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T.  Seliellliigs  grmnmeH  Terspreehen« 


9,Der  Philosophie  steht  noch  eine  grosse,  aber  Yn  der 
Hauptsache  lezte  Umänderung  bevor,  welche  einerseits  die  po- 
sitive Erklärung  der  Wirklichkeit  gewähren  wird,  ohne  dass  anderer- 
seits der  Vernunft  das  grosse  Recht  entKogen  wird,  im  Besi» 
des  absolaie«  Prl«.s,  s^tbsli  <l«s  der  GoCrtheU,  sn  »eyn,*'^ 

▼.  Schellings  beurtheilende  Vorrexie  zu  Prof. 
Beckers  Ueherseznj^g  des  Vorworts,  welches  Victor 
Cousin  der  zweiten  Ausgabe  seiner  Fragmens  Philoso- 
phi^es  Yorgesezt  hatte.  (Stuttg.  b.  Cotta.  1.834.)  XVIII  s. 


Ob  das,  was  v.  Schelling  nun  endlich  184t — 42  zu  Berlin  als  eine 
neue,  bis  jest  für  nnm^lglfch  gehaltene  Wissenschaft geolTenbart  hat,  die^se 
positive  Philosophie,  oder  nur  eine  putative  sey,  dies  ist  die  Fra^e. 
Dies  werden  die  Selbstdenkenden  sich  aus  dem  wesentlichen  Texte  der 
Vorträge  selbst,  aus  der  Entstehungsgeschichte  dieses  Pbilosophirens 
und  aus  meinen  Benutrkiingen  und  Ongensäsen  na  beantworten  gebeten. 

Heidelberg,  1842—43. 
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Dreifaches  Vorwort  an  die  PrSfenden^ 
wegen  dreifacher  Zwecke« 


JlPer  Zweck  ge^^enwirtlger  Schrift  ist  dreifach: 

I.  Herrn  Ton  Schelling  persönlich  wünsche  ich  alles 
mögliche  Glnck  und  Heil.  Ich  wünsche  von  ganzem  Herzen,  dass 
er  es  in  hohem  Grade  verdiene  nnd  erhalte. 

Um  so  mehr  bedauere  ich,  dass  die  neue,  speculativ  theolo- 
gische, als  positiv  nnd  als  die  wesentlich  lezte  gerühmte,  ihm 
iQ^chliesslich  eigene  Wissenschaft,  durch  welche  er  im  Winter 
1841 — 42  „die  Geschicke  der  Philosophie  [nnd  eben  da- 
mit auch  der  Theologie],  von  dem  grossen  Hörsaal  zu  Berlin  aus, 
für  alle  Welt  zu  entscheiden''  unternommen  hat,  nach  meiner 
lao^e  geprüften,  jezt  eben  dadurch  vollendeten  Ueberzeugung  das 
auffallendste  Gegentheil  hervorbringen  müsste.  Allzu  tehr 
warde  sie  —  nach  ihrem  blos  imaginären,  weder  philosophisch  noch 
historisch  erweislichen  Lehrinhalt,  noch  mehr  aber,  und  was 
das  Schlimmste  ist,  durch  ihre  sowohl  im  Auffinden  des  Wahren 
als  im  Mittheilen  äusserst  unrichtige  Methode  —  eine  dem  Zweck 
der  Religiosität,  Christlichkeit  und  vernünftiger 
Pfiichtelnsicht  entgegenwirkende  Richtung  bewirken 
müssen.  Gegen  dergleichen  über  meinen  Lebenskreis  hinaus- 
reichende  Folgen  ist  es  mein  Vorsaz,  durch  die  Entstehungs- 
geschichte des  Irrwshns  bei  Zeiten  zu  warnen.  Zu  helfen  ist,  so- 
viel ich  einsehe,  nicht  anders,  als  durch  Veröffentlichung  der  geheim 
gehaltenen,  in  ihrer  Art  einzigen,  das  Neue  nach  Inhalt  und  Me- 
thode im  Zusammenhang  charakterisireuden,  oft  sich  selbst  widerle- 
genden Vorträge.  Von  diesen  hat  Hr.  v.  Seh.  vorausgesezt,  dsss 
»jedes  tiefer  gedachte  Wort  für  ganz  Deutschland  (!!)  ge« 
iprochen  sey,  ja  selbst  über  die  Gränzen  Deutschlands 


YI  V.  BchelllDga  Lehn  weck,  Lebiinhalt,  Methode. 

getrageq  werde/'  VorgelegtmÜMeii  aleo  diese  für  alle  Denkende 
bestimmten  Vortrage  werden.  Nur  dadurch  wird  das  allgemeinere 
Selbsturtheil  darüber  möglich  gemacht,  wenn  sie  nicht,  wie  seit 
80,  40  Jahren,  nur  zwischen  den  Wanden  einer  akademischen 
Schule  Terhallen,  von  wo  aus  sie,  wegen  ihrer  dialektischen  Ver- 
dunkelung, nic^  einmal  durch  das  Gedachtniss  sicher  verbreitet 
werden  können. 

Eben  deswegen  begleite  ich  auch  die  dargelegten  Ilauptmo- 
mente  dieser  mit  so  vieler  ZuFersichtlichkeit  sich  aufdringenden, 
die  yerkehrteste  BehandluDg  der  Phiioflophie  und  Theologie  dro- 
henden Erfindungen  im  Ganzen  und  Einzelnen  mit  prüfenden  Ge- 
gengründen und  Berichtigungen. 

Meine  von  * 

„Rücksichten,  die  den  Blick  berücken^' 
fast  ganz  freie  Stellung  mag  es  auch  äusserlich  wahrsclieinlich 
machen»  dass  ich  die  Mühe,  zMrischen  diesen  verwirrenden  Ver- 
wickelungen mit  meinen  Lebenserfahrungen  hineinzutreten,  nur 
deswegen  mir  auflege,  weil  ich  es  in  meinem  zweiuudachtzigsten 
Lebensjahre  als  eine  Pflichtaufgabe  betrachte,  mit  weicher 
manche  Andere,  der  Sache  Nähere,  wegen  vergänglicher  Verhält- 
nisse sich  nicht  sogleich  ebenso  freimüthig  beschäftigen  können. 

Lese  ich  doch  in  der  ersten  und  einzigen  gedruckten  Vorle- 
sung (8.  8.},  wie  anch  Herr  v.  S^heiÜng  „den  klaren  Ge- 
danken, dass  er  für  dieses  Werk  (^nachS.  0.  eine  nicht  nichts- 
erklärende, das  menschliche  Bewuastseyn  über  seine  gegenwärtige 
Gränzen  erweiternde  Philosophie  zu  geben)  eigentlich  aufgespart 
sey  und  Gott  ihm  so  lange  das  Leben  gefristet  habe,  für  eine 
unabweisliche,  unzweifelhaft  auffordernde  Pflicht  er- 
kenne, jezt,  da  die  Zeit  gekommen,  das  entscheidende  Wort 
zu  sprechen/' 

Wie  erfüllt  er  diese  Pflicht f  Dieses  zu  fragen,  ist  für  uns, 
die  wir  durch  Ihn  endlich  über  die  höchsten  Dinge  gewiss 
werden  sollen,  Pflichterfüllung. 

Laut  der  Prenssischen  Staatszeitun^  vom  10.  März  1842,  aUio 
nach  einer  authentischen  Benachrichtigung,  hatte  sich  v.  Schelling 
nach  einem  aussergewöhnlichen  Curs  von  vier  Monaten  bei  einem 
glänzenden  Fackelzug  gegen  die  der  studirenden  Jugend  angehöri- 
gen  Zuhörer  wegen  seiner  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der 
Ofienbarung  wörtlich  so  erklärt:  „Darf  ich.  fragen,  was  mir  Ihr 
Wohlwollen,  Ihr  Vertranen,  Ihre  Zuneigung  gewonnen?  Es  ist 
wahr,    meine  Herren!   Ich  habe  mi<:h  bestrebt,    Ihnen  etwas 


▼•  iMirtlUigt  Lehrsweek,  L0hrtalMaty'MellH>4e.  yn 

mitsuthellen,  d«t  linf^r  dauere  und  aushalten  ab  das 
ecbaell  vorvberigehende  VerUltnfag  iwisohen  Lehver  «ad  Zahorer; 
iasbeaondere  eine  Philosophie  Ihnen  an  geben,  die  die 
frische  Luft  des  Lebens  vertngey  am  Tollen  Licht  sich  aeigen 
könne,  nicht  blos  innerhalb  der  Tier  Pfihle  einer  engen  Sehnte 
oder  in  einem  beschr&nkten  Kreise  Ton  Schölem  nsich  Ivehsnpte/' 
Selbstrühmens  genng!  solUe  man  denken.  —  ,,Aber  nicht 
dnrch  den  Inhalt  allein**,  fahr  Er  fort,  „gewinnt  man  die 
Heraen!  Was  Ist  es  also,  das  Sie  persönlich  an  mich  ge- 
zogen? Es  kann  nur  dieses  seyn,  dass  Ich  Sie  gerade  die 
höchsten  Dinge  in  ihrer  ganaen  Wahrheit  und  Eigen- 
thümiichkeit  habe  erkennen  lassen,  dass  Ich  ihnen 

nicht   statt  des   Brodes,    das   sie  Terlangten,    den 

Stein  gegeben  und  dabei  Tersichert  habe:   Das 

sey  Brodü    Dass  Ich  den  Abschen  nicht  Tcrbehlt  tot 

jedem  Unterricht,  der  nur  Abrichtung  aar  Lüge  seyn 

würde,    nicht  meinen  Unwillen  über  die  innere 

moralische  nnd  geistige  Verkrümmung,  die  durch 

absichtliche  Entstellung -—  in  welchem  Interesse 

immer  —  Tersnoht  würde;   Tersucht,  gerade  gegen 

die  Gern ütber  der  Jagend,  deren  schönste  Zierde 

Ehrenhaftigkeit,    Geradheit  und  nuTerfilschte 

Gesinnung  sind.** 

„Nun,   meine  Herrenl    Eben  diese  Aufrichtigkeit,    diese 

Geradsinnigkeit,  diese  Wahrheitsliebe,  die  in  Ihrem  Alter 

am  höchsten  geschäat  worden,    haben  Sie  in  mir  erkannt; 

eben  dieae  werden  Sie  auch  ferner  in  mir  erkennen.** 

Hört!  Hört  Ihrl  Wer  mit  solchen  Seitenblicken  gegen 
„Abrichtnng  nur  Lüge**,  gegen  „moralische  und  geistige 
Verkrümmung**,  gegen  „absichtliche  irgend  interessirte 
Gesinnung**  sich  an  das  Gemüth  akademischer  Jünglinge  wendet, 
die  awischen  Lehren  nnd  Lehrern  erst  parteilos  durch  SelbsterwS- 
^en  der  Grfinde  wählen  lernen  sollen  und  deren  Gesinnung  nicht 
sam  Misstrsaen  gegen  die  Ehreiihsftigkeit  anderer  Lehrer  Ter> 
filscht  werden  darf,  dessen  neu  angebotene  Geistesnahmng  darf. 
Ja  aie  aoll  ohne  Zweifel  offenkundig ,  rücksichtenlos ,  ohne  dass 
■an  Irgend  unwissenschaftliche  Beschrankungen  fürchten  müsste, 
g^rift  nnd  gesichtet  werden  '^. 


IJpVlAabang  dieser  Schrifl  M  uas  der  Allg.  Zeit.  Nr.  346.  nach- 
$11,    wie  T.  Schelliag,   aucli  seit  er  den  Univer*iUtslehrern 


yin  ▼•  Bekellliig«  Lelursweel:)  LehrialMilCy  Modiode. 

Wer  (riiid  dean  Jeae,  die  den  Stela  loted  und  dass  es  Brod 
tey,  Teniclierienl  Und  was  iat  denn  hier  wirldich  der  Mann, 
welcher  aeit  SO.  40  Jahren  den  Stein  der  Weisen  allein  be- 
aass  und  ihn  erst  jest  endlich ,  aber  anch  jest  abermals  nicht  an- 
ders als  in  ▼ornberranachenden  nnd  *Terhallenden  Behaupton^en 
durch  sein  .^entscheidendes  Wort''  mitgetheilt  und  über  alle  andere 
•hinaus  gleitend  gemacht  haben  will,  die,  meint  Er,  ohne  ihn  nichts 
SU  denken  vermochten  und  immer  nur  aeine  Gedanken  als  ihren 
Polarstern  anzuerkennen  schuldig  gewesen  wären? 

.  Als  einst  der  Versucher  [das  durch  dlis  nenpositive  Philoso- 
phie wieder  substantiell  werdende  bösePrinclp,  Tulgo  Dia- 
bolos]  SU  unserm  wahren  Christua,  su  dem  auf  gottahnliche,  got- 
teswürdige Weise  zz  ev  fAogtp^  GeoP,  messianisch  erschienenen 
y^Sohn  der  Menschheit«  zz,  iio^  %oS  (nicht  t^^}  av^Qu^nov^ 
sprach:  Wenn  du  des  Gottes  Sohn  bist,  so  sprich,  dass  diese 
Steine  (^der  Sandwüste)  Brod  werden,  so  erwiederte  der  gott- 
getreue Messiasgeist  [nicht  ala  eine  Potens,  die  sich,  wie  von 
Schelling  erdichtet,  von  Gott  nnabhingig  gemacht  hatte] 
daa  vielseitige  Wort:  Nicht  vom  Brod  allein  aoU  der  Mensch 
leben,  sondern  von  jedem  Ding,  wovon  sn  sagen  ist,  dass  es  durch 
Gottes  Mund  hervorkommt!  (^Mätth.  8,  4.  Deuter.  8,  S.)  Unser 
durch  unausgesestes  Selbstruhmen  sich  empfehlender  Philosoph, 
scheint  es,  würde  ganz  anders  geantwortet  haben:  Nur  von  mei- 
nen, von  meinen  lichtvollen  Worten,  welche  die  Luft  des  Lebens 
vertragen,  sollen  Sie  leben,  da  Ich,  Ich  allein,  Sie  gerade  die 
höchsten  Dinge  [Jene  unsichtbare  ewige  Spannung  und  das 
nunmehr  ungefähr  sechstausendjahrige  gegenseitige  Ueberwin- 
den  der  drei  von  mir  ans  dem  Blindnothwendlgsejenden  hervor- 
gezauberten all  waltenden  und  alles,  auch  das  Christenthum  als 
Thatsache,  oder  vielmehr  die  patristische  und  scholastische  Dog- 
matik  als  speculativ  apriorische  Philosophie  erklärenden  Potenzen] 
in  ihrer  ganzen  Wahrheit  nnd  Eigenthümlichkeit  habe 
erkennen  lassen! 

Nichts  Besseres  nämlich  ist  [in  der  Wirklichkeit  der  Inhalt 
dieser  sich  selbst  preiMuden,  unerhört  neuen  Dreipotenzenphilo- 
aophie.    Aber  verseiht  man  auch  dem,  der  allzu  lange  wider  eine 


als  College  elogerelhet  ist,  im  December  1842  auf  fihnliclie  Weise 
f  egeo  die  Getinoang  Aadersdenkender  vor  den  alrademiselien  Zu- 
liftrern  m  polemisireB  sicii  erlaubt  aad  dies  ffir  Pflichl  eines 
Freuades  und  Ratbers  der  Jugead  erkl&rt. 
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(dialektbchtleliihartef)  Oegenpoten«  m  TentiiinmeD  rithlich  fand, 
dk  jext  dem  Ueberkbend^  mdgUch  gewordene,  desto  lautere 
SelbatempfehlQDgy  sa  dringt  sich  nnrnm  so  mehr  die  Frage  auf: 
Wie  anphiioeophitchy  kh  will  nicht  sagen,  wie  ehreyerlesend,  ist 
es»  das  Andersdenken  über  dergleichen,  alles  Denken  überflie- 
gende, höchste  Dinge  wie  eine  Abrichtnng  lur  Lüge;  wie 
moraliache  Verkrümmung,  wie  absichtliche  Entstellung 
als  Terabscheuungswürdig  in  Verruf  erUiren  su  wollen  f  und  dies 
Tor  Wissbegierigen,  welche  erst  daa  Dafür  und  Dawider,  zur 
Uebung  dei  so  nothigen  Selbiturtheilens,  ohne  Voreingenommen- 
heit, ohne  Parteimacherei,  ohne  Protectionssucht  su  betrachten  an- 
geleitet werden  sollten.  Nur  dafür  kann  akademische  Lehr- 
freiheit in  allen  Fächern  in  Anspruch  genommen  werden,  dass 
aocb  der  Tom  Gewöhnlichen  abweichendste  Lehrer  seine  Ansichten 
in  achter  beiehrender  Methode,  daa  ist,  in  doctrinirer 
Darstellang  der  Gründe  und  Gegengründe,  ohne  Debermuth  und 
Leidenschaftlichkeit,  also  auch  ohne  antimoralische  Herabwürdi- 
^Dg  Anderer  mittheile,  nicht  aber  in  den  ihm  Vertrauenden  durch 
Nebenruckaichten  Vorurtheile  und  Affecte  errege.  ▼.  Schelling  weiss 
and  sagt  selbst  das  höchst  wahre  Wort:  „Das  grosseste  Talent 
m'ird  doch  erst  durch  den  Charakter  geadelt!^'  (]s.  Allgem. 
Zeit  vom  12.  Dec.  1842.  S.  2700.) 

Ist  es  denn  aber  des  Philosophen  würdig ,  oder  vielmehr  keser- 
macherisch ,  schwer  verstandliche  Denkversuche  einer  auf  Begriffe 
uod  Ideen*  als  mögliche  Denkaufgaben  sum  Voraus  sich  beschria- 
ienden  Vernunftwissenschaft  deswegen  als  Lüge  und  absicht- 
liche moralische  Entstellung  su  verschreien,  weil  die  Haupt- 
lehrer  des  mit  dem  Möglichen  und  Denkbaren  ontologisch  sich 
beschäftigenden  Ideismus  richtig  seigten,  dass  auch  aus  der  voll* 
sten  Möglichkeit  eines  Ideals  sich  doch  dessen  Wirk* 
lichseyn  nicht  erweisen  lasse,  einige  Andere  aber  dkse 
bedachtsame  Unterscheidung  doch  missverstanden  und  daraus  eine 
l'ngewisshelt ,  oder  sogar  ein  Laugnen  des  Sejns  Gottes,  als  höchst- 
Toilkoromnen  Geistes,  folgern  su  müssen  meinten. 

Sehr  SU  bedauern  war  es  freilich  schon  lange,  seit  man  von 
dem  „Absoluten  im  menschlichen  Denken^'  wieder  su  dem  durch  die 
Kantische  Kritik  abgeschlossenen  Uebermenschlich -Absoluten  su 
transcendiren  und  von  dort  irgend  eine  Identität  des  göttlichen 
Wesens  und  der  äussern  sowohl  als  der  Innern  Natur  herabzubrin- 
gen versuchte  —  dass  auch  die  dialektisch  dunkle  Art  der  Auf- 
findung nd  Darstellung   des  Wahren  und   Wahrscheinlichen  so 
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überschwinglich  verwickelt  oud  statt  epecnlatlv  m  willkürlich  und 
putativ  geworden  ist,  da«  anch  Bob  tue  Denker  tich  leicht  im 
Yerwechslen  der  Begriffe  eelbst  tiiaichen  köaneD. 

Daher  kam  es,  dam  gewöhnlieh  Eliner  den  Andern  nur  au 
überbieten  und  vergessen  au  machen  trachtete,  dass  durch  Auf- 
sehenmachen mancher  Späterkommende  sich  als  oiiginell  und  be- 
sonders für  den  Universitatsapplausus  unentbehrlich  einzudrängen 
suchte«  Daher  kommt  es,  dass  so  viele  ein  neues  Zeitalter  eröff- 
nen zu  können  und  zu  müssen  versicherten,  weil  nur  ihnen  es  ge- 
geben sey  oder  noch  gegeben  sejn  werde  ^  alles  Wissbare  und 
was  darüberhinaus  ist,  so  zu  erlauschen,  wie  es  Jupiter  der  Juno 
in's  Ohr  sage.  Zu  gleicher  Zeit  aber  kam  es  auch  dahin,  dass 
die  neuen  Weltüberwinder,  alles  aus  sich  schöpfend,  von  dem, 
was  vorher  mit  Mühe  entdeckt  war,  gar  wenig  kannten,  noch 
viel  weniger  also  an  das  Vorhandene  ihre  Berichtigungen  anzufü- 
gen nnd  das  Erprobte  zu  benuzen  wussten.  Um  so  mehr  dsgegen 
erkannten  die  Experten,  dass  die  in's  Absolute  verstiegene  All- 
wissenheit den  Zweck  der  Denkwissenschaft,  durch  Denken  über 
das  Denken  das  Gewisse  zu  verdeutlichen  und  für  alle  Kenntnisse 
rationelle  Grundsätze  vorzubereiten,  aus  dem  Gesichtskreis  ver- 
liere und  folglich  voq  diesem  Philosophiren  erst  zu  verlangen  sey, 
dass  es  sich  selbst  iu's  Klare  bringen  und  wieder  die  Anwendbar- 
keit der  Philosophie  auf  alle  Studien  thätig  durch  Inhalt  und 
Methode  beweisen  sollte. 

Seit  Jahren  war  sogar  bekanntlich  die  Meinung  verbreitet, 
wie  wenn  nur  eine  gewisse  von  Staatswegen  beliebte 
Art  von  Steinen  Brod  gebe.  Ich  weiss  es  nicht,  ob  die  red- 
nerische Phrase  von  „Steinen,  die  kein  Brod  seyen'S  nur  die  so 
eben  noch  vorherrschend  gewesene  philosophisch  -  theologische 
Speculation  als  einen  ungeniessbaren ,  jezt  schuzlos  scheinenden 
Stein  bezeichnen  wollte.  Sollte  vielleicht  zugleich  darauf  ange- 
spielt werden,  dass  die  vertrauenden  Jünglinge  zeitgemäss  nur 
^teine,  welche  Brod  werden  können,  wählen  sollten,  dass  aie  aUo 
nur  an  die  Steine  sich  zu  halten  hätten,  aus  denen  der  alleinige 
Baumeister  der  Philosophie  (laut  seiner  ersten  Vorlesung  S.  18) 
jezt  endlich  eine  feste  Burg  für  dieselbe  construire. 

Ohne  Zweifel  würde  ein  solches  RathgebenwoUen  das 
wahre  Ziel  sehr  verfehlen.  Staatsregierungen  verdienen  gewiss 
Dank,  wenn  sie  durch  verhältnissmässige  Mittel  es  möglich  ma- 
chen, dass  nicht  nur  die  materiell -industriösen  Erfinder,  sondern 
auch  solche,  die  für  abstracte,  ideologische  Geistesbildung  Ent- 
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deckiiDgeii  211  beaiien  Tersichero»  sur  allg^meiBiiüzUchea^Veroffent- 
lichoiig  derselben»  anr  Verwandluog  des  Terborgenen  Schazes  in 
Gemeingut  9  sich  bewegen  laweo.  ▼•  ScheUings  aufgeieichnete 
Bernfung  in  die  Preuatische  Metropole  erkläre  ich  mir  deswegen, 
auch  io  der  Einleitung  su  meinen  Beuriheilungen»  aus  diesem  des 
höherea  StaatSFerstandes  würdigen  Gesichtspunct  Aber  dass  Erfin- 
duogea  in  der  Ideenwelt  ein  ansschliessliches  Privilegium 
erhalten  könnten,  dies  isl  wohl  noch  weniger  au  erwarten  als  das 
Ge^'eotheü,  dass  irgend  einer  zur  allgemeinen  Prüfung  sich  ausstel- 
lenden Ansicht  lum  Voraus  ein  präclusiTes  Veto  entgegen- 
gesest  werde. 

Entdeckungen  in  der  Ideenwelt,  wo  über  Wahrheit  oder  Un- 
richtigkeit nicht  durch  Stimmenmehrheit  oder  die  so  sehr  ver- 
giagliche  Uebermacht  entschieden  werden  kann,  sind  noch  viel 
weniger  nach  dem  persönlichen  Urtheil  Einzelner,  wenn  auch 
Machthaber,  für  alle  Uebrigen  zu  begünstigen  oder  niederzudrücken. 

Der  Protestantismus,  diese  aus  dem  Kirchlichen  in.  das 
Kosmopolitische  unaufhaltbar .  übergegangene  Emancipation ,  diese 
feit  mehr  als  drei  Jahrhunderten  den  Verbesserungen  für  Wissen- 
ichaften  und  Lebenskenntnisse  so  förderlich  gewordene  Gedan- 
\tüfn»tiheilung8(reiheit  (^welche  nicht  in  eine  blosse  Denk- 
uid  Gewissensfreiheit  zurückgedrängt  werden  darf}  ist  1529  aus- 
drücklich bei  den  Regenten  und  Regierten  aus  der  Einsicht  her- 
vorgegangen, dass  auch  der  damals  mächtigste  (spanische}  Macht- 
haber und  die  an  eine  iiifaiiible  Auctorität  von  Rom  gewöhnten 
Fürsten  des  heiligen  (christlichen?}  Reichs  doch  nur  über  das, 
was  den  Staatszweck,  die  schüzende  Förderung  des  erweislichen 
Rechts  gegen  Unrecht,  durch  amtliche  Stimmenmacht  zu  entschei- 
den hätten,  in  nichtostensiblen  Ueberzeugungen  aber  über  dss 
Uebersinnliche  keinen  Deokfahigen  an  ihr  persönliches  Urtheil 
binden  dürften. 

Staatsgesellschaften  und  Kirchen,  und  in  deren  Namen  die 
Staatsregierungen,  treten  in  solchen  Vereinen  als  lehrbegierig, 
nicht  als  Lehrer  suf.  Sie  gewähren  denen,  die  sich  zum  Lehren 
allgemeiner  oder  besonderer  Fächer  vorbereitet  und  auch,  dem 
kundbaren,  wahrheitsuchenden  Charakter  nach,  dazu  geeignet 
beweisen,  Gelegenheit,  als  mündliche  oder  schriftliche  Belehrer 
das  öffentliche  Urtheil  auf  würdige,  s^jchgemässe  Weise,  für  oder 
wider  ihre  individuellen  eigenen,  oder  herkömmlichen  Ansichten, 
zu  bestimmen.  Dass  man  sich  dadurch  zu  neuem  Prüfen  des  ller^ 
gebrachten  aufregen  lasse  j  ist  für  die  Selbsterziehung  der  Meisten 
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sehr  nothig;.  Wenn  man  aber  in  Sorge  ist,  dasa  sich  das  Mge- 
meine  Urtheil  allznschnell  beatlmmen  lassen  moclite»  so  zeigt 
vielmehr  die  Erfahrung,  dasa  daa  Auffallende ,  wenn  dem  Pro 
und  Contra  freier  Lauf  gelassen  wird,  keinen  bleibenden  Eindruck 
mächt,  nur  das  Gebotene  aber,  weil  die  Mündigkeit  immer  an- 
nimmt, am  meisten  bexweitelt  wird. 

lieber  den  rechtlichen  Staataiweck  hinaussuschreiten  und  durch 
Begünstigung  oder  Verbot  des  wissenschaftlich  Unentschiedenen 
sich  selbst  aur  Lehrerin  machen  an  wollen,  wird  leine  intelligente 
Staatsverwaltung  sich  bewegen  lasaeli.  .  Denn  ist  ihr*  gleich  ein 
encyklopadischer  Ueberblick  auch  der  zu  beaufsichtigenden 
Lehrfächer  zuzunmthen,  so  sind  doch  Philosophie  und  Theologie 
wenigstens  ebenso  schwierige  Fächer,  als  Medicin  und  Jurispru- 
denz, so  dass  der  Dilettant  sich  daraus  zwar  das  einleuchtend  Ge- 
wordene auswählfui  kann,  aber  wie  es  verarbeitet  werden  solle,  jenen 
so  wenig  als  diesen  vorschreiben  darf.  Nur  was  durch  andere 
Mittel,  nibht  durch  Sachgründe,  sich  aufnöthigen  möchte,  oder  was 
durch  gemeinschadliche  Aufregungen  das  ruhige,  gewissenhafte 
Urtheil  Anderer  zu  stören  wagte,  wird  sie  geseziich  beschränken  und 
alsdann,  indem  sie  Recht  und  Macht  zugleich  für  sich  hat,  nach 
Pflicht  unfehlbar  ihren  Zweck  erreichen.  Sie  wird  dabei  auch 
nicht  etwa  geseziich  und  juridisch  richtig  zu  verfahren  meinen, 
wenn  sie  zu  Lehrmeinungsverboten  ältere  Staats-  oder  Kirchen- 
verordnungen vor  sich  hat,  da  vielmehr  nicht  immer  das  einst 
geseziich  Gewordene,  sondern  nur  das  durch  fortdauernde  Säch- 
gründe  Gesezte,  bleibend  wirken  soll. 

Ohnehin  wird  sie  sich  nie  in  den,  zu  allen  Zeiten  möglichen, 
Fall  sezen  wollen,  dass  eine  Lehrmeinung,  welche  etwa  (Matth. 
21,  42.^  die  Bauleute  aus  Nebenrücksichten  verwarfen,  doch  durch 
innere  Wahrheitskraft  zu  einem  Eckstein  Qtum  Yereinigungs- 
mittel  der  verschiedensten  Ansichten^  werde,  wie  dies  bekannt- 
lich bei  dem  Urchristenthum  selbst  und  auch  bei  unserer  anti- 
hierarchischen Kirchenreformation  geschichtlich  wahr  und  unläug- 
bar  geworden  ist. 

Besonders  ist  in  unsern,  auch  durch  das  Evangelium  (Galat. 
5,  1.}  zum  Freibleiben  vom  Meinungsjoch  aufgeforderten  und 
vorgerückten  Staaten  und  Zeiten  undenkbar,  dass  etwa  jedesmal 
unter  einem  andern  Minister  des  Cultus  und  der  Cultur  nur  aus 
Steinen  anderer  Art  Brod  zu  erwarten  seyn  sollte.  Am  aller- 
wenigsten wäre  solche  Abhängigkeit  vom  Personenwechsel  bei  den 
Denkaufgaben  der  Religionsphilosophie   und  der  kirchlichen  Lei- 
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tuo^  der  Gewiisea  denkbar.  Denn  nur  was  im  Gemiith  auf  nn- 
^ehencheUen  Ueberzeng^n^en  beruht,  iat  stabil.  Zeigen  uns  doch 
die  Folgen  solcher  Wecliselfille  >  wo  mit  den  Personen  jedesmal 
loch  die  protegirte  Heinungsrichtung  umgetauscht  oder  die  amt- 
liche Stellung  verloren  werden  soll,  sogar  aus  der  mobileren 
Nachbamation  die  Wirkung,  dass  es  bald  in  der  Wirklichkeit  nicht 
mehr  um  ein  Regieren  für  das  Staatswohl,  sondern  allein  um  den 
echnelieren  Stellenwechsel,  um  das  Beseien  der  Behörden  durch 
Parteianhiflger,  sn  thun  ist  Es  zeigt  sich  aber  auch,  dass  alsdann 
selbst  die  Protectoren  auf  die  Gesinnung  der  Begünstigten ,  deren 
Anhänglichkeit  nur  Parteisache  und  heuchlender  Eigennuz  ist, 
alcht  mehr  ein  haltbares  Vertrauen  sezen  können,  während  Ton  der 
aadem  Seite  her  die  Gefahr  steigt,  dass  die  weggeworfenen  Steine 
umgewendet  baldmöglichst  den  Nachfolgern  auf  den  Kopf  fallen. 


Was  ist  es  denn  aber  nun,  fragt  man  wohl  nach  diesen  in*s 
Allgemeinere  ausgelaufenen  Zwischenbetrachtungen,  was  ist  es 
denn  Beweres,  das  der  Retter  der  Philosophie  dem  allem  ent- 
^genarasezen  hat,  was  er  als  Liige,  als  absichtliche  Ent- 
itellong  mitten  iq  Berlin  Terruft  oder  Terächtlichst  in  die  Tier 
Pfahle  enger  Schulen  verweisen  will?  Es  ist  ihm,  der  sich  (^S.  6.*) 
^im  Beais  dringend  verlangter  wirklicher  Aufschlüsse  wusste  und 
doch  CS.  7.3  so  langer  Selbstverläugnung  fähig  war,  jezt  um  mehr 
aU  um  eine  vorübergehende  Meinung  und  nicht  um  einen  fluch« 
tigen,  schnell  zu  erlangenden  Ruhm  zn  thun.'^ 

Auch  ich  habe,  was  Er  einst  zwischen  1795  und  1805  von 
Messe  zn  Messe  mit  erfinderischer  Thätigkeit  immer  neu  umge« 
viandelt  vorlegte  und  mit  Versprechungen  baldiger  Mittheilung 
des  Vollendeten  zu  begleiten  pflegte,  oft  in  Erwägung  gezogen« 
Ich  habe  die  Wirkungen  davon  zu  Jena  und  Würzburg  als  Mitleh- 
rer zu  beobachten  nahe  Veranlassung  gehabt  Und  nie  habe  ich 
aufgehört,  auch  da  seit  der  Herausgabe  des  ersten  und  einzi- 
gen Bandes  seiner  philosophischen  Schriften  (^1800^  das  grosse 
( pvthagoraische ?^  Silentium  eintrat,  die  Fama  aber  von  seinen 
fortdauernden  tiefen  Forschungen  und  Entdeckungen  auf  nichts  als 
esoterische  Vorlesungen  hinwies,  mich  nach  dem,  was  der  Vor« 
hang  für  uns  Uebrige  verhülle,  wissbegierig  zu  erkundigen,  wenn 
ich  gleiah,  auch  von  ekstatischen  Bewunderern,  nie  ein  deutliches 
Wort  über  irgend  ein  Hauptmoment  der  den  Ruhm  anticipirenden 
Erwartongen  zn  erfahren  das  Glück  hatte. 
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Um  80  mehr  mveste  es  mir  erwünscht  seyn«  dass  eine  nen^» 
geistige  regsame,  auch  anf  die  wissenschaftlichen  nnd  kirchlichen 
Geroüthsrichtongen  aufmerkende  Regierung,  welche  die  christlichie 
Religiosität  gegen  einige  (doch  ?iel  zu  hoch  angeschlagene^  hi« 
storische  und  speculative  Zweifel  und  zum  Theil  ungestümme  Ein« 
reden,  die  aber  in  der  That  meist  nur  das  patristisch* Mysteriöse 
der  Dogmatik  treffen,  zu  sichern  strebt,  dem  Ueberlebenden 
eine  ausserordentliche  Gelegenheit  gab,  durch  die  gereiften  Re- 
sultate langer  Müsse  Kr  Philosophie,  Mythologie  und  Offenbarung 
mit  einemmal  ihre  rechte  Stellung  zu  entdecken.  Ich  freute  mich, 
durch  die  erste  gedruckte  Vorlesung  S.  18  zu  erfahren,  dass  der 
nicht  hl  den  gewöhnlichen  .  akademischen  Yorlesungsf^rhälttiissen 
Sprechende  als  ein  Friedensbote  in  die  sa  Tielfach  und  nach 
allen  Richtungen  zerrissene  Welt  (Jf)  treten  und  (8.  20.) 
weil  das  Heil  der  Deutschen  in  der  Wissenschaft  ist, 
ungehemmte  Mittheilung  des  Erforschte*n  wolle.  Ich 
freute  mich,  dass  auf  diese  für  Nahe  und  Ferne  geltende  Weise 
ein  neues  Licht  nicht  mehr  unter  den  Scheffel  gestellt,  nicht  mehr, 
wie  bisher,  unter  dem  Verschluss  eines  Vorlesungszimmers  gehalten 
mid  doch  wie  geheime  Allein  Weisheit  gerühmt  werden  sollte. 

Auch  ich  habe  an  der  langen  Rewegung  der  Beutschen-  in  der 
Philosophie  und  zugleich  an  Erforschung  des  ursprönglichen  Sin- 
nes und  Gehalts  des  Urchristenthums  sowohl  als  seiner  Ausdeu- 
tungen und  Confessionen  innigen,  aber  immer  partelioseli  und  ge- 
wissenhaft freien  Antheil  genommen.  Dabei  habe  ich  der  unge- 
heuchelten,  offenkundig  moti?lrten  Mittheilung  meiner  historisch 
und  idealisch  begründeten  christlichen  Ceberzeugungen  ohne  Ab- 
richtung zur  Lüge  und  absichtlicher  Entstellung,  aber  auch  ohne 
dass  ich  durch  problematische  Theorien  istörende  Umänderungen 
zu  erregen  suchte,  mein  Leben  geweiht.  Auch  ich  möchte  (8. 17) 
„meinen  Lebensberuf  bis  zum  Ende  erfüllen,  nicht  um 
mich  über  einen  Andern  zu  erheben.'^  Ich  bin  gewiss, 
dass  das  Wesentliche  meiner  Ueberzeugungen  (S.  20}  auch 
ohne  die  Nachhülfe  einer  phantasierenden  SpeculationsphilosopUe 
nicht  in  einem  schmihlichen  Schiffbruch  endet,  weil 
dasCogito,  ergo  sum!  nicht  ausstirbt,  vielmehr  die  Rationalitit 
mit  jedem  neuen  Weltankömmling  neu  und  ungebundener  geboren 
wird,  auch  der  irrationalste,  pseudo ^juridische  Glaubenszwang  doch 
selbst  der  Rationalitit  nicht  entbehren  kann*. 

Um  so  mehr  durfte  ich  nicht  zaudern,  so  authentiseb,  als  es 
mir  möglich  wurde ,  zur  Prüfung  und'  geisCtgen4^nuzung  Air  mich 
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ood  Andere  im  ghvbhaft  wörtlichen  ZogammeDhan;  zn  erfahren, 

vat  denn  (ß.  18)  Neues,    bis  jezt  für  unmog^lich  gehal- 

teaee   sn   der   Wissenschaft,    die  anch  meines  Lebens 

Schos^eist  Ist  nnd  für  deren  solide  Freierhaitungp  ich,  so  ian^ 

die  Kraft  der  Denkg;lanbigkeit  in  mir  ist,    arbeiten  will,    endlich 

Mch  so  vielen,  teil  inToreilendem  Rnhm  belohnten  Yerheissangen 

hinsngefa^  werden  sey.    Ich  sah  ein,  dass,  wenn  alle  solche  nnr 

dem  Eines  „gegebenen^«  Entdeckungen ,  alle  „in  Folge  einer  durch 

leine  innere  Natur  ihm   allein  auferlegten  Nothwendigkeif  nur  In 

ihm  möglichen  Aufschlösse*'   abermals,    wie  seit  30  Jahren,    nur 

Aoditorlnms-Oeheimnisse  bleiben  mätsten  und  daher  ohne 

uelseitige»  öffentliche  Prüfung,  wie  Anekdote  und  Rariora,  einen 

■jsleriöeen  Credit  nnd   Ruhm   behalten  sollten,    die  eigentliche 

Wihrheitforachung  nicht  gefSrdert  werden  könnte,    Tielmehr  das 

sonderbarste  Glauben  an   eine  immer  nur  verheissende  Auctorltät, 

•seine  Art  Ton  Orakel  aus  der  Trophoniushöhle,  fortdauern  würde. 

Aber  siehe  da!  Wer  würde  mein  Erstaunen,  wie  so  gar  nichts 

HtltbareSy    wie   durchaus   nur  ebenso   willkürlich  als  entschieden 

Ichanptetes  ich  finden  musste,    glauben  können,   wenn  ich  nicht 

dfa  ZnaaDBmenhang  dieser  dogmatisirenden  Philosophie  wörtlich 

ttnalcgen  bitte,  worüber  ich  nunmehr,  was  das  Wesentliche  betrifft, 

«hr  entschieden,    aber  nichta   ohne   Darlegung   meiner  Gründe 

otlieile.    Anch  manches  Speciellere  beleuchten  meine  Noten ;  doch 

■berlleas  ich,    was  auf  das  Gänse  wenig  Einfluss   hat  oder  was 

ia  sich  aelbat  sich  widerlegt  und  sobald  es  nur  gehört  wird ,    als 

■au niesen  serfliesst,    gerne  seinem  Schicksal;    um   meine  Leser 

nicht   sa    nöthigen,    dass  sie   allzu  oft  sich  in   den  „ideellen 

Raum^  hin  wünschen  müssten,  welchen  t.  Schelling  auch  noch  zu 

sffcnbareii   sich  vorbehalten  hat 

Gerne  hätte  ich,  um  für  uns  Irdischraumliche  doch  Zeit  und 
sü  sparen,  nur-  Auszüge  gegeben.  Aber  diese  würden 
den  Yerdaehl  übrig  lassen :  Ob  nicht  Wesentliches  aussen  ge* 
oh  nicht  Hauptgründe  übergangen  seyen?  Besonders  aber 
mMe  dna  VerderMIche  der  ganzen  Methode  nnd  Darstellnngsart 
wUki  In- die  Angen  fallen,  nach  welcher,  wenn  sie  Muster  würde,  steh 
fc  Tlieologie-  in  daa  anmasslichste  Behaupten  über  das,  was  im 
Bfelu  menschlichen'  nicht  nur  unerforächliches ,  sondern  undenk« 
geweaen  aejn*  müsse  und-  ^-as,  wider  den  Geist  des  Ganzen, 
der  apecnisti^e  tiefere  Sinn  der  christlichen  Urkunden  sey, 
wfirde;  In  ein  Behaupten,  welches  selbst  erklärt,  dass 
\t  rmk  QMwtohcH  ausgehe,  sondern  das  vorher  Zugegebene 
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Dm  der  daraus  herauleitenden  Fol^emngen  willen  ab  wahr  an^ 
nommen  sehen  wolle.  Dies  ist  die  Methode ,  welche  darch  das 
ununterbrochen  zuversichtliche  Fortsprechen  des  Alleinwissenden 
am  Ende  sn  der  Meioung  nöthigen  will»  wie  wenn  durch  eine 
Reihenfolg^e  Ten  unbegreiflichen  Behauptungen  über  die  höchsten 
Dinge  alle  R&thsel  gelöst  und  begreiflich  gemacht  seyen.  Dies 
ist  die  täuschende  Manier»  durch  locker  hingeworfene»  vorüber- 
rauschende Säie»  die  wegen  Unklarheit  und  Unbestimmtheit  nicht 
einmal  im  Gedachtniss  aufgefasst  werden  können»  ein  prüfendes 
Ueberdenken  unmöglich  au  machen;  wie  wenn  den  Hörern  des 
Unerhörten  keineswegs  das  Begreifen  und  Beurtheileh»  sondern 
blos  die  Klugheit  zukomme»  dass  keiner  dem  Andern  sein  Be- 
wusstseyn »  das  Unbegreifliche  nicht  begriffen  zu  haben »  eingestehe» 
um  nicht  sich  wie  unbegabt  für  die  höchste  Weisheit  zu  verrathen. 


Bin  grosser  Theil  der  etlich  und  dreissig  Yortrige  verliert 
sich  in  Andeutungen»  welche  immer  und  immer  den  Schluss  ver- 
anlassen sollen»  wie  unentbehrlich  das  endliche  Auftreten  des 
Entdeckers  der  neuen  für  unmöglich  gehaltenen  positiven  Philo« 
Sophie  sey.  Namentlich  wird  Hegeln  allein  grossmnthiges  Lob  zu 
Theil»  insofern  er  an  der  Methode  der  absoluten  identitatsphilo- 
Sophie  fester  gehalten  habe»  als  der  Urheber  selbst»  welcher  doch 
diese  »^Erfindung  seiner  Jugend»  dieses  von  Ihm  und  nur  von  Ihm 
früher  begründete^S  Auch  jezt  (denn  die  inmier  alleinwissende 
Divina tion  und  Infallibilität  darf  nicht  compromittirt  werden!^  gar 
nicht  aufgebe.  Der  alleinige  Erfinder  darf  natürlich  nichts  von 
dem  Seinigen  aufgeben;  Er  muss  wohl  immer  Recht  gehabt  ha- 
ben» damit  Niemand  daran  zu  zweifeln  wage»  dass  er  auch  jezt 
Recht  haben  müsse. 

Worin  Hegel  eigentlich  Unrecht  habe»  wird  in  dem  ganzen 
betreffenden  Abschnitt  dennoch  Niemand  nachgewiesen  finden. 
Sein  grösstes  Unrechthaben  sey»  nach  S.  19»  dass  er  einen  Theil 
der  Philosophie  (den  v.  Scheiling  als  seine  Erfindung  anspricht) 
zum  Ganzen  habe  machen  wollen.  Und  selbst  dies  wird  ihm  ver- 
ziehen. Es  habe  ja  wohl  ihm  kaum  anders  gelingen  können.  Er 
habe  eben  das  Bruchstück»  welches  v.  Scheiling  immer  nur  ne- 
gativ zu  seyn  beschuldigt»  die  absolute  Idealphilosophie»  zum 
Ganzen  machen  wollen»  weil  —  so  habe  es  die  Beschränktheit 
der  menschlichen  Krifte  mit  sich  gebracht!  ^  sogar  v.  Scheiling 
selbst  nicht  sogleich  auch  das  Positive»   dessen   wir  Glück- 
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Uchere  Jext  thellhaflig  werden ,    erfindungsreich  Linsozuthun  rtt- 
mocht  habe. 

Indeas  hatte  der  freilich  nur  sum  commentirenden  Wolf  Ton 
seinem  ^oasen,  überaeyenden  Leibnitz  prädeatinirte  flegel  da- 
durch aogleich  und  langat  aich  aurechtweiaen  lauen  aollen,  daaa 
(^S.  14.^  »»bekannt  genn^  aej»  wie  Ich  (nämlich  der  au  München 
ach  mjthologiach  atill  haltende  Alleinerfinder)  gleich  von  vorn 
berein  mit  den  Anfängen  jener  Philoaophie  mich  wenig  su» 
frieden  und  nichta  weniger  ala  tibereinatimmend  erklärt 
habel*'  Welch  eine  Todsünde,  dieaen  Winken  nicht  aich  aogleich 
ooterworfen,  aogar  eine  Durchführung  der  Wiaaeuachaft  unter- 
Bommen  sn  haben,  von  welcher  der  Meister  kaum  aeine  Anfänge, 
nie,  wie  Kant,  Fichte,  Hegel,  Anwendungen  gegeben  hat 

Daran  lag  ea  denn  nun,  daaa,  wie  diea  der  Deberlebende  Jezt 
inmser  und  immer  wiederholt,  Hegel  ana  aeiner  Philoaophie  dea 
Möglichen  und  Idealen  nicht  in  daa  Positive  herüber  kommen  könne, 
and  daas  endlich  ^ezt  t.  Schelling,  der  übrigena  schon  1830  zu  Mün- 
chen in  Vorleaungen  ala  Herr  einer  Philosophie  der  Offenbarung 
gesprochen  habe,  ihm  oder  vielmehr  der  nie  aufzugebenden  ab- 
soluten Identitätsphiloaophie  zum  glücklichaten  Uebergehen  in'a 
Poaitive  Terhelfen  müaae.  So,  aagte  Er  nach  S.  11,  trete  Ich 
tfenn  auch  entachlosaen  und  mit  der  Ueberzeugun^  unter  Sic, 
daaa«  wenn  Ich  je  etwaa,  ea  sej  viel  oder  wenig  [T],  für  die 
Philoaophie  gethan.  Ich  hier  --  In  dieser  Metropole  der  deutachen 
Philoaophie  —  daa  Beden tendate  für  aie  thun  werde  •••'' 

Und  worin  besteht  dies?  Wo  ist  die  Erfüllung  dieses  aber- 
maligen und  lezten:  „Es  werde?" 

Daa  Ziel  des  Werks,  woran  v.  Schelling,  wie  Er  S.  S.  sagt, 
„selbat  Hand  anlegen  zu  müssen  einsehen  mnaate'S  zeigt 
lieh  von  zweierlei  Seiten.  Die  Eine  soll  die  Religionsphilo' 
Sophie  überhaupt  frei  und  neu  geatalten  und  nicht  vom  Denkbaren 
and  Idealen,  aondern  vom  Positivseyenden  und  sogar  vom  Blind- 
Dothwendigeeycnden  eine  geheime  Geachichte  liefern;  die  Andere 
soll  die  Thataache  der  Religionen,  wie  aie  unter  den  Menschen 
aind,  besonders  das  Dogmatische  im  Chriitenthum ,  ana  jenen  im 
Unsichtbaren  entdeckten  Ur^ächern  übermenschlich  erklären. 

Weil  (nicht  die  Philosophie  überhaupt,  aondern}  die  bia  vor 
Kurzem  für  protegirt  gehaltene  apeculative  Philosophie  zwar(S.  18) 
in  ihrem  Reaultate  religiös  zu  seyn  versichert.  Manche  aber  ihre 
Dednctionen  christlicher  Dogmen  [vielmehr:  kirchlicher  Mysterien^* 
lehren]  nur  für  Blendwerk  gelten  laaaen,  ao  bringt  v.  SchelUng 
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eine  9  wie  Er  versichert»  reinphilosophiache »  auch  vom  Clirisfcn- 
tliam  unabhängige  Gottheitslehre ,  durch  welche  er,  wie  ein  Pro- 
tocoliführer  der  Urgeschichte  der  Gottheit,  sn  wissen  Tersichert, 
dsss  unvordenklich  nur  eine  einsige  nothwendige  Substanz,  aber 
eine  blindnothwendige  sey  nnddass  in  dieser  sweiPotenien, 
das  Freiseynkönnen  und  der  Geist»  die  eigentliche  Gottheit 
ausmachen,  eine  erste  aus  denn  Blindiiothwendigen  innächst  her- 
vorgehende Potenz  aber  einen  (^eigenwilligen^  zur  Erscheinung 
des  Göttlichguten  (^laut  der  speculativen  Erfindungsmethode  durch 
Contraria}  immer  unentbehrlichen  Gegenstz  mache. 

Diese  in  sich  sonderbar  ungleiche  Potenzen  -  Dreiheit ,  in  wel- 
cher der  Philosoph  sogar  jeder  Potenz  besonderes  Wollen ,  als  das 
zur  Persönlichkeil  noth wendigste ,  zutheilt,  werde  von  dem  Ur- 
grund, der  durch  sie  von  dem  Nothwendigsejn  frei  und  Herr 
des  Sejns  geworden  [?],  ungeachtet  ihrer  „Spannung'^  so  ziem- 
lich gut  zusammengehalten.  Jedoch  zu  rechter  Zeit»  da  ihm 
für  sich  selbst  zwar  an  einer  Welterschaffung  nichts  gelegen  wäre, 
die  edelsten  Geister  [?]  aber  ein  Bedürfniss,  anerkannt  zu  wer- 
den, hätten,  habe  dasselbe  Urwesen  die  drei  Potenzen  zu  einer 
Schöpfung  für  jenes  Anerkennungsbediirfniss  erregt  Dabei  habe 
Es  aber,  [weil  das  Gute  nicht  ohne  Gegensaz  hervorleuchte, 
nicht  hindern  dürfen,  dass,  während  die  zweite  und  dritte  Potenz 
nichts  als  Gottesliebe  in  den  Menschen  legten,  die  .erste,  dunkle 
Potenz  des  Gegensazes  ihm  auch  einen  Eigenwillen  mittheilte» 
der  zwar  an  sich  nichts  Böses  sey,  von  dem  Menschen  aber  zu 
einer  andern  Richtung,  zum  Auderswoilen »  als  Gott  will»  ge- 
braucht werden  könnte« 

Indess  wire,  so  fahrt  die  specalative  Geheimkenntniss  fort» 
w«nn  nur  der  Mensch  in  Ruhe  geblieben  wire,  doch  dnrch  ihn 
auch  die  „Spannung**  der  drei  Potenzen  beschwichtigt  gewesen. 
Allein,  nicht  ohne  Einwirkung  eines,  man  erfahrt  nicht  woliert 
doch  auch  vorhandenen  Schlangenprincips  habe  der  Eigenwille  deü 
(^kindischea?}  Menschen  die  Thorheit  gehabt,  und  habe  sie  ei- 
gentlich in  allen  Menschen  durchgingig  noch ,  dass  er  im  Kennen- 
lernen des  Guten  und  Bösen  wie  ein  nnabhingiger  Gott  seyn  wolle. 
Und  80  habe  denn  der  Mensch  in  genere  —  und  dies  sey  Erb- 
sünde! —  die  Macht  gehabt»  jenen  edelsten  Zweck  der  Welt- 
scliöpfmig,  die  Gottes- Anerkennung,  der  Gottheit  zuwider  zu  ver- 
eiteln und  sogar  die  »»Spannung**  der  drei  Potenzen  gegen  einander 
wieder  sn  erregen. 
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Die  (doch  leicht  TormuiBehbare  und  auch  laverüssig;  voraus- 
ssehene^  Anwendung  dea  tor  der  eraten  Potenz  der  Menschheit 
ia^pflanzten  Eigenwillens  habe  aofort  den  ,,Willen  des  Unwillens^« 
tattea  so  sehr  verachuldet,  daaa  mKaammt  der  Menschheit  die  ge- 
immte  Weltachöpfung  achlechtweg  hätte  verioren  seyn  miisaeh. 

Soweit  das,  was  v.  Seh.  als  seine  neue  Religionsphilosophle,' 
'ie  etwas  von  allem  sonstigen  dogmatischen  Einfluss  unabhängiges^ 
eiophilosophisch  geoffenbart  haben  will.  Der  Roman  klingt  so 
dtsam,  ist  auch  in  den  Vortragen  selbst  durch  Untermischungen 
B  dituirt,  dass  wahrscheinlich  manche  Zuhörer,  der  Mühe,  die 
fainteaaeuz  zu  extrahiren,  überdrüssig,  das  Gesagte  wie  ,,etwa8 
echt  tiefainnig  Gedachtes'^  aeinen  Gang  gehen  lleaaen*  Um  ao 
«thiger  ist  das  Vorlegen  des  glaubhaft  tradirten  Textes,  welchen 
ich  selbst  klarer  zu  machen  ich  jeden  Selbsturtheilenden  auffordere. 


Mein  Erataunen  über  den  Inhalt  dieaer  unmöglichen 
Theo-  nnd  Koamogonie  minderte  sich,  weil  bald  ein  neues 
intaunen  hinzukam.  Wie  ?  musste  ich  nimlich  bald  mich  fragen, 
ife  war  es  denn  dem  Herrn  ▼.  Schelling  möglich ,  dass  Er  etwaa 
endnt  nnd  unerhört  Neuea  nach  Berlin  nnd  in  die  weite  Welt 
■  Aringen  versichert,  da  er  doch  ein  Recht  hat,  darauf  zu  be- 
Ickca,  dmn  er  nnveranderlich  längst  uud  immer  ebenso  Recht  ge- 
■bt,  das  heiaat,  die  nämlichen  Undenkbarkeiten,  als  Vereinigung 
M  Gott ,  Schöpfung  und  menschlicher  Willensfreiheit  behauptet 
labe.  Ana  seiner  Abh.  von  1809  über  Freiheit  und  andere  (gött- 
iclie)  Dinge  waren  mir  sogleich  alle  die  Bestandtheile  dieser  Un- 
nada-  nnd  Dreipotenzentheorie  erinnerlich.  Wer  will,  mag  sie 
Sit,  im  kräftigeren  Mannesalter,  zum  Theil  mit  Jacob -Böhme* 
Exaltation  längst  vorgetragen,  nachlesen.  Ea  bleibt  also 
Nihil  novi  durch  Ihn  weder  ex  Africa,  noch  ex  Bavaria. 
.  8dkelling  kann  nichts  Neues  mehr  entdeckt  haben ;  denn  er 
aldaa  Alleinwahre  schon  1809,  ja  als  ein  Geheimniss,  wodurch 
r  ridi  immer  selbst  orientirte ,  latt  aelner  Erklärung  in  der  N. 
für  apecnl.  Physik  S.  IV  bereits  1802  gehabt  nnd  allein 
Er  hat  auch  nicht  einmal  Fichte'n  damala  erlaubt, 
««0  diesem  Ueberseyenden  ohne  Ihn  aus  dem  Absoluten 
in  Besiz  genommen  au  haben;  nur  mit  dem  Unterschied, 
r^^  ^er  alleinige  Philosoph,  gegen  Fichte  ak  philosophisch- 
en Jacobi  als  theologiach*Or|hodox  acheinen  wollte« 
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Nur  darüber  blieb  ich  nanmehr  noch  im  Erstaunen^  dass,  Mie 
ich  jezt  sogleich  aus  den  Vor(rig;en  aelien  musste,  v.  Schelliini: 
in  dieser  ganzen  Zwischenzeit  des  sich  seines  Stillschweigens  80 
sehr  rühmenden  tieferen  Forschens  nicht  einmal  von  dem  Grund- 
fehler des  Pantheismus  ioszokommen  vermocht  hatte.  Dieser 
besteht  darin ,  dass,  weil  wenigstens  Eine  nothwendigseyende  Sub- 
stanz anzuerkennen  sej,  diese  Gott  genannt  und  wie  die  ein- 
zig-Nothwendige  betrachtet  werdeu  soll.  Fordert  denn  nicht 
die  allgemeinste  Logik,  dass,  wenn  man  einen  Gegenstand  mit 
einem  bestimmten  Pradicat  bezeichnen  will,  man  zu\ orderst  be- 
stimmt die  Eigenschaften  gedacht  haben  muss,  welche  durch  das 
Pradicat  zusammengefasst  sejn  sollen?  Das  Pradicat  Gott  nun 
fasst  bei  allen ,  die  sich  nur  Einen  Gott  (die  Gottheit  im  Super- 
lativ) denken,  alle  wahre  Vollkommenheiten  als  in  einem 
Wesen  möglich  und  wirklich  zusammen,  und  zwar  so,  dass  alle 
Mängel  und  Unvollkommenheiten  (auch  die,  welche  relativ  und 
stufenweise  Vollkommenheiten  zu  nennen  sind)  davon  ausgeschlos- 
sen werden.  Umfasst  nun  der  Begriff  All  alles  Wirkliche,  die 
ganze  Körper-  und  Geisterwelt,  so  ist  eben  dadurch  gesagt,  dass 
dieses  All  allerdings  auch  alle  wahre  Vollkommenheit  (=  Gott), 
aber  zugleich  alle  die  so  eben  bezeichneten  Unvollkommenheiten 
mit  umfasse.  Folglich  ist  sogleich  entschieden,  dass  das  All  nicht 
Gott  zu  nennen  sey,  dass  vielmehr  das  Wort  Pantheismus  sich  selbst 
aufliebe,  weil  nur  das  im  All  bestehende  wahrhaft  Vollkommene 
das  höchste  Pradicat  Gott  erhalten  kann.  t.  Schelling  dagegen 
nennt  das  Nothwendigsejende  Gott,  ohne  zu  bedenken,  dass 
das  Nothwendigsejende  nicht  zugleich  alle  übrige  wahre  Voll- 
kommenheiten in  sich  haben  müsse,  vielmehr  das  Wesentliche  in 
unendlich  vielen  einzelnen  Dingen  als  relativ  vollkommenes  auch 
nothwendig  sejn  köime,  olme  dadurch  das  Pridicat  Gott  zu  erhalten. 

Hier  straft  den  neuen  Philosophen  die  wahrere,  von  ihm  als 
negativ  verachtete,  Idealphilosophie,  welche,  auch  wenn  sie  aprio- 
risch nur  über  das  Mögliche  logikalisch  und  ontologisch  denken 
lehrt,  mit  der  Einsicht  schliesst,  dass  das  Nothwendigseyn  nur 
ein  Theilbegriff  In  der  Göttlichkeit  Ist  und  dass  nur,  wenn  alle 
wahre  Vollkommenheiten,  welche  über  unser  so  unvollkommenes 
WIssesn  weit  hinausgehen.  In  einem  Ideal  vereinigt  sind,  dieses 
Gott  zu  nennen  sey.  Indem  es  als  der  Superlativ  des  Guten  zu 
verehren  ist. 

Dadurch  schneidet  der  von  dem  Denkbaren  sicher  ausgehende 
Ideismus  zum  voraus  in  der  Oottheltslehre  alle  die  Menschlich« 
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keiten  ab,  welche  nur  allsuoft  dogmatisch  auch  in  das  reinvoil- 
LoinnDiene  Wesen  hineingedacht  worden  sind ,  weil  wir  sie  in  den 
mensichlichen  Verhältnissen  als  relativ  gut,  als  Stufen  in  dem 
VoUkomroeneny  zu  betrachten  haben. 

Noch  mehr  ist  es  cum  Erstaunen  >  dass  der  das  Höcliste  und 
I^ite  Tersprechende  Offenbarer  einer  auch  für  die  Theologie  po- 
atlTen  Philosophie  den  pantheistischen  Hauptfehler  durch  eine 
doppelte ,  ihm  eigene  Missdeutung  vermehrt.  Er  ist  nämlich  keck 
|E:eou^,  sein  unvordenkliches  Urwesen  wie  ein  Blindnothwen- 
ülgea  voranzustelleu,  das  erst  durch  ein  ihm  immanentes  ifervor- 
treten  tou  drei  Potenzen  Herr  des  Sejns  werde.  Er  erdichtet  dann 
»gar  seinen  beliebten  Gegensaz,  die  Quelle,  aus  welcher  auch 
du  Böse  komme y  in  das  Urwesen  hinein»  so  dass  ihm  nur  zwei 
jener  Potenzen  die  eigentliche  Gottheit  sind,  die  erste  aber 
lU  Urquelle  eines  dem  Mlssbrauch  ausgesezlen  Eigenwillens  das, 
wiser  Spannung  zwischen  den  Potenzen  selbst  und  weiterhin 
tvi«chen  der  Gottheit  und  der  Menschheit  zu  nennen  beliebt,  ver- 
inache.  Nor  dies  sey  der  ächte  Monotheismus,  in  welchem  das 
EInzignoth wendige  unvordenkliche  Eins  in  drei  gegen  einander  in 
Spannung^  stehenden  Potenzen  besiehe.  Das  anfanglosc  Eins  aller 
\%Ukommenheiten  soll,  nach  dieser  nur  durch  Gegensäze  sich 
Airtbewe^enden  Dialektik,  eine  ewige  NIchteinheit  in  sich  6chlies«en. 

Mussten  wir  uns  nicht,  beim  Ueberschauen  aller  dieser  Will • 
kärlichkeiten ,  welche  der  Philo8oph  kraft  seiner  Methode  auch 
anders,  und  wenigstens  scheinbarer  hätte  gestalten  können,  am 
jnemen  darüber  wundern,  dass,  indem  er  andere  von  andern 
Speculationaphilosophen  gewagte  Deductionen  christlich. genannter, 
cigentiich  nur  patristischer  Dogmen  für  Blendwerke  gehalten  weiss, 
Er  mit  diesen  noch  viel  anstössigeren  Erdichtungen  eine  Burg 
(&  18.)  für  die  Philosophie  gründen  zu  können  sich  berc- 
dety  in  der  sie  von  nun  an  sicher  wohnen,  das  heisst,  von  Selten 
der  aj9tematischen  und  pietistischen  Orthodoxie  keiner  Gefahr 
(S.  13.^,  keiner  Intoleranz  mehr  ausgesezt  seyn  solle. 

Sonderbar  genug  und  seh werglaub lieh  klangen  freilich  oft  dio 
sAaell  wechselnden  Versuche,  wie  die  symbolisch  gebundenen 
AagDMtiker  unter  den  Speculatlven  eine  Dreipersönlichkeit  im 
Saftes  wiesen  auch  wie  ein  Philosophem,  wie  eine  an  sich  beste- 
Veroonfteinsicht,  zu  rechtfertigen  und  wie  Bewunderer  und 
*,r  des  athanasiuaischen  Credo  ihre  Lehrart  —  in  jenem 
Trandto  durch  die  Zeitumstände  der  Agendenperiode  — 
ilen  sn   erhalten  sich  bemuhten.    Aber  sie  waren  doch 


II  ▼. 

wMkt  mmr  m  ▼•niditig,  mmiiam  ladk  ••  mhrfcaft  redbtffiabig, 
•ie  aicfat  M^r  swiKlMa  4ie  4wm  fmUmtem  «der  Pemaca, 
•Im  im  it€  3litte  der  Dmcuigkcil,  ciaca  Ge^eataz  vie 
BOthweiidiff.  eine  Md  icidklfte»  teM  ikcnraadeae,  Md  «kder 
•■ffferegte  Spaltaagcaraackc  fciaf »pkiatMin  Um ,  aar  an  das 
Bwe  n  McvckcB  aadi  »■§  Thcil  apccahtiT  aaa  Gatt  ^rfaciica 
n  kaaaca.  SVarh  woi^er  gak  rieh  irgcad  Biacr  doi  Biafall  lüa» 
wie  wcaa  das  GattcsMcal  ir^od  chmI  ia  cfana  Bliadaoth- 
weadi^sejeadea  aa  iadca  aad  ia  ÜHi  cnt  darch  ciaca  Caaipf 
Poicmea  na  Bfawlaija  ader  lar  Batfallaa^  n  briagra 
Eia  Caalip  Lear,  der  ia  jcacB  aitpiiaglicliga  Daakci  erat 
«hrch  aeiae  drei  Pafcasea  geleitet  aeidca  aiwae,  aad  erst  da- 
darch,  wie  t.  SriieliiBg  Ycnieiicrt»  aar  Prefl^it  Taai  Noikveadig- 

7a,    daM  er  Herr  des  Scjai  iat,    gekradit 


Nar  iber  Eaes  warde  msb  sich  aaeh  allgcaeiaer,  als  ifcer 
£efe  iasaerst  eatbeiirliclie  Paradaiiea  selbst,  waadera  Bäsiiea» 
aneaa  aiialich,  «ie  die  djeastfcare  Faau  aaspasaaot,  e»  airilick 
aMglich  vire,  dass  orthadaxe  HacUdkrer  ia  dieier  Specahtiaas- 
Philosophie  eiae  Tereiai^ag  ader  «eaigsleas  etae  Stiae  lar  das, 
«at  Orthodox  geaaaat  vird,  ahaea»  hoflTea,  aoabÜang  aaCnchca 
koaatca.  Siad  deaa  salche  drei  Poteana  aut  dcai  f  allodii^ 
allxa  wAr  vergesKaea  aad  alleia  darch  histariiche  Schiiftaile 
gmmg  wieder  eriEeaaharea)  historaiehea  Chrirtw  aad  aut  dem 
Tater,  Soha  aad  Geist  i^  Taaflbraiel  Tereiahart  Oder  siad 
dje  S]raibolischca  Dognntiker  ao  sehr  ia  Yeiaweüaag,  da«  ea 
ihaea  aoch  daaks-  aad  hewaadenugswerth  acheiat.  weaa  far  die 
Dogaatä  weaigsteas  aoch  eia  BliadaothwcadigseTeBder  aad  eiae 
ia  sich  seihst  der  Spaaaaag  ■aigticitc  Drcieiaii^iieiC  aa»  eiaer 
aeaphilaaophischca  Spccahtioa  sa  horgea  wiref  Mit  diesea  üb* 
deakharfcettea  rergfichea,  wirca  doch  die  BKittea  jcaer 
dedactioaea  (^odcr  tcaiporirea  Are aanaaditisaea  t  > ,  welche 
ak  BleadweA  Terdicht^t,  weaa  aicht  wie  Axiaoie,  doch  ak  aa- 
erwekfiche  Tatieaüca  ia  das  philasaphiTrh  thealogisireade  SSrstcas 


Dad  dach  wcrdca  aagkfch  voa  der  t.  ScheUa^iMhca  Pala- 

tlHtit  dca  Whaiasi hafiliih-  ader liidtfich-Ciiahigeiea  aoch  weit  ' 

schwerere  Caatradicti^aea,  als  aateachaseade  jeat  eatschie-  ' 

Waina  aciaHa     IMcshieiet  ^ 
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Bicht  die  neue  Philosophie  in  ihrem  zweiten,  dem  ei- 
geotlleh  positiven  Theil>  noch  lieh  selbst  in  fortschreiten- 
den  Pamdoxien? 

»»Das  Christenthnm»  so  beginnt  sie,  ist  nicht  (^blos)  eine  Lehre; 
ttut  That  und  Thatsache."  — Unstreitig!  —  »»Als  solche  muss 
u  philosophisch  erklärt,  begreiflich  gemacht  werden/'  —  Aller* 
diigs!  Die  Frage  ist  nnr:  Woher  sind  die  Erkiärangen  zu  neh^ 
■es?  Aus  dem 9  Wfts  bei  den  Menschen  durch  ihre  und  die  aus- 
«ere  Natur  sn  geschehen  pflegt?  oder  aus  überseyendeu,  nur  spe-* 
cilativ  erschsueten  Potenzen  und  Yielthätlgkeiten ,  die  dem  noch 
einig  übrigen  Philosophen  in  seinen  fersckwiegeusten  Weihestun^ 
dea-als  Fragmente  aus  der  geheimen  Geschichte  der  Ueber?er- 
Buft  offenbar  wurden?  Soll  das,  woran  die  Ursachen  hieuieden 
vohl  erkennbar  sind,  aus  dem  Unerkennbaren  erklärt  werden? 

Was  für  nnd  durch  Menschen  geschah,  ge<chiebt  und  ge- 
«eliehen  soll«  muss  dieses  nicht  in  seinem  Werden  zunächst  aus  dem 
Menxhlichen  erkürt  werden?  und  ist  nicht,  damit  es  auch  in 
Beziehung  auf  Religiosität  und  Religionslehren  allmählich  besser 
|cschehe,  hauptsächlich  dies  begreiflich  zu  machen,  was  diu 
Icsiereo  unter  den  Menschen  dafür  stufenweise  und  immer  ver- 
WMnUcli  nach  Kräften  thaten?  während  vom  Vergangenen  die 
sIMsr  für  Selbstersiehung  bestimmte  Menschheit  vieles  der  Ver- 
psgeaheit  als  vergänglich  überlsssen  sollte,  indem  sie  selbst  um' 
IS  nehr  für  das  Besserwerden  menschlich -göttlich  zu  wollen  und 
la  hsndeln  hat. 

Die  neue,  lezte  Philosophie  tritt,  wie  ganz  entschieden,  hervor, 
iadcm  sie  die  Aufgabe  habe,  Vergangenheit  und  Zukunft  des 
Cbristenthums  zu  erklären.  Aber  auf  den  Grund  und  die  Ent- 
dcckungssrt  der  Erklärung  muss  alles  ankommen!!  Ein  Hauptfeh- 
ler ist,  dass  gerade  das  Wichtigste,  die  Methode,  wie  die  Spe- 
nhtioa  die  Gründe  der  Dinge  und  Ereignisse  im  Unstchtbarcu 
ädier  an  finden  wisse,  wie  ein  Arcanum  behandelt  und  nur  in 
ftren  Folgen  wie  infalllbel  dargestellt  wird.  Was  ist,  wie  rechl- 
iertigt  sich  dieses  berühmte  Speculiren?  Darf  es  denn  wie  Regel 
fir  das  speculative  Philosophiren  gelten,  was  sie  factisch  ausübt: 
fiir  die  menschlich  erschienenen  Thatsachen  ohne  Weiteres 
m  euCdeekten  göttlichen  Potenzen  Ursachen  und  Wirksamkei- 
welche,  je  unerkennbarer,  je  undenkbarer,  also  je 
ler  sie  ,siod ,  desto  mehr  als  der  eigentliche  Inhalt  der 
Gottfaeltlehre ,  als  positiv  uud  als  tiefphilosophisch 
fff^Anätigt  uud  desto  prelswürdfger  gemacht  werden  sol- 
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len!  —  Wer  die  Ursache  de  b  Erkennbaren  in  dem  Unerkennbaren 
erschaut  an  haben  veraichert,  der  bat  freilich  den  Yortheil»  dass 
ihm  Niemand  daa  Unerkennbare  abstreiten  kann,  besonders  wenn 
er  keck  genng  ist »  zo  Tersichem ,  dasa  die  Denkregeln  des  Erkenn- 
baren in  den  Regionen  des  Unerkennbaren  nicht  anders,  als  wie 
Er  will,  anzuwenden  sejen. 

Der 'einzige  Schöpf nngszweck ,  die  Anerkennung  der  in  drei 
Potenzen  bestehenden  Gotteinheit  (der  einzig  wahre  Monotheia- 
mus^,  war,  wie  vrir  vernommen  haben,  durch  den  Gebranch  jenes 
Eigenwillens,  welcher  der  Menschheit  aus  der  ersten,  dem  Blind* 
gewesenseyn  nächsten  Potenz  eingeschaffen  war,  verloren.  Auch 
werde  er  immerfort  noch  ebenso  verloren,  weil  eben  derselbe 
Eigenwille  in  allen  Menschen,  ohne  Gott  oder  unter  falschen 
Göttern,  Gott  seyn  wolle.  Mit  dieser  Nichtanerkennung  sey  ein 
y,Um Sturz''  der  ganzen  Schöpfung  [des  Weltalls]  verbunden. 

Ein  böses  Princip  hatte  dazu  geholfen,  welches  —  vrir 
erfahren  nicht,  wie?  —  bis  dahin  nur  möglich  gewesen  war. 
Dasselbe  ist  nun  durch  das,  was  der  Philosoph  kurzweg  „den 
Umsturz"  zu  nennen  beliebt ,  als  die  alte  [auch  mythologisch  sehr 
bedeutsam  erfundene]  Schlange,  wirklich  geworden.  Erst  seit 
dem  Sündenfall  ist  v.  Schellings  Teufel  ein  wirkliches  Wesen. 
Und  es  versteht  sich ,  sagt  der  Philosoph ,  dass  eben  dadurch  die- 
ser Satanas  [dieser  in  der  glaubenslosen  Aufklämngsperiode  nur 
unsichtbarer  gewordene  wirkliche  Teufel]  statt  Gottes,  der  Herr 
des  Menschengeschlechts  wurde,  dass  aber  Gott,  selbst 
gegen  den  Teufel,  > so  gerecht  ist,  demselben  sein  Recht  [?] 
nicht  mit  Gewalt  nehmen  zu  wollen.  [Ein  Axiom ,  auf  welchea 
bekanntlich  auch  Anshelms  Cur  Dens  Homo?  viel  gebaut  hat  und 
welches  sehr  richtig  wäre,  wenn  nur  der  Gerechte  das  (allem 
Despotismus  zum  Grund  liegende)  Urtheil  fällen  miisste:  Wer 
sich  durch  den  Teufel  täuschen  lässt,  den  au  beherrschen  hat 
der  Böse  ein  Recht  sich  erworben!] 

Was  war,  so  fragt  nun  der  Alleinphilosoph,  welcher  im  ober- 
sten Rath  des  Urgrunds  und  der  drei  jezt  aufs  Neue  in  Span- 
nung versezten  Potenzen  wenigstens  wie  Auscnltant  zugelassen 
gewesen  seyn  muss,  was  war  hier  zu  thun?  Und  sogleich 
weisst  eben  derselbe  auch  den  geheimen  Rath,  welcher  den  ge- 
aammten  Verlauf  nicht  Mos  des  Christenthums ,  sondern  auch  die 
Mythologie  aller  Völker  (wie  wenn  sie  Ein  aus  allen  Weltgegen- 
den zusammenhängendes  Ganzes  seyn  könnte^  noch  leichter  aber 
daa  alttestamentliehe  dncli  secba  bia  sieben  Haaptveränderungen 
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tochhiifene  Jndenthom,  wie  efne  Hiatorla  Christi  ante  Historlamy 
ia  femenenater  Uniformitit  dedacirt  und  positiv  erl^lart. 

Daa  für  una  Uebrige  Unerforachliche  iat  Icors  an  fassen.  Die 
sweite  Polens,  jene  anf  das  ,ySeynlc5nnen  in  Gott''  gegründete 
lo^he  und  aelbstwollende  Maclit,  nimnit  an  —  eine  ans  ser- 
göttliche Steilang!  [Wie  ein  soiclies  Aussergöttlich werden  denk- 
kr  aejy  weiss  die  Specnlation^  aber  sie  allein,  ohne  es  uns  ver- 
nüien  za  wollen!] 

Ais  anssergottlich  gewordene  Macht  mnss  sie  das  bösePrih- 
cip   der    Vielgötterei    y, überwinden.''      Deren    mythologische 
Stafeo  Tertheilt  der  Philosoph,  ßo  wie  wenn  Alles  Ein  einziges  bei 
aUea  Völkern  und  in  allen  Zeitaltem  gemeinschaftlich  aufgeführ- 
tes Drama  wäre,    in   mehrere  Acte,    die   bald    in   Eleusis  durch 
Deaeter  und  Persephone»   bald  in  Phrygien  durch  Kybele,   bald, 
■an  weiaa  kaum  wo,    durch   dreierlei  Dionysos  und   den  Bakchos 
gespielt  werden.     [Worin   der   Haoptpunct,    das  vom   Logos  seit 
iem  Sündenfall  betriebene  sogenannte  ^^Ueberwinden"  in  der 
Mythologie    bestehe,    bleibt   unerklärt;    etwa   aus   dem    triftigen 
firiade,    weil   die  im  Menschengeschlecht  dem   grösseren   Thell 
asch  bekanntlich  Immer  noch  fortdauernde  Vielgötterei  doch  nach 
As  Wirklichkeit  schwerlich  als  schon  überwunden  nachgewiesen 
kann  und  weil  überhaupt  Irrthümer,  wie  Vielgötterei  und 
;r  Aberglauben,    nicht  etwa  durch  eine  aussergöttlich  herr- 
i^ende  und  eingreifende  Potenz   überwunden  werden  können, 
da  m  vielmehr  nur  dadurch ,    dass  die  Menschen  nach  und  nach 
dareh   den    nie  zu  Yerlierenden   Menschenverstand  in  der  Selbst- 
cfiiehong^   etwas  verständiger  werden,    in  den  Menschengeistern 
berichtigt  werden.] 

Nebenbei  hat  zu  gleicher  Zeit  die  sich  aussergöttlich  sezende 
Macht  auch  das  Judenthum   [welches  der  Philosoph  nach  Be- 
oft  wie  NichtOffenbarung  behandelt]  in  seinen  allmählichen 
Eckeinngen  von  der  harten»  eigenwilligen  ersten  Potenz,  wel- 
dort  hauptsächlich  als  Gott-Jehova  gewirkt  habe,   freier  ge- 
Und  da  nun  dadurch  „die  Zeit  erfüllet  war",  so  konnte 
eben  jene  auaser^öttllche  Macht,  die  auch  Logos  Demiurgos 
wahrhaftig  der  Messias-^Christus  und  ein  theils  übernatürlich, 
aatürlich  erzeugter  Mensch  werden.     Sie  konnte  aber  auch 
die  Menschheit  so  für  sich  gewinnen,  dss  der  wundersam 
te,  zwischen  Gott  und  Menschen  wie  in  der  Mitte  schwe- 
[waa  nach  ao  vielem  Paradoxen  das  Allerparadoxeste 
aMtef]   de  und  mit  ihr  die  Schöpfung  für  sich,    als 
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Herr«,  bekalteo  kiftate,  wen  «i  aiclit  ida  dgcaer  freier 
Wille  Irire,  dmm  er  Alles  des  Vater  [^m  !■  «mI  ibcr  Jen  Po- 
teoiea  betteheoden  DrweMBT]  !■  tiebter  Bniiedrign^  wmi  Selbst- 
aefopfenm^ ,  ab  kerdtetet  Kcick  Gottea,  saracfcnbriBges  Toraege. 
Allel  dieaes  aej  badiatiblick  darw  aa  eneiica,  wal  aach 
hnlas  Philipp.  2.  Ckriatas  ia  gölllicher  Geatalt,  das  kentt» 
eiae  anaaergittliek  aelfcttheatdieade  gallikalieke  Mackt 
aev ,  aber  das  gefalleae  aad  wicdciherggaltllte  Meatrhfagrarhlecht^ 
weichet  er  detwe^ea  gaaa  aich  hatte  aaeigiaca  kaaaca,  aicht  wie 
eia  Raabea  aa  aich  reiaaea,  aaadera  dcai  Vater  wled^  ^l^^o 
wallte  Cad  daran  [ehea  daran]  haha  der  mm  deaa  AaMcrgatt- 
lichea  wieder  ia  die  Gattcaherrii^keit  sarwckfcheade  Taa  Gatt 
,^'aaiea" ,  der  aher  alle  Naaica  kt  [die  Erhehaa^  iher  allein 
ih  daa  Michtigtte  ia  der  gfaiiaaitffa  aaf  die  McMchheit  aieh 
heaieheadea  Geiaterwelt] ,  ak  haMralle  Briahaaap  erhaliea. 

Ab  aolcher,  aad  «war  aaaaMhr  ab  iwllkaauaeae  awette  Per- 
aaa  ia  der  Gatthcit,  leite  er  aeitdeai  die  Kirche  laa  Ziele,  aa 
daaa.  wie  aach  Petras  die  Aactaritit  der  Tradiiiaa,  aach  Panlai 
der  pratertaatiache  Gebt  [das  fecea  alle»  üacrwieteae  sich  ver» 
wahreade  Selhatarthcileawallea  r  iwrhemche,  haid,  aehr  hald» 
aach  Johaaaes  ia  der  Liehe  [etwa  aa,  wie  ase  nch  fepnwirtig 
hereita  ia  der  aich  wieder  aehr  uhthtadm  raadacbea  kirchea- 
gewalt  lieheToU  ^e^:ea  die  Keaer  kaad  nacht  1j  aar  Biae  Hcerde 
aater  Eiacaii  [t]  Hirtca,  aar  ^Eia  Paatheaar"  [wa  «aaat,  ab  aa 
Rant]  aa  erwartca  aej,    aekhea  aach  jeae  Dreiheit  der  Apaatel 

[ahae  Spaaaaa^t[  vereiaieea  werde. Uad  dies,    dieie  aa* 

airhthare  Vielthitifrkeit  «aet  aaiacTgöttlich  ^wordeaca»  aaa  aher 
wieder  ia  Gatt  rarück^r<^:aacr<eaea  L«cos-Chri^aft«  i«t  die  Basb 
der  eaaaa  pantivea  [patatirea^  Phiiaaophie  der  ^esaamtca  Rcli- 
poaMflTeaharaae  Gölte«»  wadarrh  »e  akht  aar  da*  Chikteatham 
aeit  swei  Jahrtaamdea ,  aaadeia  aach  aeil  etwa  aechstaawad  Jah* 
ica  Heidcathan  aad  Jadcathan  aaifaart  aad  da$  Sichihare  aaa 
dem  Carichtharea  aawiderieclkh  erklart! 
der  üarichtharkeil  apecaktiT  huaheiachi 
Alk  hachlieh,    wekhe 


htca   patitiir^a  Ofea- 


aa  hiUi 
dcahcil  dei  Ofedkarcn  aa 
Nachkn  der  Seite  ttt  hk  Ml 


ich   dk 
atlhs«  dk  Kauchie- 


ah  iie   hoaadera   die 
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Exegese  des  Philosophen  smii  Moater  werden  lassen  mögen, 
^  damit  in  der  künftigen  allgemeinen  Vereiniganga-  oder  Indifferena- 
periode  Jeder  jeden  wie  unabhängig  Torgefasiten  Speculationarer- 
flsch  in  die^ibehexte,  als  die  ihm  gegebene,  im  „Processi' 
fich  erweiternde  Offenbarung,  zurücktragen  lerne.  Auf  jeden  Fall 
wird,  wenn  dieses  Vorbild  gilt,  nicht  die  Philosophie,  aber  die 
Phentasie  eines  Jeden  eine  fortrückende  Offenbarerei  werden  können, 
iie  wns  positiv  giebt,  was  die  alten  Offenbarer  noch  nicht  ahneten. 
Die  Kundigen-  bemeriiTen  leicht,  dass  wohl  Einiges  in  dieser 
gelieimen  Geschichte  Ton  denen  nach  einem  ewigen  Rathschluss 
«bemommenen  Thitigkeiten  und  Leiden  der  zweiten  Person  in 
der  Gottheit  nach  dem  scholastischen  Vorbild  des  Cur  Dens  Homo 
Too  Anshelmus  gebildet  ist  Aber  unläugbar  waren  des  schola« 
stischen  Erzbischofs  kunstgerecht  durchgeführte  Behauptungen, 
dass  die  göttliche  Strafgerechtigkeit  stell?ertretende  Martern  eines 
tehnldlosen  Gottmenschen  statt  der  ewigen  Sundenstrafen  der  Schul- 
il^n  angenommen  habe ,  desto  mehr  aber  ein  aus  Dank  und  Goft- 
tesliebe  enstehendes  Besserwerden  der  Menschen  verlange  und 
fordere,  bei  weitem  noch  zulässiger  als  die  Fictionen  der  sich 
kocb  rühmenden  positiven  Philosophie. 


Staat  nnd  Kirche  wünschen  und  bedürfen  allerdings  recht  sehr, 
die  christliche  Religiosität  durch  Wegräumen  der  aus  un- 
gUublicben  Hypothesen  und  Deutungen  entstehenden  Zweifel  theo- 
retweh  und  praktisch  wieder  erhoben  werde.  Kann  denn  aber 
dazu  das  geduldigste  Anhören ,  wie  die  göttlichen  Potenzen  sich 
TOB  Ewigkeit  her  hervorthun,  einander  überwinden,  beruhigen, 
amschlagen  und  wieder  zusammengehalten  werden,  in  den  Nach- 
denkenden auch  nur  das  Geringste  beitragen? 

Vornehm  lieh,  bedarf  es  die  verfeinerte  Menschheit,  dass  durch 
Rdigiosität  und  reine ,  glaubliche  Christlichkeit  die  Gemüther  für 
lelbstbegründete ,  ohne  Nebenrücksichten  redlich  selbstgewollte 
Entschlösse  zum  Besserwerden  erwärmt,  begeistert,  prak- 
tisch in  der  Gesinnung  exaltirt  werden.  Und  doch  wäre,  wenn 
je  diese  grundloseste  aller  Theorien  einige  Zeit  lang  für  wahr 
feiten  könnte,  nicht  ein  Gedanke,  nicht  ein  Wort  von 
Beziehung  auf  Gemüthsverbesserung ')  darin!   Wären  alle 


2)  Darauf,    wie  Jezt  „die  fkliche  odor  eingebildete  Wissenschaft,    in 
Verbindung  mit  der  WahoglaabiglLell,  ein  Gruadbindernlss  der  ge- 
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die««  Potitioneo  nad  Betridmmkeitcn  dei  ürmeseo»,  der  drei 
Potenzen  und  des  wieder  au  einem  Princip  in  ein  Wirklichfieyn 
«erwandelten  Teofelt  nnfehlbare  Thatsaehen»  welche  in  dem  Ueber- 
menschlichen  ^esch^en  und  noch  fortdaAm,  worin  mnnte  dann 
die  Relifiositat  und  Christlichkeit  bestehen?  in  nichts,  als  in 
der  „Anerkennnng'S  dasa  eben  dies  die  höchste«  ^ttlichen  Din^ 
seven.  Und  diese  Tnie  ein  Heil  far  das  Gcmüth  bringende]  Aner- 
kennnn^  wire  der  Schopf nngian eck ,  a»  welchem  das  .Mcnschengc« 
schlecht  znrnckxnfuhren  eine  anaiergotUich  gewordene  Potena  sejn, 
wer  weiss,  für  wie  viele  Jahrtausende  noch  mit  dieser  Erdenwell 
anm  Weltre^enten  erhöhter  Geist,  aber  (noch  wie  halbarianisch) 
swi«chen  Gott-  und  Menschheit  in  der  Hitte  schwebend,  sich  be- 
schifii^en  solle?  Wire  dann  nicht  die  christliche  Religion  nichts 
anderes  als  eine  'den  Verstand  oder  Unventand  aosfollende^  An« 
crkennnn^  Ton  Geschichten,  die  nnn  einmal  eeschehen 
waren  nnd  ^e^laabt  oder  nicht^eelanbt,  eierntlich  nm 
jener  nnsichtbaren,  im  Bedurfniss  der  Anerkeunun^  und  in 
der  inneren  fatalen  Spannung  ß^^"  einander  befangenen  Poten- 
aen  willen,  vollbracht  bitten  werden  müssen,  t'nd  ^gen 
ein  solches  im  besäten  Fall  nur  das  Uebensejende  betreffende 
Theoretisiren  sollten  wir  anch  nur  einen  Au^nbilck  die  einfache. 


sellschaAlicbeo  Verbcssening*'  ist«  macht  so  eben  io  den  Prianxi-    i 
sehen  ..frciaächij^es  Blättern  fär  Theolosie  und  Kirc^enihun^  eine    -_ 
durch   das   ganze  Hell  111.  1*^2.  fortlanfende    Zeitbeirachlnng 
anfmerksani.   welche,   wenn   gleich   anonym  ise^ehen,    doch  durch 
SachinhaU  uad  Darstellooc    grossen   warnenden   Eindruck   nachea 
muss.      Leset    besonders   Tom   VI.    Abschnitt    an,    wie    «.die   neue 
Scholastik,  »leicii  der  allen,   in  Veibiodung  m,t  der  Wahnjilaubig« 
keic,  die  Verkehrtheiten  des   Lebens  fördv.'rl.%     t.  ^chelling     ] 
daseien    prei>t   5eine    positive    Offenharnnssphilosophie,    die   doch, 
wenn  sie  wahr  wäre,  nichts  als  ein  durch  die  Spaltuns  dreier  Po* 
tenzen  und  einen  tückischen    Bouffbn  entsundenes  Mario  netten  spiel 
ans  der  Geisterwelt  wäre,  als  eine  Philosophie ,  welche  bis  au  doa    ' 
Lebens  fr  aeen  vortiedniDgeu  sey,  gegen  die  es  Keinen  möglich   *^ 
>'«-*y*  gleichgültig  r.u  bleiben.    Wahnglaubickeit  i<i*s,  wenn  die  Re-  ^ 
ligionsphilosophic  statt   der  VerTollkoamnung  der  Gesinnung  darla   j« 
bestehen   sollte,    nur  die   raglauhlichkeiten«    von  denen  es  .. 
dareh  Kirchen-  nnd  Dogmcngeschichte  gewiss  ist ,  dass  sie  nur  dareh 
Bieaschliche  8piti£adigkeit  an  das   Ton  lebcnsleeren  Specnlalinaea   ' 
relae  Urehrlstenthnm   angohecki   worden   sind,    als  Blicke   in  das  ^ 
Wesen  nad  Wirkea   der  höchsten  göttlichen   Potenzen  la  unent-   < 
behrllche  OrfeabarnaacB  aa  Tcrwandcla,    welche  ciae  Sache  ; 
tfcr  Kation  aad  ies  Lebens  werdea  solltea. 
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ifl  sich  wahre,  dag  Wollen  heiligende,  lebensthällg^  GottheiU- 
lehre  onseres  historisch  und  idealisch  wahren  evangelischen  Chri- 
Am  rertanschen  und  vergessen?  Sollten  wir  nicht  vielmehr  von 
der  dogmatischen  Tradition  einige  das  Wesentliche  nicht  betref- 
fende Zeitbcgriffe  ond  dann  die  ans  dem  Neuplatonismus  und  halb- 
manichilschen  Angustinismus  erkünstelten  patristischen  Zuthateu 
eadlich  der  Vergangenheit  überlassen,  um  nicht  das  Glaubwürdige 
TOD  dem  Unglaublichen  abhängig  su  machen  und  jenes  durch  die« 
Ms  dem  Nichtglauben  aossusezeu?  Gerade  die  Unglaublichkeiten, 
welche  nicht  im  Evangelium  des  Urchristenthums  entliahen,  son- 
dern nur  durch  klügelnde ,  patristische  und  scholastische  Ausdeu- 
iDügen  weniger  dunkler  Stellen  kirchlich  gemacht  worden  sind  und 
das  Christen thum  blos  in  diesen  Zuthaten  unglaublich  machen^  be« 
luodelt  die  neue  Positivität  als  das  Wesentliche,  weil  sie  dieselbe 
tls  Alysterieii  rein  philosophisch  zu  erklären  vermöge. 

Ist  es  etwa  nur  darum  su  thun,  durch  neuscheinende  Dogmen 

das  Veraltete  an  der  überfüllten,  doch  leicht  zu  reinigenden,  Dog- 

maiik  su  ersezen?     Kann   besonders   Denen,    die    endlich   wieder 

ciaen  „historischen  Chriaiua^'  suchen  wollen,  diese  Schrift- 

«mdeutungsweise   eine   Leuchte  werden  auf  dem  verlassenen, 

üuig   richtigen  W^e,    auf  welchem   man   nach   Sprachgebrauch 

bO  Zeitkenn tiiists  das  alterthümlich  Gedachte  wieder  denken  lernt, 

ud  aUdaiin  erst  prüfen  kann,    wie  ausser  der  von   der  Zeit  ab« 

kidfigen  Einkleidung  das  Geschichtlich-  und  Idealisch- Bleibende 

immerfort  zu  erhalten  und  zur  heilbringenden  Befolgung  anzuweu- 

dea  lej  ?     Unstreitig  würde  man  nie  so  weit  auf  excentrische  I'lian- 

tauen,    das    menschlich    Erfolgte  aus  übermenschlichen  Causalfic- 

tioaen  so  erklären ,  abgescliweift  sejii ,  wenn  man  nicht  die  histo- 

rj^he  und  pj<ychoIogische  Interpretation,  als  die  mühsamere,  gerne 

■mgangen,    statt   des    apriorisch   und   idealisch  Wahren   aber  ein 

f^cnlatives  Gedankenjipiel  über  Gott  und   das  Absolute  in  myste- 

riascn  Terminologien  als  eine  Philosophie  zur  Schau  gestellt  hätte, 

darch  welche  in  manchen  der  Speculativsten  der  historische  Sinn 

valJig  verdunkelt  scheint. 

Und  dies  gerade  ist's,  was,  über  den  nichts  erklärenden  und 
putativ -positiven  Inhalt  hinaus,  als  das  Verkehrendste  wirken 
die  allerdings  von  Sehe  Hing  längst  begonnene  und  be- 
le    Methode,    die    Hauptsache    nie    bestimmt    anzugeben, 
wie  etwas,    das  sich  von  selbst  verstehe,    in  blossen  An- 
m  f  orauszusesen,   keinen  Begriff  nach  seinen  Bestand thei- 
higcnn  JEU  beschreiben  und  durch  Exempei  oder  Anwendungen 


i^^^*' 
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klar  lu  machen,  den  Wortgebranch  nicht  in  fixiren,  jeden  Sas 
ohne  Begründung »  aber  um  so  entschiedener  anssnsprechen»  dunkle 
Worte  des  Alterthums  umzudeuten  und  wie  Torausgegangene  Aue- 
toritäteii  durchschimmern  zu  lassen,  überhaupt  aber  mit  der  zu- 
versichtlichsten Selbsterhebung  fortzusprechen  und  sogar  zu  behaup- 
ten, dass  das  Ganze  seine  Bestand theiie,  das  Besultat  beim  Ab- 
schluss  die  Prämissen  beweisen  müsse.  Dass  diese  antimethodischen 
Fehler  in  der  ganzen  Behandlungsart  der  angeblich  neuen  Wissen- 
schaft vorherrechen,  konnte  nicht  anders  als  durch  Darlegung  des 
fortlaufenden  Zusammenhangs  der  für  eine  allgemeine  Restaura- 
tion der  Philosophie  bestimmten  Vortrage  erweislich  gemacht  wer- 
den. Sie  rühmen  in  diesem  Zusammenhang  zwar  auch  von  sich 
selbst,  dass  v.  Schelliug  sich  jezt  der  in  den  Wortkram  ganz 
versunkenen  Menge  von  Terminologien  enthalte  und  allgemein  seine 
Philosophie  verstandlich  mache.  Aber  auch  indem  er  nur  in  der 
gewöhnlichen  Sprache  sich  ausspricht,  bleiben  doch  mehrere  sei- 
ner eigensten  Behauptungen  nndeutllch.  Und  sind  denn  seine  be- 
liebten Kuustworte:  der  Frocess,  Potenzen,  Spannung,  Cmsturz, 
überwinden  etc.  passender  nnd  bestimmter,  als  die  noch  mehr 
exotischen  ? 

Doch  genug!  Ich  bemerke  nur  noch  Eines.^'Auf  den  höch- 
sten Standpunct  der  Weltansicht  will  sich  dieses  Phi- 
losophiren erhoben  haben.  Und  doch  stellt  es  in  die  ganz« 
Weltschöpfung  den  Menschen  als  das  Höchste?  Aus  dem  Miss- 
brauch des  menschlichen  Eigenwillens  soll  ein  Umsturz  des 
Schöpfungszwecks  erfolgt  sejn?  Eine  Person  des  Gottwesent 
ist,  wie  lange  her,  nur  mit  dem  Zurechtbringen  dieses  Menschen* 
geschlechts  bemüht.  Kurz;  der  Philosoph  steht  mit  seinem  trans- 
cendental  genannten  System  so,  wie  wenn  wir  in  die  Zeitalter  zu- 
rnckgerückt  werden  könnten,  wo  der  Menschenstolz  dfese  Krdeii- 
welt  im  Ernst  für  das  Centrum  des  Universums  hielt,  den  Thron 
Gottes  allernächst  über  das  ausgespsimte,  blaue  Firmament  stellte 
und  Sonne,  Mond  nnd  Sterne  nur  um  dieser  Erviflache  willen  ge- 
schaffen seyn  liess. 

Die  Weltschöpfnng  soll  sich  nach  v.  Seh.  um  die  Menschen- 
weit  drehen,  die  Menschenweit  aber  wird  endlich  1841  so  glück« 
lieh ,  zu  erfahren ,  dass ,  nach  etlich  und  vierzigjährigen,  transcen* 
dental-  und  naiurphilosophischen,  auch  pantheislisch  medicinischen 
und  myihologischen  geheimen  Geburtschmerzen  des  allereinzigstea 
specuialiv  -  prodnctiven  Genie*s  die  um  gewisser  Ursachen  willen 
mit  der  chriatUchen  oder  kirchlichen  Theologie  sich  gerne  ausoer 
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CollisioD  sexeode  Philosophie  sich  um  ein  blindoothwendiges  Ur- 
me^R  nnd  seine  drei  der  Spalliing  unter  sich  aus^esezte  Potenzen 
drehe,  welche  sogenannte  Potenzen  der  positive  Offenharer  so 
romanhaft  hin  und  her  in  drehen  wisse,  dass  am  Ende  sich  Alles 
um  Ihn,  den  Entdecker  dieser  wesentlich  lezten  Philosophie,  dre- 
hen mfisste.     Hoch  lebe  der  endliche  Centralreligionsstiflerl 

Ueberlassen  wir  Ihm  die  Kunst,  sich  wenigstens  selbst  in  sei* 
Reo  Fictionen  nach  einem  sehr  tief  gesunkenen  Pol  um  seine  Avhse 
la  drehen,  wie  man  einst  die  Wandelsternesich  nur  in  Wirbeln, 
die  sich  um  Wirbel  drehten,  drehen  Hess.  Er  dreht  sich 
auf  jeden  Fall  allzu  einseitig. 

Nach  einem  gam  andern  Pol,  als  dem  Nordpol  der  Religions« 
Philosophie,  die  Welt  auf  einer  neuen  Entdeckungsreise  au  umschiffen 
und  kund  zu  machen ,  hatte  Er  sich  seit  1797  verbindlich  gemacht. 
^Die  reine  theoretische  Philosophie,  so  schrieb  er  da« 
nals  in  der  Vorrede  tu  den  „Ideen  su  einer  Philosophie  der 
Katur*',  beschäftigt  sich  blos  {?]  mit  der  Untersuchung  über  die 
Realität  unseres  Wissens  überhaupt;  der  angewandten 
iber,  unter  dem  Namen  einer  Philosophie  der  Natur,  kommt 
et  zu,  ein  bestimmtes  System  unseres  Wissens,  d.  h.  das 
System  der  geaammten  Erfahrung  aus  Principien  ab- 
uleiten.  Was  für  die  theoretische  Philosophie  die  Physik 
irt  [?],  das  ist  für  die  praktische  die  Geschichte;  und  so  ent- 
vickeln  sich  aus  diesen  beiden  Haupttheilen  der  Philosophie  die 
Widea  Hanptzweige  unseres  Lebens.''  Wohlan!  Diea  wire  die 
Seite  der  Philosophie  gewesen,  wo  der  damalige  Commentator  der 
Fichtc'achen  Ichlehre  den  mit  der  Physik  und  Geschichte  zu  we- 
nig Tertniuten  Vorgfinger  und  Wegweiser  hätte  „überwinden*'  kön- 
nen. Er  sprach  S.  V  davon  so,  wie  wenn  er  dazu  bereits  fertig 
«nd  geruntet  sich  fühlte.  „Mit  einer  Bearbeitung  der  Phi- 
loiophie  der  Natur  und  der  Philosophie  des  Menschen 
hoffe  ich  daher  die  gesammte  angewandte  Philosophie 
in  umfnsaen.  Durch  jene  stfll  die  Naturlehre,  durch  diese  die 
Geschichte  eine  wissenschaftliche  Grundlage  erhalten. '^ 
Gut  Sehr  gut  und  wünschenswerth !  8.  VIII  sezt  hinzu:.  „Der 
aichotf olgende  Theil  (dieser  Schrift}  wird  die  allgemeine 
Bewcgmigalehre,  Statik,  Mechanik,  die  Principien  der  Na- 
tarlehre,  der  Theologie  und  der  Psychologie  umfas- 
i€a.<^  Ah!  Diese  Principien  muss  also,  dachte  die  wissbe- 
S^'gc  Jugend,  der  junge  Mann  auf  der  Kathedra  selbst  schon 
ta  den  Fingern  herzuzählen  wissen.     Spräche  Br  «onst  so  auver- 
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HichUich?  wie  luf  JBhrenwort  Ton  dem,  was  er  amfafise ?  Kommt! 
Er  wird  eie  uns  apriorisch,  so  recht  aus  uns  selbst  heraus,  ohne 
die  Mühe  des  fatalen  'empirischen  Sucheus,  hervorholen.  Denn 
auch  in  unserem  Ausfluss  oder  Bestandtheil  ?ou  der  absoluten 
Vernunft  muss  ja  eben  dasselbe  uns  bereits,  durch  eingegebene 
Ideen,  gegeben  seyn,  die  nur  eines  gewandten  Geburtshelfers 
bedürfen.  Das  Versprechen  war  stattlich.  Nichts  der  Erfüllung 
würdiger.  Was  aber  ist's,  das  indess  auf  dieser  für  v.  Schelling 
liustreitig  eigenthümlicheren  Seite  au  Tag  gefördert  worden?  wie 
doch  dazu  der  Couservator  so  vieler  su  verarbeitender  Schäze  in 
dem  alles  centrali»irenden  München  wohl  tagtäglich  aufgefordert 
gewesen  wäre?  Oder  wird  sum  wenigsten  jeat  —  da  die  Spaltung 
und  die  dennoch  unfehlbare  und  vom  unvordenklichen  Seyn  her 
prädestinirte  sichere  Beruhigung  der  drei  Potenzen  nunmehr  son- 
nenklar entdeckt  ist  und  das  allgemeine  Unions  Pantheon  der  Liebe 
als  Weissagung  wie  verwirklicht  dasteht,  auch  der  nichtssagende 
Hader,  warum  der  von  v.  Schelling  abgefallene  Hegel  in*s  leere 
Nichts  gefallen  sejn  müsse,  sich  sogar  vor  der  akademischen  Ja- 
gend bald  vollends  in  Nichts  auflösen  muss  —  der  zum  Glück  über- 
lebende Oflenbarer  sich  von  der  Religionsseite  so  schnell  wie  mög- 
lich zur  endlichen  Erfüllung  des  alten,  schweren  Versprechens 
über  die  Seite  der  Natur  wenden?  Wird  er  nicht  die  war- 
tende Metropole  der  deutschen  Philosophie  wenigstens  durch  et- 
liche grosse  Beispiele  erfahren  lassen,  wie  viel  „Originelles''  seit 
1707  zu  erwarten  und  schon  als  erwartet  zu  bewundern  warf 
Die  jezt  gegebene  „das  Bewusstseyn  über  seine  Gränzen  (^bis  ia 
das  blinde  Urwesen)  erweiternde''  Religionsphilosopliie  ist  auch 
im  mythologischen  und  dogmatisch  christlichen  Theii  so  durchaua 
unpoetisch,  wenn  gleich  phantastisch,  ausgefallen,  dass  es  wahr- 
haftig Noth  wäre,  in  dem  andern  Haupttheii  der  Philosophie  mit 
einer  in  Erfindung  und  Mittheilung  weit  mehr  poetischen  Ge- 
nialität sich  wieder  aus  dem  Sinken  empor  zu  heben.  Jene 
Vorrede  schliesst  mit  den  Kraftworten:  „Mein  Zweck  ist,  die 
Naturwissenschaft  selbst  erst  philosophisch  entstehen 
SU  lassen!  und  meine  Philosophie  ist  selbst  nichts  ande- 
res, als  Naturwissenschaft!!  Möge  dann,  da  es  bereits  mit 
dieser  Potenzenphilosophie,  qua  Religionswissenschaft,  unaufhaltsam 
zu  Ende  geht,  die  längt  zugesagte  Naturwissenschaft,  ans 
Reminiscenaen  von  jenen  jugendlichen  Verheissungen ,  desto  rüsti- 
ger hervortreten.  Hätte  denn  die  materielle  Richtung  der  Zeit 
irgend  etwas  mehr  aäthig,  als  eine  ans  dem  Absoluten  kommende 
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pUIoMphfiche'  LeftDüf.  Hier  wdrde  von  ostensiblen  Dingen  die 
Rede  teTii.  Wo  Verheissnngen  Jener  Art  erschiliten,  pflegte  der 
erMtironische  Hegel  lu  rufen:  Sta  pes!  sto  ml  pes!  und:  Hie 
Ihodiis,  kie  ealta. 


n.  Blosse  Polemik  ist ^  wie  auch  t.  Schellings  erste  Ber- 
Boer  Vorlesung  8.  15.  sagt,  ein  unerfreuliches  Oeschift. 
Deswegen  war  ea  der  zweite  Zweck  meiner  Schrift,  dass 
Ich  neben  den  literarhistorischen  Beleuchtungen ,  die  aus  der  Enl- 
ttehuDgageachichte  dieses  putatiren  Philosophirens  sich  ergeben 
od  nnsrtreltig  ein  staunend  auForkommendes  Zutrauen  au  dem  offen* 
kr  gewordenen  Arcanum  nicht  rechtfertigen >  überall  auch  Be- 
richtigungen und  Andeutungen  aur  philosophischen 
iid  exegetischen  Berichtigung  mittheiie.  Ohnehin  ist  mei- 
HcH  die  beaate  Widerlegung  des  Verfehlten  das  Gegenüberstellen 
iet  richtigeren  Ansicht  oder,  wo  der  Raum  es  nicht  mehr  er- 
habt,  das  Hinweisen  auf  die  Forschungsmethode,  durch  welche 
isi  Wahrscheinliche  und  Wahre  au  erreichen  ist 

Das  Verkehrteste  in  der  v.  Schellingischen  Methode  ist»  dass, 
fank  einen  Rückfall  aus  der  Kantischen,  davor  so  mühsam  wär- 
mte Kritik,  und  durch  Missdeutung  des  ursprünglichen  Fichte - 
mAci  menschlich-absoluten  (d.  1.  von  metsphysischen  Voraussezun- 
fa  and  Ton  traditionellen  Vorurtheilen  sich  in  sich  selbst  m5g- 
ficbit  freisetzenden}  Idelsmus,  alles  abermals  in  einem  Übermensch- 
lithea  Absolutismus  verelut  zu  erschauen  seyn  soll.  Aus  dem 
Userkennbaren  also  soll  das  Erkennbare  9  aus  dem  vermeintlich 
Deberaeyenden  das  Seyende  erklärt  werden  und  dieses  in  Jenes 
hiMinsarücken  seyn. 

Waa  hilft  es,  wie  in  einer  Verrückung  (^Ekstase}  auszurufen: 
!a  der  absoluten  Vernunft  ist  Alles!  Wo  ist  denn  für  Uns 
absolute  Vernunft?     Der  Allelnphilosoph  sezt  sich   hinauf 

vaticlnirt  auf  ihrem  Thron;  was  aber  ist's,  das  in  ihm  spricht? 
lÜBbta  als  seine  nach  Gutdünken,  nach  «einer  sehr  arbiträren 
Ahsalatbeit  dogmatisirende  Menschenvernunft.  Wie  weit  diese 
li  doBB  Reiche  der  ihr  möglichen  Begriffe  und  Ideen ,  dadurch 
ßm  aie  sich  von  allen  Störungen  ab-  und  in  sich  selber  zurück- 
ÄkC,  nenaehllch- absolut  machen  könne  und  solle,  davon  mnss 
r  die  Rede  werden.  Absolut  ist  nichts  als  ein  negativer 
Daa  ideal  des  Absoluten  ist  Nicht-Abhangigkeit  in 
itU»»  I«  Seyn»  Wissen,  Wollen  und  Wirken.     Für  uns 
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aber  gilt  nur  die  Frage:  Woriiiy  wodorch»  wie  weit  Tennfigeo  wir  mm 
anabliingig  so  maclien?  Datier  ist  die  Aufgabe:  Wie  macht  aich 
die  als  Verstand  und  Vemonft  thätige  DenlÜLraft  dea  Denkend- 
wollenden  durch  geübte  Selbsterkenntniss  so  sehr  aelbatmiclitig 
und  flieh  selbst  genügend,  damit  sie  alles ,  was  ihr  erreichbar  ist, 
nämlich  die  eigensten  unmittelbaren  Wirkungen  des  ichselbst  so* 
wohl  als  das,  was  ihm  wie  von  Anssen  anfgenöthigt  erscheint»  un- 
abhängig von  beigemischten  Meinungen  und  Besiehoogen  erfasset 
Wie  weit  vermögen  wir  in  jedem  Vorgehaltenen  (Object}  das 
ihm  Wesentliche  von  dem  zu  unterscheiden,  was  daran  durch 
Verhiltnisse  anderswerden  kann  und  daher  aufillig  genannt 
wird,  wenn  gleich  alles  Anderswerden  nicht  ein  Entstehen  aoa 
Nichts,  sondern  ein  beharrliches  Vorhersejn  der  nur  in  andere 
Verhältnisse  tretenden  Kräfte  anzeigt  und  voransseat 

Um  diese  Aufgabe,  wie  sie  Geist  und  Natur  und  die  Weeh« 
sei  Wirkungen  Beider  betrifft ,  menschiich-vern^inftig  tu  Idaen, 
ist  nichts  nöthiger,  als  dass  das  Philosophiren  (oder  Gewisswer- 
denwollen^  wieder  den  gangbaren ,  der  v.  Schellingischen  Methode 
ganz  entgegengesezten  Weg  einschlage,  nicht  von  Oben  herab  im 
Leeren  alle  Fictionen  zulassend  absolute  Voraussezungen  zu  er- 
schauen und  imaginir  zu  erschaffen,  durch  welche  das  Vorhandene 
uns  eben  gerade  so,  wie  es  ist  '},  seyn  müsse. 


3)  Ich  borge  hieher  eine  von  dem  ungenannten  Denker  in  den  Pjflan- 
zischen  freipi.  Blattern  8.  449.  geraachte  Bemerkung:  „Nachdeoi 
Schelling  in  den  Ideen  zu  einer  Naturphilosophie  I,  t08.  alle 
Theorien  vom  Licht  kritisch  betrachtet  hat,  endigt  er  zwar 
S.  126.  damit,  dass  er  die  Behauptung:  Das  Licht  sey  eine 
blosse  Modification  der  Materie!  für  die  allgemeinste  Be- 
stimmung erklärt,  die  über  das  Licht  möglich  sey.  Er  gesteht 
aber  8.  t'.^7,  dass  der  Gewinn ,  welchen  Physik  und  Naturbeobiich- 
tung  daraus  ziehen  könne,  sehr  gering  oder  gar  keiner  sey.  S.  12d. 
sagt  er:  Gcsezt  also,  wir  liönncn  die  Fortpflanzung  de^ 
Lichts  nicht  erklaren,  jede  bisher  versuchte  Hypothese  habt 
ihre  eigenthurallchen  8chwierigkeiten  u.  s.  w.,  so  ist  das  kein 
Grund  fär  uns,  diese  Hypothesen  künftig  nicht  mehr,  wie  bisher, 
zu  gebrauchen  I.??J.  Eher  können  wir  auf  den  Gedanken  kommen, 
dass  wohl  alle  jene  Hypothesen  gleich  falsch  seyn  möchten 
und  dass  ihnen  allen  eine  gemeinschaftliche  Täuschung  zum  Grunde 
liege.**  —  Wo  aber  bleibt  dann  die  alles  enthaltende  absolute  VernunftY 
Und  der,  welcher  die  Fortpflanzung  des  Lichts  nicht  erklären  zu 
könaea  angab,  will  nunmehr  in  seiner  positiven  (aber  im  Unsicht- 
baren spielenden)  BellgionspUlosopUe,  am  das  Bdsi  in  eigen wUli- 
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Dm  WDgewendetej  mögUchit  lur  wahreD  menichlichen  Selbst* 
eikcBOlnw  führende  Bestreben  mum  ?ielmehr  seyn,  das«  wir 
ioaerfort  im  betrachtenden  fiewnaataeyniinatande  Tom  Einsei- 
weten  beginnen»  darin  aber  weder  das  Wesentliche»  noch  das 
Wandelbare  allein  betrachten«  Wir  sollen  Tielmehr  so  lan^^e, 
Ui  wir  beides  mit  ^übten  und  durch  die  Uebon|[  l^teig^erten 
Eriften  erfnsst  haben,  von  Einem  vergleichend  anm  Andern  gehen 
and  dadurch  das  Wissen  an  dem  nach  Umstanden  möglichen  Ge- 
wwwerdeo  eines  Drtheils  erheben. 

Erst,    wenn  diese  ans  der  Erfahrung  das  Wahre  her- 

Tsrhebende  Methode  su  philosophiren  wieder  von  talent- 

rddien  Foraohem  klar  gemacht,    geobt  und  auf  das  zwsr  nicht- 

«eadliche,    aber  fär  ans   nnerschöpfliche   Wissbare   angewendet 

vird,  werden  für  alle  dnrch  die  »menschliche*'  Denkabsolulheit  be- 

itimmbaren   Kenntnissfilcher    berichtigte  Principien    nnd    leitende 

FsnAongaregcln  theils  erneuert»  thells  nsch  der  philosophischen 

Kritik  heiler   entdeckt  nnd   in  Anwendung  gesest  werden.     Erst 

ihdann  werden   wieder   Lehrbücher  und   Lehrrorlesungen  entste- 

hca»  ans  denen  bestimmt,  und  nicht  blos  in  Metaphern  nnd  rhe- 

isriMhen,  die  Unwissenheit  Tersteckenden ,  Wendungen,  au  erfah* 

ita  Ist,  wie  weit  nnd  dnrch  welche  Gründe  das  Wissen  in  jedem 

Fache  ia's  Klare  gebracht  und   dnrch  welche  Regeln  und  Uebun- 

gtM  ei  noch   mehr  vom   Dunkel  und  von   Willkürlichkeiten  frei 

a  Bachen  sey.    Nicht  genug  nämlfch  kann  es  sejn,    immer  nur 

kskfreihelt,    Lehrfreiheit  und  ITreiheit  überhaupt  in  Worten  an 

vfriiagea  oder  au  versprechen »  in  den  Thaten  aber  su  verliugnen 

•der  an  ▼erfolgen,  wenn  nicht,  worin  überall  dasFveisejn- 

vsUen  bestehen  solle,   einleuchtend  gemscht  ist.    Freiheit 

fssi  UsTerstand  aller  Art  und  Ton   den  unübersehbar 

rielea   Folgen   des  Unverstsuds,    dss  ist  es»    was   wir  an 

and  deswegen  gegen  die  specuiativen  Verächter  des  Ver- 

anch  wissenschaftlich,  dss  heisst,  absolut -vernünftig  und 

mmiadig-kiiV  sogleich  daranstellen,  besonders  aber  in  das  Leben 

allgemeiner   einaufnhren  haben.     Und  hier  vor- 


»• 


gaa  Geisiertt  su  erkl&reo,  die  StaaaondeD  bereden,  dass  in  seineoi 
UiBdaothwendiaen  Urgrund  eine  bigenwillige»  mit  den  zwei  eigenfc- 
Bsfe  gdulichen  Potenzen  iu  Spannung  stehende  Potenz  acyy  aus 
wsleher  dem  Menschen  Eigenwille  eingepflanzt  worden  sey.  Wie 
flieht  auf  jeden  Fall  das  sich  selbst  ersiehen  könnende  Wls- 

y.  «Btf  WoUenkdnaen  etwas  Besseres  wäre,  als  ein  anerschaffe- 

j^fliiasfraj  wie  aaa  Istl 
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nehmifch  ist  das  Freibleiben  oder  Freiwerden  von  den  noUiif» 
was  Vernunft-  und  Verstand  widriges  die  nengeoffenbarte  wesent- 
lich leste  positive  Philosophie  in  die  urchristltlich  glaubwürdige 
Religionsübeneogungen  dadurch  einsoschwanen  versucht»  dass  sie 
gerade  die  unglaublichen,  nnllagbar  nur  von  specnlativer  Menschen- 
kuHst  in  die  einfache  Christuslehre  eingeschohenen  Meinungslehren 
(^ Dogmen)  als  das»  was  auch  die  absolute  Philosophie  als  wahr 
wisse,  offenbar  machen  su  können  versichert. 

Anders  aber  ist  die  Aberacht  und  der  fast  allgemeine  Ver- 
ruf nicht  au  heben,  worein  gegenwärtig  die  so  hoch  im  lieber- 
seyenden  daher  rauschende  Philosophie  unlaugbar  verfallen  ist, 
weil  sie,  voll  von  übermenschlichen  find  sogar  aussergöttlichen 
Fictionen,  alle  Anwendbarkeit  auf  das  Sejende  und  Werdensoi* 
lende  oben  im  absoluten  Leeren  xurückgelassen  hat,  um  so  mehr 
aber  ihre  grund-  und  herzlosen  Behauptungen  in  unverstindllche 
Säze  hüllt,  die,  insoweit  sie  wahr  sind,  nichts  Unbekanntes,  in- 
sofern sie  neu  sind,  nicht  leicht  etwas  denkbar  Wahres  darbieten. 


111.  Um  solcher  Dogmen  willen,  von  denen  so  eben  das  auf- 
fallendste, man  möchte  sagen,  ein  unerhörtes  Beispiel,  durch  die 
unerweislichste  in  die  Philosophie  über  Gott  hineingedichtete  Fic- 
tion  dreier  Potenxen  eine  scheinbare  Vereinigung  der  philosophi- 
schen mit  der  patristischen  Gottheitslehre  bewirken  su  wollen, 
sich  kund  macht,  ist  es  der  dritte  und  an  sich  wichtigste 
Zweck  meiner  Schrift,  auf  die  unausbleibliche  Wirkungen 
des  dem  blosen  Dogmenglauben  gewöhnlich  eingeriumten  Vorsuga 
dringendst  aufmerksam  an  machen.  Das  grösste  Hinderniss  der 
heilbringenden  Wirksamkeit,  die  von  der  einfachen  christlichen 
Religiosität  ursprünglich  ausging  und  immerfort  zu  erwarten  wäre, 
besteht  darin,  dass  in  der  häuslichen  und  Schuleraiehung  Irgend 
ein  Dogmen  glaube  wie  weit  nothwendiger,  als  der  das  Gemüth 
mit  Gott  und  Menschen  in  Harmonie  seaende  Pflichtenglaube 
eingeprägt  und  angewöhnt  wird. 

.Die,  von  ihrem  höheren  Standpunct  ans,  den  Völkerhorixont 
^überschauende  Staatsbehörden  bemerken  richtig,  dass  bei  dem 
zunehmenden  Mangel  an  religiösem  Glauben  die  innere, 
durch  keinen  Staatszwang  erreichbare  Ueberzeugungstrehe  für  das 
Rechte  und  Gute,  das  lezte,  höchste,  unersezliche  Schuzmittel  aller 
Ordnung  und  Ordnungsliebe ,  die  gottandächtige  Gewissenhaftigkeit, 
fürchterlich  abnehme.    Der  aur  Staataerhaltung  verpflich- 
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Ute  Rechtsverstand  rieht  richtig,  data  ohne  diese  unsichtbare 
ffiUfe  die  moglichat  <  iweckmiasig  beanfaichtif te  AusüboHg  der 
Strtfgeaese  nicht  hinreicht,  weil  de  nur  daa  Sichtbare  und  lieber- 
wiescne  treffen  darf,  im  besäten  Fall  nur  daa  schon  Geschehene 
triffl  nnd  dnrch  die  ansgedachteaten  PraFentionsmittel  doch  dem 
Wollen  des  Bösen  und  also  auch  dem  achlaueren,  und  desto  mehr 
gdihrllchen  Vollbringen  desselben  luvorsukommen  nicht  vermag. 

Der  Rechtaverstand  iat,  aeiner  Natur  nach,  auf  das  Sicht- 
bare nnd    Vorzeigbare   ("  Ontensible  ^   gerichtet      Darin   sucht  er 
deswegen  nnch  gegen  jene  den  Staat  gefahrende  Folgen  dea  Nicht- 
flaubena  Hülfe.    Jede  Art  von  Dogmen; lauben  vergegenwärtigt  daa 
aailchtbnre   Gottliche  durch   Beschreibungen   seiner  unwidersteh- 
Gewalt  nnd  eines  allerlei  Beaeugungen  der  Unterwürfigkeit 
Wlllena,    in  welchem  aber  doch  auch  Erbarmen  und 
cne  an   Bedingungen   geknüpfte  Begnadigung  sum  Trost  für  daa 
GeKhehene,    was  nicht  mehr  ungeschehen  au  machen  ist,    übrig 
gdaasen  wird.    Soll  denn  nicht,  so  versucht  der  an  das  sichtbare 
Recht    nnd     dessen    ausserliche    Mittel    gewohnte  Rechtsverstand 
lOK  Pflichtaufgabe  an  erfüllen,  —  soll  nnd  wird  denn  nicht  der 
wnt  ein^lemte  Inhalt  dieses  Dogmenglaubens,  wenn  nur  nach  den 
%ilbegriffen  etwaa  wahrscheinlicher  gemacht,    das  durch  allerlei 
Zweifel  dea  Selbaturtheih  unglaublich  gewordene  Eingreifen  der 
fisttennacht  wieder  vergegenwär  igen  und  sichtbarer  machen?    Er 
h^  gerne ,  was  er  in  seiner  Stellung  wünschen  muss,  dass  nämlich 
da  in  xeltgemisaen  Formeln   durch  Schule  und  Kirche  erneuerter 
DogBenglaube  die  dem  Rechtsleben  so  nöthige  Hülfe  der  religio* 
sea  (aus  der  Abhingigkeit   von  .dem  in's  Unsichtbare  blickenden 
Gatt  gefolgerten}   Gewissenhaftigkeit  ala   der  Geaellschaft  unent- 
behrlich wiederheratelien  werde,  ao,  wie  ehedem  die  Kirchen,  als 
Ghobensanatalten  betrachtet,  der  Staatsordnung  diesen  Dienst  ge- 
leistet SU  haben  scheinen.    Nicht  nur  sur   Vorschrift  und   Norm 
wird  demnach  der  hergebrachte  Dogmenglaube  selbst  wieder  er- 
hoben.     Mit  staatsklnger  Umsicht   werden    alle   Mittel,    äussere 
▼•Tthelle  und  Naohtheiie,  seinetwegen  in  Bewegung  gesezt.    Man 
wagt  ea  sogar  mit  der  Philotiophie ,    ob  nicht  auch  »ie,   die  aoiist 
adl  dem  Credo  ut  Intelligam,    nicht  leicht  vereinbare,    zu   einer 
Alt  ven  Inteliigo,  ut  credam,  au  gebrauchen  wäre,  um  di|rch  eine 
sb  wnünftlg  geprieaene,   absolute  Behauptunfswillkür  das  Ueber- 
wie  hitelllgibel  zu  machen  nnd  gerade  das  Unglaub- 
nla  da«  Olanbwürdlgere  am  empfehlen. 
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Was  ist  TorarniDsehen?  Wird»  kann*  die  güin  Absieht ,  Re> 
lifioeitlt  überhaupt  und  laniehat  die  auf  Lehren  and  Leben  Jea« 
als  nnaeres  su^leich  historischen  und  ideaüsehen  Christas  sich 
^ndende  Reii^ositSt  mit  der  so  nöthigen  allgeiiieinen  Rechtlich- 
iceit  und  Rechtsbeschüzung  wiricsam  sn  Tcrbinden»  durch  solches 
mittels  der  Staats-  und  Klrchen^walt  betriebene  Zarückkonmen  auf 
den  Do^menglauben  erreicht  werden?  Oder  soll  denn  das  Staat»- 
wohl  die  durch  das  Gewissen  wirkende  Hülfe  der  Reli^on  immer 
mehr  Tcrmissen? 

Keines  Ton  Beiden !  möchte  ich  antworten.  Ohne  den  Dog- 
menglauben  in  seinen  eigenen  Berichtigunfen  und  in  irgend  daer 
dem  Staatswohl  nicht  hinderlichen  Anwendung  iiindem  lo  wollen, 
giebt  es  ein  Drittes,  weiches  religiöses  Glauben  und  Wie- 
sen vereinigend  auch  den  Zweck  der  rechtlichen  Staatsyerwal* 
tung  als  unsichtbares  Hüifsmittel  mehr  als  alle  Gewalt  au  fordern, 
|a  au  erfüllen  Tcrmag. 

Das  Wissen  allein,  das  auch  der  bewegenden  Griinde  lie- 
wusste  Wshraohten,  reicht  nicht  aus,  wenn  nicht  das  Glauben, 
das  ist,  geistige  AnhSnglichkeit  des  Wollens  (^gleichsam  ein 
festes  „Kleben'Q  an  das  Fürwahrgehaltene,  damit  im  Ge- 
müth  innig  verbunden  ist  Die  höcliste  dem  Geist  eigene  Auffor- 
derung 8ur  RechtschatTenheit  (das  Princip  der  Selbstrerpflichtung) 
ist,  dass  der  auf  sich  selbst  achtende  Geist  immerfort  dnsieht: 
Heute,  wie  in  tausend  Jahren,  kann  Ich,  das  im  Denken  und 
Wollen  thitige  Ich,  nicht  Eines  mit  mir  selbst  sejn,  wenn 
ich  nicht  als  wollend,  vor  allen  einaelnen  Fragen:  Waa  su 
tfaun  sej?  (wahrhaft  apriorisch^  mit  der  von  mir  im  Innersten 
abhingigen  Willigkeit  den  Vorsax  fasse  und  festhalte.  Jedesmal 
sum  Voraus,  ohne  weitere  Einrede,  mit  dem  mir  möglichen 
Richtigwissen  des  Rechten  su  harmoniren-  Nur  die  Ein- 
übung und  Eingewöhnung  in  dieeen  Vorsaa  giebt  dem  Gemüth 
Einheit,  also  auch  Selbstsufriedenheit  oder  das  Bewusstseyn  einer 
Gesinnung,  an  welcher,  auch  wenn  das  Wissen  des  Rechten  in 
einaelnen  Fillen  irrt  oder  die  That  missNugt,  doch  nichts  su 
indem  ist 

Eben  das  sich  selbst  vorausbestimmende  Binesseyn  des  Wollens 
mit  dem  Wissen  des  Rechten  ist  die  Gesinnung,  welche  auch 
in  einem  abeolut  voukommenen  €Met  (dem  als  Idesl  allee  Guten  su 
denkenden  erhabendeten  Gegenetand  aller  Rellgioslält}  nicht  «•- 
ders  denkbar  wird.  Es  Ist  die  Gesinnung,  welcher  auch  unter 
den   gröeeten   Aufopferungen   getreu  su  blellien   uneer  Christus, 
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▼ennöge  der  onbeiweifelbaren  Theile  seiner  Lebeoa-  und 
LädeiMgcachichte ,  als  etwas  Blenacheninög^lichesy  also  ala  ein« 
tUfenMine,  von  keiner  Besonderheit  abliängife  Auffvbe  für  alle 
HÖndieageister  geseigt  hat  Und  dieses  Binesseyn  des  denkend- 
wsUenden  Geistes  mit  sich  selbst  ist  deswegen  auch  der  ächt- 
ckristiiche  Oemüthszostaod»  weichen  wir,  ohne  schwär«* 
■oiaelie  AnnBassung  und  oline  ein  ängstliches ,  pedantisches  Be- 
idiriiiken  des  Ich  sellisty  ein  Leben  in  Oott  oder  ein  Vereint* 
lejtt  mit  Jesos  als  Christus  nennen  dürfen.  »»Christus  ist 
ia  mum"  nur,  wenn  bei  aliem  Wollen  und  Wirken  diese  Christus- 
gfwnnong  in  uns  als  imn  Voraus  entschieden  regiert. 

Hier  ist  ein  Glauben»    eine  willige»    selbstgeseate  Anhang- 

KdilLcit,  aber  ein  Gla»ben»  nicht  an  disputable»  durch  vergang* 

Oche  Auctorititen  saactionirte  Möglichkeiten»  vielmehr  ein  luver- 

■chtlichea  Glauben  an  das  möglich  besste  Wissen  dessen, 

«M  die  Merkieichen  des  Rechten  an  sich  habe»  also  ein  glsu- 

bcavellea  Wissen»  welches  nur»  wenn  das  Ichselbst  sich  selbst  ver- 

liffe»  verloren  werden   könnte.     Der   Menschengeist   selbst»    weil 

er  ab  wollend  und  wissend  sugleich  seiner  selbst  bewusst  ist»  ver- 

MnJel  oad  ^»verpflichtet"  sich  au  diesem  —  Pflichtglauben»  kls 

at  der  eigentlich  religiösen »  d.  L  zu  einer  solchen  Gesinnung»  die 

teGttt  and  ächtige  im  Gott  denken  muss.    Und  dies  ists»  was  der 

mit  dem  reinen  Urchristenthum  (^besser  als  jezt  viele)  bekannte 

ChristBehglaubige  in  Jesus  als  Christus»    in  einem  bewunderungs- 

«MigeD   und  doch  menschlichmöglichen  Grade  als  verwirklicht, 

sli  kistoriache  Thatsache  anerkennt  und  sugleich  als  idealisches 

Ysrbild  nad  Geisteswuader  sich  vorhalten  kann. 

Wie  ^likcklich  wurden  die  Gemüther  der  noch  ohne  vorge* 
bsste  Meinung  und  Leidenschaft  bildsamen»  zu  dieser  irdischen 
Mbsteraiehung  neuerscheinenden  Menschengeister  durch  stätiges» 
afldra^  vorsichtiges  Angewöhnen  zu  einer  solchen  pflioht- 
glavbigen  Gesinnung  auch  für  das  Wohl  des  Ganzen»  für  den 
Sveck  def  häuslichen  und  des  stsatsbürgerlichen  Zusammenle  )ens» 
fc  die  besäte  Absicht  unserer  ein  grosses  verwickeltes  Ganzes 
ifcnhiiftiindfn  Rechtsbeschüzer  vorbereitet  und  Tag  für  Tag  be- 
werden,  wenn  sie  in  ihrer  Umgebung  meist  nur  die  Rieh- 
diese  d^  Menschen  und  Gottes  würdige  Art  des  Glao- 
ir  noch  in  Handlungen  als  in  Worten  ausgedrückt»  vor- 
i;  wenn  also»  um  mit  Einem  Wort  meinen  Hauptzweck  aus- 
anch  jede  Staatsverwaltung  alle  ihr  zu  Gebot  stehenden 
conceatrirte,    dem  Pflichtglauben  den  so  nö- 
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thlgen  Voring  ?or  dem  Dofmenglauben  In  den  Familien» 
Scliulen  und  Kirchen»  angleich  aber  auch  eben  deswefen  in  ihren 
eig^enen  Veranstaltungen,  unabÜMig  zu  sichern.  Bin  pknmaasig 
beharrliches,  überzeugend  liberales  Einwirken  der  höheren  Bei- 
spiele und  Mittel  auf  den  gesunden  Verstand  mehrerer  an  einan- 
der sich  anschliessender  Generationen  müaste  mit  jedem  Tage  d^n 
Ziel  naher  kommen»  dass  die  Neugebomen  meist  von  ächten  Menschen 
und  Christen  aufgenommen  und  weiter  geleitet  wurden»  die  diese  gei- 
stigen Würdenamen  ohne  Singularität  und  Ueberspannung  verdienten. 

Wir  sind  weit»  sehr  weit  divon  abgekommen*  Unsere  Staats- 
verfassungen rühmen  sich»  christiiche  zu  sejn.  Waa  aber 
sehen  wir»  und  müssen  es  in  denen  auf  uns  vererbten  Zostlnden 
eher  vermehrt  als  vermindert  sehen?  Einen  alle  Stande  aua  Ihren 
Fugen  reissender  verschwenderischen  Scheinaufwand»  die  Selbst- 
täuschung des  allgemeinen  Luxus»  welche  nicht  in  das»  was  man 
hat  und  zur  Ausbesserung  vieler  wahrer  Bedurfnisse  anwenden 
könnte»  sondern  in  das»  was  die  Zerstreuungssucht  und  die  falsch 
rechnende  Begierde»  Aufsehen  zu  erregen»  in  wenigen  Momenten 
verbraucht»  die  (^haltbare  ?  )  Macht  sesen  zu  wollen  scheint  Ferner 
die  unvermeidliche  Vervielfältigung  der  gegen  das  Unrechtthnn 
nöthigen  und  kaum  durch  beschränkten  Lebensgenuss  sich  selbst  den 
Unrechts  im  Mehrerwerb  enthaltenden  Angestellten.  Noch  mehr 
die  sich  wechselseitig  aufzwingende  und  steigernde  Nothwendlg- 
keit»  nur  durch  einen  die  bessten  Lebensjahre  und  die  zur  dank- 
baren Vergeltung  gegen  die  Eltern  und  zur  arbeitsamen  Begrün- 
dung eines  eigenen  beglückenden  Familienlebens  anwendbaren  Kräfte 
aufopfernden  Wehrstand  die  raubgierige  Gewalt  der  (christlichen  t) 
Nachbarvölker  gegen  einander  schröckend  zurückzuhalten. 

Drängen  nicht  allein  schon  diese  drei»  leider!  unläugbaren  Er- 
scheinungen in  der  Christenwelt  zu  der  Frage:  Warum  wirkt 
denn  unsere  von  so  vielen  andern  Fortschritten  begleitete  »»Chrisi- 
lichkeif  bei  weitem  nicht  mehr  das»  was  der  auf  die  einfachste 
Gottheitlehre  gegründete  neutestamentlichePflichtenglanbe 
herzlich  Gutes  im  weiten  Umfang»  besonders  der  mittleren  und 
unteren  Volksclassen »  hervorgebracht  hat?  Ist  denn  nicht  der 
Ddgmenglaube  schon  von  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
an  durch  kunstreiche  Ausdeutungen  nichtmoralischer  dunkler  Ueber- 
lieferungen  athanasisch»  augustinisch »  anshelmisch  etc.  immer  voll- 
ständiger und  vorherrschend  genug  geworden?  Warum  können 
denn  doch  die  Dogmenausleger»  denen  die  Gebildeten  etwa  nur  noch 
als  Bednem  anhören  mögen,  die  Controveraisten»  welche  nur  noch 
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poUtisclie  Parteimacherel  zu  Nebenibdchten  so  beonsen  sncheo, 
«i  Mgsr  die,  welche  all  Venöhoer  iwlachen  Philotophie  und 
Tbealogie  stell  aubchwingen,  nicht  aber  suTor  auf  beiden  Seiten  daa 
Big«atisireii  berichtigen ,  aondem  wie  Unterhindler  über  Wahr 
lai  Cawmhr  accordiren  wollen,  nicht  einmal  mehr  den  Zweck, 
«ie  aonat  mla  Ansapender  dea  Dogmenglanbena  und  deawegen  fär 
oenibehrlieh  sa  feiten»  erreichen t    * 

Glaube,  kriftige  Wilienaanhanglichkelt -an  daa,  wovon  man 
iberaengt  tat,  tat  in  Verbindung  mit  allem  Witaen  nöthig,  wenn 
4n  Oute  dea  Gewnaaten  an  seinen  Früchten  erkennbar  werden 
•alL  Aber  achon  daa  Wort  Dogmenglanbe  würde,  wenn  ea 
afcht  griechiach  wire,  jedem  aagen,  daaa  man  eine  feste  Anhang- 
Kchkeit  an  Dogmen,  wie  an  eigentliche ,  ihrer  Unwandelbarkelt 
hewnaate  Uebersengnngen ,  nicht  haben  kann,  also  auch  nie  ?on 
Andern  fordern  aollte.  Allerdinga  aind  wir  in  der  Natur  nnd  in 
icr  Religion  umgeben 

„Von  dem  geheimnisareichen  Mancherlei, 
WoTon  aladann,  wenn  abauaprechen  irrthnmafrei 
Sie  meint,  nur  trinmt  Philoaophey/' 
AkrdeRnoch  lige  in -diesen  Heinungsgegenstinden  ein  unerschöpf- 
Deben  der  Denkflhigiceiten ,    wenn   nur  erstlich   nicht  An- 
BO^r  mit  Hülfe  der  Rechtsbeschüaer,  dazwischen  tri- 
tai  aad  ihr  Meinen  als  das  alleingültige  gerade  dem  Zweck  der 
Brafcnbnng  hemmend  entgegenseaten,  und  wenn  iweitena  Tielmehr 
tUesich  wohl  hüteten,  Tom  Unentschiedenen  Noth wendiges  abhängig 
si  Baelien. 

Welcher  Menachengdst  kennt  sich  selbst?  Dennoch  werden 
and  sollen  wir  nicht  aufhören,  aus  erkennbaren  Wirkungen  einer 
fclbatkcnntniaa  den  Mysterien  des  Ichselbst  immer  schärfer  nachin- 
ipfiren.  Der  Reis,  über  manche  dunkle  Fragen  irgend  an  Wahr- 
scheinlichkeiten zu  gelangen,  ist  grosser,  als  der  Reiz  schlich- 
ter Wahrheiten,  deren  sich  immer  gleiche  Unläugbarkeit  für 
das  Leben  genügen  würde.  Die  möglicher  Weise  gntdünkenden, 
wann  gleich  sehr  dlTcrgirenden  Antworten,  das  manchfache  „Vi- 
ictnr*'  (^1=  doxei)  aufzusuchen,  zu  vergleichen,  nicht  nach 
IhaaeHi  Belieben,  aondem  erwägend  und  ermessend  auszuwählen, 
In  dbe  wichtige  Denkübung.  Und  sie  soll  es  auch ,  aber  in  ih- 
imi  Krelae,  bleiben. 

Deswegen  bleiben  auch  für  höhere  Bildungsanstalten  die  das 
;en  Abenden  Entwickelungen  der  theologischen  Dogmatik 
Aal^abe,    welche,   wenn  ea  alJgemefaie  Rithael  der  Mensch- 
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heh  betrifft,  kenneo  und  nach  WihncheiiilichkeitagradeD  löten 
m  lernen  inch  dem  künftigen  Rechtakennery  auch  dem  medidni- 
■chen  Paychologen  n.  a.  w.  eine  Erhebung  Tom  Handfreiflichen  in 
daa  Geiatige  werden  könnte.  Den  Rechtakenner  würde  eine  über 
die  Reminiacensen  ana  dem  Katechiamna  *}  hinanagehende,  der 
akadcmiachen  Jahre  würdige  Kenntniaa  dieaea  phüoaophiach  hiato* 
riachen  Dogmenglaubena  noch  beaondera  gegen  den  dem  Mann  der 
Geaeie  leicht  möglichen  Irrthnm  Terwahren,  wie  wenn  über  den 
Inhalt  und  die  Reanitate  aolcher  forachenden,  aber  nie  inr  iwd* 
feUoaen  Eiidens  rdfenden  Denkübungen  beachränkende  6e- 
aeae  gemacht  werden  dürften,  oder  je  mit  Recht  gemacht  wor- 
den aeyeoy  welche  dann  der  Juriat,  wdl  de  nun  dnmal  ala  jna 
acriptum  eracheinen,  auch  ala  daa  Rechte  (rectum")  au  vollatrecken 
habe,  anatatt  daaa  er  de,  mit  aller  Pietät  gegen  die  gutmdnende 
Vondt,  ala  im  Stillen  überwundene  Ifisaveratindniwe  mit  dem 
Hantel  Sema  und  Japheta  audecken  aoUte. 

Für  die,  wdche  durch  winaenachaftliche  Gdateabildung  aich 
XU  populären  Religiondehrem  Torberdten  aollen,  iat  und  bleibt 
ohnehin  daa  umsichtige  Durchdenken  dea  chriatllch  kirchlichen 
Dogmenglaubena ,  wenigatena  der  jeat  noch  problematiachen  und 
einfluaardchen  Theile  deaaelben,  unumginglich.  Oder  aollte  denn 
jener  declamatoriache,  der  redseligen  Ignorana  gegen  gründliciie 
Wiaaenachaf tlichkdt  dgenthümliche  Haaa  und  Ndd  ea ,  vermittebt 
der  allgemdnen  Trigheitakraft,  ao  wdt  bringen,  daaa  nach  dieaer 
Paatoralkunat  auch  der  Hirte  nichta,  da  waa  die  Schafe  allenfalla 
selbst  finden  könnten,  eingelehrt  und  eingetrichtert  haben  dürfte, 
um  ohne  Grundeindcht  (Theorie)  recht  „pcaktiach'S  d.  h.  ohne 
dne  durch  Uebung  in  den  Principien  und  den  Forachungamitteln 
nur  Sdbstthitigkdt  erweckte  Urthdlakraft,  ein  treufolgaamer  Hand- 
werker au  seyn9  ' 

4)  Woher  aber  komnit  es,  muss  man  mit  den  angeführten  freimüthigeii  <i 

Blättern  S.  437.  fragen,   dass  wir  noch  eu  keinem  Katechis-  \ 

mua  gelangt  sind,  der  wenigstens  den  Kindern  das  Christen-  ^ 

thnm   in   seiner  Reinheit  mtttheilte?  .  .    Man  hftit  immer  aa  ^i 

dem  Vorartbeil  fest:    Der  Katechismus  müsse  einCompendiam  V 

der  Theologie  seyn,   worin  die  Ctolehrsamkeit  mit  ihren  speca-  ^ 

lativen  Wahrscheinlichkeiten  der  Einfolt  der  an  alle  Menschen  ge-  1 

richteten   Heilsbotschaft   hinderlich  ist.    (Darf  doch  der  Pflicht-  ^ 

glaube,   das  „Liebe  Gott  und  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst  !<^  % 

kaum  wie  ein  Appendix  der  Dogmens&ae  aagefigt  und  durch  Mo-  * 
Uf^B  sahn  6ebala  oamaentirt  werdea«) 
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Ist  et  nicht  ▼ielmehr  efne  der  inwendbirsten ,  bei  Weitem 
iber  nicht  genug  benmten  Folgen  des  Chrlstenthams ,  ein  die  Un- 
citbehrlichkeit  der  Kirchenvereine  ms  einem  ill^meinen  Gesichte- 
fmti  erweinende  Wiricnng»  daae  dadurch  bis  in  das  isolirteete 
Dtrf  hinaus  imnier  wenigstens  Bin  Msnn  icommen  toll,  welcher 
neh  du  Alltigliche  mit  geistigerer  Gewandtheit  *)  sn  behandeln 


6)  Die  gymnasial-  und  akademischen  Stodlea  des  Geistlichen,  wenn 
er  dieses  Ehrennamens  wdrdig  sejn  soll,  haben  deswegen  eine 
doppelte  Aufgabe.  Br  soll  nicht  blos  sein  Fach,  nftmlleh  das^ 
was  smr  Ueberseugnag  und  Anwendung  ehrlstlioher  Religlonslehren 
dient  und  was  thells  durch  alterthumliche  Sprach-  und  Denkkennt- 
nisse aus  religiösen  Ueberliefeniagen ,  thells  durch  Philosophie^ 
d.  i.  durch  das  mittels  der  logikalischen  Methode  zum  Oewlsswer- 
den  nach  seinen  möglichen  Abstufungen  Immer  aufs  Neue  hinstre- 
bende Selbstdenken,  ansuerkennen  ist,  im  Zusammenhang  und 
nach  dem  wesentllehen  Inhalt  nmfkssen.  Als  geistiger  Leh- 
rer Anderer  soll  er  vielmehr  auch,  woran  die  Stndlenplaae  weni- 
ger KU  denken  pflegen ^  sich  selbst  auvörderst  durch  diejenigen 
Denkübungen  und  Kenntnisse,  ohne  welche  die  allgemeine 
höhere  Oelstesbildung  nicht  zu  erreichen  i«t,  eben  dazu  er- 
heben, dass  er,  Geist  und  Gemuth  in  Schule  und  Kirche  zum  Wis- 
sen nnd  Wollen  des  nach  Umstftnden  Möglichbessten  erregend,  für 
das  [«eben  und  seine  Anforderungen  in  den  nedärfhiasen  der  Ge- 
meinde ein  der  Grunde  bewusster,  das  Richtige  und  Rechte  leich- 
ter herausindender  Leiter  und  Berather  au  seyn  Tormöge,  Deswe- 
gen möchte  in  den  Studienjahren  manches  Detailstndinm,  wenn  es 
jest  ans  Schriften  und  besonders  aus  den  Quellenschriften  selbst 
so  gut  oder  oft  besser,  als  aus  abkürzenden,  modernlsirenden  mund- 
lichen Mittheiinngen  zu  gewinnen  ist,  auf  die  Zelt,  wo  man  ausser 
den  öfeiitllohen  Anstalten  isollrter  steht,  aufgeschoben  werden, 
weaa  anr  dagegen  durch  lebendige,  überall  die  Anfkngsgründe 
feststellende  LehrTorträge  encyklopfidische  Einsichten  in  die  Er- 
forschungsmethode und  die  leitenden  PrinClplen  alles  Wissenswur- 
digen  des  Fachs  gefasst  werden  können.  Hauptsächlich  aber  müsste 
die  Regel  vorleuchten^  es  mit  dem  akademischen  Die  cur  hie! 
genau  an  nehmen,  folglich  um  das  zuvörderst  sich  zu  bemühen, 
was  von  den  Mitteln  anr  allgemeinen  Geistesbildung  nicht  wohl 
durch  Priyatfleiss,  sondern  nur  auf  Gymnasien  nnd  Universitäten 
darch  das  unmittelbare  Nachweisen  der  Lehrer  und  den  Gebrauch 
der  ForachnngswerlLBenge  zu  erhalten  ist.  Deswegen  würde  der 
tteistliehe,  wenn  reine  Mathemattk  nebst  den  Experimentalkennt- 
nisscin  der  Physik  nad  Chemie  in  seinem  Studienlauf  unerl&ssllch 
wirea,    !■  leder  künftigen  Stellung  seines  geistigeren   Wirkens 

Vorspruag  haben,    weil  jene  Anschauuagen,   einmal 
i,    sa  naöhersehbaren  Anwendungen  im  Denken  nnd  Thfttig- 
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und  als  weiter  seheoder  Beralher  Allen  Alle«  su  werden  Tersle- 
hen,  eben  deswegen  iber  auch  im  Unterordnen  de«  Wahrschein» 
liehen  unter  das  Wahre  und  Unentbehrliche  ohne  Alleinrechtha- 
berei Torgeübt  seyn  sollte.  Nur,  versteht  es  sich»  dass  ein  jeder 
solcher  y  weil  es  luvdrderst  um  die  umdchtige  Erweckung  seiner 
eigenen  Ueberzeugungen  und  um  die  allein  durch  Vielseitigkeit 
der  Ansichten  erregbare  Geistesgewandtheit  au  thun  ist,  nicht, 
wie  es  alliu  hiufig  geschieht,  durch  eben  diese  för  seine  daa 
Zweifelhafte  durchschauende  Selbstüberxeugung  wirksame  Dogma- 
tik  auch  den  Inhalt  erlernt  lu  haben  meine,  durch  welchen  haupt- 
sächlich er  In  der  Gemeinde  Christlichkeit  lu  verbreiten  habe. 
Man  meint  dies  nur  allsu  hiufig,  well  es  bei  den  Vorlesungen 
fiber  den  Dogmenglauben  aunSchst  um  die  üeberseugnng  der  über 
Zweifel  und  Stufen  der .  Wahrscheinlichkeit  denkenden  Zuhörer 
lu  thun  ist,  die  der  Lehrer  vor  sich  hat  Diesem  genügt  es, 
wenn  sie  als  Gebildetere  für  sich  lu  wissen  anfangen,  wie  weit 
die  Grunde  der  Dogmen  reichen.  Was  davon  für  den  allgemeine* 
ren  Religionsunterricht  auszuwählen  sey,  wird  der  Zukunft  über- 
lassen, und  daher  wissen  die  Meisten  nicht,  was  und  wie  sie  das 
Gültige  in  Scheidemünze  für  das  Volksbedürfniss  umsezen  sollten. 
Dass  dieses  nur  dem  Pflichtglauben  als  Stüze  dienen  sollte, 
wird  wenig  bedacht,  weil  unter  Gebildeteren  angenommen  ist, 
dass  sich  die  Pflichten  von  selbst  verstehen  und  die  Moral  ohne- 
hin ungern  gehört  werde. 

Am  allerwenigsten  aber  würden  die  für  das  Staatswohl  ver- 
pflichteten Oberaufseher  diese  Zurücksezung  des  Pflichtglaubens  for- 
dern, wenn  sie,  was  in  dem  gewöhnlichen  Dogmenglauben  unablässig 
wiederholt  wird ,  sich  vergegenwärtigten.  Kann  denn  der  unschul- 
dige Kinderhaufe  in  jenen  von  den  Veranlassungen  zu  wissentlichem 
Bösewollen  noch  freieren  Jahren  zu  dem  so  frühe  wie  möglich 
für  das  staatsbürgerliche  Leben  so  nöthigen  Vorsaz  der  unbeding- 
ten Rechtschaffenheit  erhoben  und  angewöhnt  werden,  wenn  sich 
ihre  meist  auf  das  Gedächtnisswerk  dringenden  Religionsstunden  um 
die  allbekannten  zwei  Angelpuncte  des  sanctionirten  Dogmenglau- 


aeyn  den  Weg  ölfDen,  aos  denen  eine  neue  ober  die  sogenannte 
^  Kanseiberedsamkeil  hinauareicliende  Wertiiachbinz  f&r  den  geist- 
lichen Stand  hcrvorKelien  müsste,  wenn  er  sich  als  den  ausdrück- 
lich für  Hnmanit&l  und  Geistigkeit  (»erofenen  und  dadurch  das  christ- 
liche Pflicktleben  möglicher  machenden  Stand  aosaeichneto  und  un- 
entiiehrlkoli  neigte. 
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bcM  drehen  f  Brat  be^nnt»  wie  wir  wiaten»  die  ReüngBtlgung^- 
Bcrcdtsamkeit.  ,, Aller  MeiMchen  Geist  und  Hera,  irme  Kioder, 
bt  grondTerkehrt  ond  verdorben ,  so  daas  alles  auch  in  Euch  zum 
Biien  sich  neigen  muss.  Aber  betet,  betet,  dass  eine  nur  tod 
G«tt  geschenkte  Gnade  lUTorkommend  euch  den  Glauben  schenke.'* 
—  Hierüber  mögen  die  Hörenden  staunen ,  einige  littem.  Andere 
werden  sich  in  die  nun  einmal  angekündigte  Verkehrtheit  zu  An- 
te suchen,  die  Klügeren  jedoch  sich  im  Stillen  fragen:  Wie  sie 
üT  erhörlieh  beten  könnten ,  da  Alles  In  ihnen  ohne  Schuld  grund-- 
ferdorben  aeyl 

Bekanntlich  aber  folgl  dann —  nach  gewissen  Pausen  —  das,  was 

muk  „den  Trost  der  Religion*'  zu  nennen  pflegt,  das  was  bei  den 

Meisten   der  Grund   wird , ,  warum  sie   nicht  ohne  Religion  seyn 

■achten.     „Venwelfelt  nicht!  Meine  Geliebten!    Jeder  von  Buch 

wiMe  durch  mich  als  den  Diener  Goltes  und  der  Kirche:    Sobald 

Da  mr  die  Grundverdorbenheit  demüthig  glaubst,    bedauerst  und 

fofiel  ea  auf  Erden  möglich  Ist,   Dich  bessern  zu  sollen  erkennst, 

••  gilt  ea  auch  Dir,  dass  schon  längst  die  Erlassung  aller  Sunden 

itm  ebenso  erbarmenden  als  strafgerechten  Gott  abTcrdient  wor- 

ka.    Auch  Du  hast  die  an  Deiner  Statt  Tollbrachle  Genugthunng 

Hl  kB  Glnubeu  anzunehmen   (zu  „acceptiliren'^}   und  so  oft  Du, 

Is  Maer  Schwachheil,  wieder  der  Sündenerlassnng  bedsrfsl,  auf 

dfasoB  allberuhigten  Glauben  an  das  Geschehene  zurückzukommen!^ 

Wer  kann  die  Augen  davor  verachliessen ,    was  durch  dieses 

Abwechseln  zwischen  dem  Stab  Wehe  und  Sanft  pastoralisch  der 

Erfsig  aeyn  musste.    Möchte  es  doch  nicht  Erfshrung  seyn,  dasa 

dieser  gewöhnlichen   von  den  Kirchengewalten   festgehalten 

Anwendung  des  aus  sehr  ungleichen  Bestand  theilen  gemischten 

Dsgmenglaubens  die  Christenwelt ,   je  verfeinerter  sie  wird ,  zwi- 

Blindglanben  und  Ungltuben  irteht  und  durch  beides  In  ih- 

wichtigsten  Einrichtungen,    neben  vieler  Caremonie,    nur  um 

hristlicher   wird?     Das   Unglaubliche  im    Dogmstismua 

meisten  aufgedrungen,    weil  die  Auctorltäten  sich   vor 

Zngestindniss  scheuen,    dasa  in  manchem   Zuviel  behauptet 

aey.    Die  Hauptursache  aber  des  zunehmenden  Nichfglan- 

nnd  der  Gleichgültigkeit  gegen  religiöse  Motive  ist,  dass  die 

durch  die  Unglaublichkeiten  zweifelnd  Gewordenen  dss  Glaub» 

«Mige  davon  nicht  selbst  zu  scheiden  und  die  Stufen  der  Wahr^ 

It  abzumessen  vorgeübt  sind.    Ein  während  der  Wind- 

Gcmüth  blos  zugegebener  Glaube  kann  dann  Im  Andrang 

<v  tildflirhnf*  k«fn  fwter  Anker  seyn.    Dazu  kommt,  daaa  fast 
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und  als  weiter  sehender  Berather  Allen  Alles  au  werden  verste- 
hen,  eben  deswegen  aber  auch  Im  Unterordnen  des  Wahrachefal- 
llchen  anter  das  Wahre  nnd  Unentbehrliche  ohne  Alleinrechtha- 
berei Torgeubt  seyn  sollte.  Nnr,  versteht  es  sich,  dass  ein  jeder 
solcher  y  weil  es  anforderst  um  die  omslchtige  Erwecknng  seiner 
eigenen  UeberaengaDgen  und  nm  die  allein  durch  Vielseitigkeit 
der  Ansichten  erregbare  Geistesgewandtheit  an  thun  ist,  nicht» 
wie  es  allxn  hiufig  geschieht,  durch  eben  diese  för  seine  du 
Zweifelhafte  durchschauende  Selbstübeneugung  wirksame  Dogma- 
tik  auch  den  Inhalt  erlernt  au  haben  meine,  durch  welchen  haupt- 
aiehiich  er  in  der  Gemeinde  Christlichkeit  au  Terbreiten  habe. 
Man  meint  dies  nur  allau  hiufig,  well  es  bei  den  Vorlesungen 
fiber  den  Dogmenglauben  annSchst  um  die  Ueberseugnng  der  über 
Zweifel  und  Stufen  der .  Wahrscheinlichkeit  denkenden  Zuhörer 
au  thun  ist,  die  der  Lehrer  vor  sich  hat  Diesem  genögt  es, 
wenn  sie  als  Gebildetere  für  sich  au  wissen  anfangen,  wie  weit 
die  Gründe  der  Dogmen  reichen.  Was  davon  far  den  allgemeine- 
ren Religionsunterricht  auszuwählen  sey,  wird  der  Zukunft  über- 
lassen, und  dsher  wissen  die  Meisten  nicht,  was  und  wie  sie  daa 
Gültige  in  Scheidemünze  für  das  Volksbedürfniss  umsesen  sollten. 
Dass  dieses  nur  dem  Pflichtglauben  als  Stüze  dienen  sollte, 
wird  wenig  bedacht,  weil  unter  Gebildeteren  angenommen  ist, 
dass  sich  die  Pflichten  von  selbst  verstehen  und  die  Moral  ohne- 
hin ungern  gehört  werde. 

Am  allerwenigsten  aber  würden  die  für  das  Staatswohl  ver- 
pflichteten Oberaufseher  diese  Zurückseaung  des  Pflichtglaubens  f5r« 
dern,  wenn  sie,  was  in  dem  gewöhnlichen  Dogmenglauben  unablässig 
wiederholt  wird ,  sich  vergegenwärtigten.  Kann  denn  der  unschnl-  ^ 
dige  Kinderhaufe  in  jenen  von  den  Veranlassungen  zu  wissentlichem  ^ 
Bösewollen  noch  freieren  Jahren  zu  dem  so  frühe  wie  möglich  ^ 
für  dss  staatsbürgerliche  Leben  so  nöthlgen  Vorsaz  der  unbeding-  »^ 
ten  Rechtschaffenheit  erhoben  und  angewöhnt  werden,  wenn  sich  ^ 
ihre  meist  auf  das  Gedachtnisswerk  dringenden  Religionsstunden  um 
die  allbekannten  zwei  Angelpuncte  des  sanctionirten  Dogmenglan-    , 


seyo  defn  Weg  öfTnen,  aos  denen  eine  neue  über  die  sogenannte 
^  Kanselberedsamkeil  hlnauareicliende  Wertiiachtang  f&r  den  geist- 
lichen 8tand  horvoraelien  musste,  wenn  er  sich  als  den  ausdröck- 
lieh  lör  HuBUUiit&l  and  Geisligkelt  bemfenen  und  dadurch  daa  Christ 
liehe  Pflicktleben  möglicher  maohendea  Stand  aasaeichneto  und  na- 
entbehrlich  aelgte. 
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bcM  drehen  f  Bnt  be^nnt»  wie  wir  wisien»  die  Beaiig«ti|;oiig«- 
Bcredtsunkeit.  „Aller  Menachen  Geist  and  Hen,  arme  Kioder, 
iil  grandTerkehrt  und  rerdorben ,  so  dass  alles  auch  in  Euch  anm 
Bösen  sich  neigen  muss.  Aber  betet,  betet»  dass  eine  nur  tob 
Gstt  geschenkte  Gnade  lUToricommend  euch  den  Glauben  schenke.'* 
—  Hierüber  mögen  die  Hörenden  staunen ,  einige  aittem.  Andere 
werden  sich  in  die  nun  einmal  angekündigte  Verkehrtheit  zu  fin- 
den suchen»  die  Klügeren  jedoch  sich  im  Stillen  frsgen:  Wie  sie 
aar  erhörlich  beten  könnten»  da  Allea  in  ihnen  ohne  Schuld  grund-> 
Terdorben  sey? 

Bekanntlich  aber  folgt  dann —  nach  gewissen  Pausen  —  das»  was 

nnn  »»den  Trost  der  Religion*'  m  nennen  pflegt»  das  was  bei  den 

Meiften  der  Grund   wird » ,  warum  sie   nicht  ohne  Religion  seyn 

■sehten.     »»Verzweifelt  nicht!  Meine  Greliebten!    Jeder  von  Buch 

liMe  durch  mich  ala  den  Diener  Gottes  und  der  Kirche:    Sobald 

Da  anr  die  Grundverdorbenheit  demüthig  glaubst»    bedauerst  und 

Wfiel  es  auf  Erden  möglich  ist»   Dich  bessern  zu  sollen  erkennst» 

wgUt  es  auch  Dir»  dass  schon  längst  die  Erlassung  aller  Sünden 

fcsi  ebenao  erbarmenden  ala  strafgerechten  Gott  abverdlent  wor- 

dcE    Auch  Du  hast  die  an  Deiner  Statt  ToUbrachte  Genugthuung 

■t  im  Glauben  ansunehmen   (zu  »»acceptiliren'^)   und   so  oft  Du» 

h  Maer  Schwachheit»  wieder  der  Sündenerlassung  bedarfst»  auf 

dSena  allberuhigten  Glauben  an  das  Geschehene  zurückzukommen!^* 

Wer  kann  die  Augen  davor  verschliessen »    was  durch  dieaea 

Abwechseln  swischen  dem  Stab  Wehe  und  Sanft  pastoralisch  der 

Brfsig  aeyn  mnsste.    Möchte  es  doch  nicht  Erfahrung  seyn»  dasa 

dieser  gewöhnlichen   von  den  Kirchengewalten   festgehalten 

Anwendung  des  ans  sehr  ungleichen  Bestand theilen  gemischten 

DagBKnglaubens  die  Christenwelt»   je  verfeinerter  sie  wird»  zwi- 

Bllndglanben  und  Unglauben  irteht  und  durch  beides  in  ih- 

wlchtigsten  Einrichtungen»    neben  vieler  Caremonie»    nur  um 

aachristilcher   wird?     Das   Unglaubliche  im    Dogmatismus 

am   meisten  aufgedrungen»    weil  die  Auetoritaten  sich   vor 

Zngeatindniss  scheuen»    dass   in  manchem  Zuviel   behauptet 

worden  aey.     Die  Hauptursache  aber  des  zunehmenden  NIchfglau- 

und  der  Glelchgüitlgkeit  gegen  religiöse  Motive  ist»  dass  die 

durch  die  Unglaublichkeiten  zweifelnd  Gewordenen  das  Glaub» 

davon  nicht  selbst  zu  scheiden  und  die  Stufen  der  Wahr^ 

Siheinllihli  it  abzumessen  vorgeübt  sind.    Ein  wahrend  der  Wind- 

Gemüth  blos  zugegebener  Glaube  kann  dann  im  Andrang 

laMcaarhaft  kdn  fester  Anker  seyn.    Dasu  kommt»  daaa  fast 


f. 
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immer  von  rohen  Schilderangen  der  ibieheowfirdifen  Verdorben* 
heit  der  ererbten  und  selbstTerschuldelen  Verdammnist  aa8|^e|[an- 
gen  wird.  Müssen  denn  niclit  die  erschütterten  Oemüther  desto 
öfter  lum  Denken  an  das,  was  sie  nicht  seyn  soUten,  oft  aiso 
auch  an  die  Lust»  es  lu  begehren  und  lu  versuchen»  gemahnt  seynl 
Ist  denn  Böses  etwas  in  sich  Bestehendes  1  Wird  es  nicht  Fiei* 
mehr  nur  ais  wissentiicher  Widerstreit  gegen  das  Gute?  Gerade 
dieses  also  seilte  zuror  ais  Wiiiensanfgabe  gedacht  seyn.  Nur  wenn 
durch  Achtung  des  Guten  Böses  Terhindert  wird,  entsteht  wirk- 
lich Gutes.  Auch  der  sogenannte  Gisubenskampf ,  oline  weichen 
der  Binseine  kaum  als  gewiss  annimmt,  dass  jene  Strsfabbüssung 
auch  ihm  au  gut  komme ,  kann  meist  nur  daher  erkiirt  werden, 
dass  es  in  der  That  auch  dem  nnlüaren  Verstand  schwer  fallen 
mnss»  die  beschriebenen  Contraste  möglich  und  glaublich  au  fin- 
den, bis  endlich,  je  nachdem  das  Bedürfniss  Üeitr  empfunden 
wird,  eine  gewisse  Hingebung  (^ Resignation^  dem  Ringen  gegen 
das  Nichtglaubenkönnen  ein  Ende  mscht 

Aber  auch  wenn  der  Inhalt  des  Dogmenglaubens  viel  wahr- 
scheinlicher gestaltet  wird,  bleibt  es  immer  eine  nöthlgende  An- 
forderung unserer  nur  durch  grundliche  Ueberzeugung  beweglichen 
Zeitgenossen,  dass  die  Entschiedenheit  des  Pflicht-  und 
Pfiichtenglaubens  weit  mehr  hervorgehoben  werden 
sollte.  Hier  ist  der  Geist  suTÖrd^rst  an  das  Näcliste,  Ge» 
wisseste,  er  ist  an  sich  selbst  gewiesen.  So  lang  er  nicht 
sich  selbst  verlieren  kann,  bleibt  ihm  das  Bewusstseyn,  daas  er 
sich  selbst  dazu  verbind  lieh  machen  kann  und  soll,  durch 
▼  orausgefasste  und  immer  neu  erweckte  Vorsize,  das 
Rechte  zu  wollen,  sich  mit  dem  eigenen  Wissen  des 
Rechten  in  Eintracht  zu  erhalten!  Bleibt  in  ihm  doch, 
so  lang  er  Ichselbst  ist,  dieses  Uebergewicht  des  Rechten  gegen 
das  Unrechte,  selbst  wenn  er  einem  Reiz  der  Gegenwart,  dem 
Augenblick  des  begehrten  Vortheils,  das  unabweisliche  Bewusst- 
seyn der  Folgezeit  aufzuopfern  versucht.  Er  kann  es  sich  nicht 
verhehlen,  dass  er  durch  dss  unauslöschliche  Bewusstseyn  seiner 
Absicht  und  Tendenz  „in  sich  selbst  gerichtet*'  ist  (^Joh.  3,  18.}, 
auch  wenn  er  sie  Gott  und  der  Welt  zu  verbergen  vermöchte. 

Wie  viel  hingt  femer  davon  ab,  dass  bei  der  Erziehung  im 
Pflichtglauben  nicht  vom  Bösen  und  den  vielerlei  dadurch  erreg- 
baren Begierden,  vom  endlosen  Schildern  dessen,  was  nicht  seyn 
sollte,  sondern  von  iberaengender  und  anziehender  Darstellung 
alles  dea  Guten  ausgegangen  wird»    welches  «averkennbar  werden 


—r 
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bmi  iiiid  solL    Getehihe  die«   nor  frühe  genug  in  der  Familie, 
Schote  wid  Kirche,    wie  viel  wirbtamer  mutete  es  seyn,    dareb 
Beispiele»    Begriffe  and  Ideen  das  Gnte  in  allen  möglichen  An- 
waidmigen   und   immer  sogleich   nach   seiner  Ausfiihrharkeit  an- 
achaollch  bq  machen-,   wezo  dem  Schal-  ond  Kirchenlehrer  Rein- 
hards and    Ammons  christlich  -  moralische  Lehrbücher  die  Tielsei- 
tasten  Specialgründe  ond  Mittel  vorhalten   können.     Auch  wenn 
tile  Empfindelei  über  die  Schönheit  der  Tugend  vermieden  wlrd^ 
ist  die  mit  dem  Bewosstseyn  guter  Absichten  und  redlich  gewähU 
ter  Mittel   sogleich   verbundene   Selbstsufriedenheit  die  un- 
trüglichste   Erweckung    des    im    Menschengeist   nirht   verlorenen 
guten  Willens.    Ideale  des  Rechten  und  Guten,   werden  sie  nicht 
gewiss,    besonders  für  die  noch  nicht  von  Nebenrücksichten  ein- 
geaommeDen  Gemüther  der  Jugend,  viel  belebender  seyn  ond  un- 
mittelbar amm  Ziel  führen  1    Der  klägliche  Umweg,  durch  Schre- 
cken erregende  Beredsamkeit  Abscheu,    wer  weiss,    gersde  vor 
welchen  Sünden  am  meisten ,  auch  eine  für  Alle  gleich  geforderte 
Amen-SQnders-Reue  und  Gewissensangst  lu  erwecken,  fuhrt  nicht 
nr  Hauptsache,    zum  wahrhaften  Gutseyn.     Denn  wer  auch  dis 
Begiogene   noch  so  gerne  ungeschehen  machen  möchte,   ist  noch 
Vage  nicht  ein  Feind  der  Sünde,  und  noch  weniger  ein  entschios- 
wser  und  der  möglichen  Uebermacht  des  Willens  heilsam  bewusst- 
^ewsrdener  Befolger  des  Rechtwollens. 

Der  Dogmenglaube  betrifft  immer  entweder  das  von  ver- 
dirten  Auctoritaten  einst  Geglaubte,  oder  das,  was  über  das 
isaere  der  übermenschlichen  Geisterwelt  auf  Schlüsse  gebaut 
wird,  fiir  welche,  nach  der  Natur  der  Sache,  nicht  Erfahrungen, 
Bsr,  wenn  man  behutsam  forscht,  diesseitige  Analogien  nachzu- 
weisen sind. 

Der  neueste  Fehlgriff  Ist  auffallend  und  konnte  nur,  weil  die 
^ecolatlon  dss  Regelrechte  der  logikalfschen  Bedachtsamkeit  aus- 
ser Uebong  gesest  hat ,  unter  Philosophen  möglich  werden ,  dass 
■a  das  erschlossene  Uebfrmenschliche  deswegen  absprechend 
.vcraeinen  an  können  wähnt,  weil  wir  Menschen  es  anders  nicht 
ab  dnncb  Verihnlichung  mit  dem  Menschlichen  unserer  Erfah- 
denken  und  beschreiben  können.  Die  jest  verschriene 
werfolgte  üebereirnng  entsteht  gerade  so,  wie  wenn  wir  das 
der  CFegenstande  deswegen  vermeinten,  weil  sie  uns, 
wir  andere  Augen  hätten,  anders,  oder  wennn  wir  keine 
biUea,  gor  Dicht  erscheinen  würden.    Aber  auf  der  andern 
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Seite  **)  sollte  auch  der  proteg^rteste  Dogmenglaabe  nie  Tergessen» 
dtss  dad  als  Ueberlieferan^  Gegiaabte  zwar  um  der  Personen  wil- 
len beachtung^werther)  doph  aber  nur  soweit  wahr  seyn  kann» 
als  es  an  sich  lu  rechtfertigen  ist  Nicht  wer  es  offenbarte, 
sondern  aus  weichen  Gründen  er  es  als  offenbar  behauptete,  ist 
das  Entscheidende. 

Ebenso  sachgemass  Ut  es,  dass  der  Dogmenglaube  die  so  oft 
kundgewordene  Wandelbarkeit  seiner  in's  Unsichtbare  strebenden 


6)  Es  ist  sehr  ||[at  and  Beltf^emfiss ,  dass  nieht  nur  die  popalarisiren- 
don  ChrlsMislehrer,  soDdem  auch  die  vermeintlich  phllosophirendea 
Theologen  (Calvin  an  deren  8pisel)^  daran  erionerl  und  uber^ 
wiesen  werden,  wie  niemand  mehr  als  sie  die  Gottheit^lehre  un- 
glaublich machten  I  Indem  sie  da«  vollkommene  Wirklichseyn  eines 
Geistes  dnrch  Attribute  (wie  ewifi;  vorherbestimmende  Allwissen- 
heit, Weltplan,  seitliche  WelterschalTung,  rfiumliche  oder  raumlose 
Allgegenwart)  menschenförmig  so  besehreiben  wollten,  dass,  so- 
bald es  so  wäre,  wie  sie  es  zu  wiesen  und  andern  als  Glaubens- 
symbol aufdringen  zu  sollen  wähnten,  es  das  Gegentheil  von  Voll- 
kommenheit w&re.  Aber  gilt  nicht  eben  das,  was  gegen  jenes 
Wissen  dessen,  was,  wenn  es  das  Vollkommene  seyn  soll,  nicht 
menschlich  zu  wissen,  nicht  nach  dem  Maasstab  der  Nichtvollkom- 
menen %v^  messen  ist,  neuerlieh  eingewendet  erschallte,  noch  viel 
mehr  gegen  das,  was  die  philosophische  Speculation  indess,  seit 
man  die  ganze  Philosophie  in  eine  Dialektik  über  das 
Absolute  als  Gott  zu  verwandeln  sich  zur  Lebensaufgabe 
gemacht  hat,  erschaut  haben  will.  Oder  ist  denn  das  sianlicko 
Ausmalen  der  Allwissenheit  und  Allgegenwart  mehr  widervernunf- 
tig,  als  wenn  man  anstaunend  las  und  noch  liest:  „Gott  ist  die 
unendliche  Position  von  unendlichen  Positionen  ihrer 
selbst.  In  der  Position  Gottes  ist  eine  Unendlichkeit  von  Posi- 
tionen begriffen ,  deren  jede  wieder  eine  gleiche  Unendlichkeit  be- 
greift.' Das  All  Ist  unendliche  Position  von  Positionen,  die  selbst 
wieder  unendlich  sind  ohne  alle  Negation.  Gott  und  All  sind 
daher  völlig  gleiche  Ideen.  Das  gottgleiche  All  aber  ist 
nicht  allein  das  ausgesprochene  Wort  Gottes,  sondern 
selbst  das  sprechende,  das  selbst  schaffende  und  sich 
selbst  offenbarende  auf  nnendliche  Weise. <'  Und  doch 
sind  diese  Axiome  (?)  Grundlage  des  v.  Schellingischen  als  po- 
positiv  gerühmten  Philosophirens.  Sie  offeubarten  sich  1805  in 
den  Jahrbuchern  der  Medicin  als  Wissenscliaft.  Ueft  t.  g.  83.  84. 
05.  92.  96.  wortlich  so,  nachdem  Schelling  schon  1601  im  II.  Heft 
der  Zeitschr.  für  speculative  Physik  seine  alleinige  Philosophie 
zu  entdecken  augefangen  hatte ,  worauf  er  noch  jezt ,  als  auf  das 
„Urkandlicho^*  Terweist. 


gereinigter  Dogmeoglaabe  als  MUCel.  XLIX 

TortosaesQDgeD  und  Gründe  oft  Deo  erwige  und  de8weg:eD  dag 
Nothl^  swar  mit  dem  Denkbarmoglichen  moglichat  Terknüpfe, 
•ber  nicht  davon  abhängig  mache. 

Anch  die  mit  grossem  Scharfsinn  nach  Gewissheit  ringenden 
Beweialuhrungen  für  das  auf  unerforschliche  Weise  Wirlcsamseyn 
eines  absolut- voilkommenen  Gastes j  für  die  Existenz  der  Geister- 
welt überhaupt  und  für  die  Fortdauer  des  Afenschengeistes  in  der- 
selben sind  doch  nicht  so  drüngend,  dass  nicht  noch  so  Viele» 
welche  sie  nicht  verneinen,  um  irgend  einer  verführerischen  Ge- 
genwart willen  .sich  über  die  ohne  Erfahrung  nur  denkbare  Zu- 
kanft  oft  leidenschaftlich  wegsezen.  Das  Schlimmste  ist,  dass 
■lan  religiös  an  sejn  meinen  kann,  wenn  man  sich  mit  diesen 
wichtigsten  Theilen  des  Dogmenglaubens  nur  theore lisch  -  subtil 
ik  mit  Aufgsben  des  Wissens  beschäftigt,  vielleicht  sogar  die 
Speculation  selbst  Pro  und  Contra  zum  Mittel  der  Leidenschaft- 
lichkeit and  des  Uebermnths  macht. 

Ohnehin  ist  es  nothweudig,  den  Pflichtglauben  in  seiner  gei- 

lügen  Begründung  wissenschaftlich  und  populär  weit  consequenter 

Tsrenzustellen ,    weil   eigentlich  nicht  möglich  ist,    für  all  Jenes, 

m,    ala  Geisterwelt  im  Weltall  enthalten,    zum  Betrachten  auf- 

^mcht  wird,   auch   nur  einen  gegründeten  Ausgangspunct,    eine 

lote  Selbatüberzeugiing,    dsss   Geister  selbstbestehend   (^Substan- 

xat)  sind,    zu  haben,  wenn  man  sich  nicht,    wie  dies  im  Anfang 

fasich  selbst  begründenden  Pflichtglaubens  geschehen  muss,  durch 

iu  Denken  des  Geistes  über  die  ganze  elgenthümliche  Art  seines 

Bewnsatseyns  zum  Voraus  gewiss  macht ,  so  dass  besondere  Geistwe- 

KB  nicht  eine  blosse  Erscheinung  sind ,  dass  vielmehr  das  Ich  selbst 

ib  Geist  ein  selbständiges  Wesen  eigener  Art  seyn  muss  und  nicht 

da   in    ein    ganzes   Gedankenmeer   Mrieder   zerfllessender    Begriff, 

ebenso  wenig .  aber  ein  blosses  Product  eines  bis  zu  einem  sich 

gegen  sich  selbst  spiegelartig  reflectirenden  Organismus  seyn  kann. 

Eben  diese  eigene  Geistigkeit  aber,   die  für  uns  das  einzige  Spe- 

dsaen  i^t,    um   überhaupt  an   eine  Gelsterwclt  zu  denken,    wird 

BBS  am  meisten  klar,  wenn  wir  uns  in  den  Pflichtglauben  hell 

Bad  tief  genug  hineindenken. 

Das  Selbstbcwusstseyn  findet  nämlich  überhaupt  die  zwei  gros- 
aoi  Unterschiede,  dass  der  Mensch  aus  Etwas  besteht,  das  Immer 
ll  vielerlei  Theile  und  Richtungen,  in  die  Vielheit  unzihlicher 
■■■eUieiten  ausliuft  und  deswegen  extensum  (körperlich,  sinn* 
Ui)  genannt  wird,  dass  in  ihm  aber  auch  Etwas  wie  ein  einzel- 
Kr  all  das  Viele  wissend  fassender  Centralpunct  ist,  nämlich  die 

Ar.  fmdu,  bh-  ▼•  Scbelling'«  OlTenbaniDeiiihilu«.  4 
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absolat-Bine  Kraft  des  Bewnsatseym ,  in  welcher  alle  die  vend^ie- 
densten  Vorstellungen  nicht  bloa  wie  Lichtstrahlen  In  den  reflec* 
tirenden  Spiegel  zusamnuenfalien ,  aondern  Immer  ab  nnterschieden 
and  auf  nnzShllche  Weise  vergleichbar  unter  sich,  vereinbar ,  theil- 
bar,  bestimmbar  gewusst  werden.  Wer  auf  sich,  als  Ichselbat» 
achtet,  wird  so  gewiss,  als  er  selbst  ist,  dessen  gewiss,  dass  das 
Wissen  und  Wollen  nffcht  etwa  in  einem  feinsten  und  schnellsten 
Bewegtwerden  besteht,  Tielmehr  dass  es  sich  sich  selbst  als  eine 
vermöge  ihrer  gleichförmigen  Wirksamkeit  bestehende  Kraft  leigt» 
die  das  Bewegt-  oder  Erregtwerden  als  wohl  nnterscheldbareii 
Gegenstand  vor  sich  hat  und  selbstthfttig  betrachtet  -Unaer 
Wissen  des  Bewegtwerdens'  kann  nicht  selbst  ein  passives 
Bewcgtseyn  seyn. 

Bei  dem  besonderen  Nachdenken  aber,  aus  welchem  der 
Pflichtglauben  entspringt,  wird  sogar  klar,  dass  alle  solche  in  daa 
Eine  Bewusstsejn  concentrirte  Vorstellungen  nicht  etwa  so,  wie 
sie,  wunderbar  genug.  In  Ein  wissendes  aufgenommen  werden, 
blos  als  gegeben  bleiben,  sondern  dass  ihnen  auch  ein  urthei* 
lendes  Wissen,  wie  sie  um  der  Idee  des  Rechten  und  Guten 
willen  anders  seyn  sollten,  entgegentritt  und  in  eben  demsel- 
ben Seyn  ein  Wollen,  sie,  der  Idee  gemiss,  anders  su  machen,  er- 
weckt. Das  mit  dem  Pflichtglauben  beachiftigte  Nachdenken 
macht  demnach  am  klarsten  Uns,  die  einzige  Geistesart,  die  wir 
kennen  und  selbst  sind,  mit  unserer  eigenen  Geistigkeit  bekannt. 

Je  mehr  also  der  Mensch  vom  frühesten  Daseyn  an  zum  Den- 
ken an  Pflichtglauben  angeleitet  würde,  desto  mehr  würde  er 
durch  die  Gewissheit  belohnt  werden,  dass  sein  Wesen  ala  Ich 
eine  untheilbare,  das  Diverseste  in  sich  vereinigende  und  doch 
nicht  vermischende  Binheitskraft  ist,  die  nicht  nur  wissend  (Im 
Begriffe)  auffasst,  sondern  auch,  nach  Vollkommenheitsideen  wol- 
lend, Herr  darüber  seyn  kann.  Wie  viel  öfter  und  inniger  werden 
sich  die  Menschengeister  dieser  ihr  Nachdenken  belohnenden  Phi- 
losophie des  Pflichtglaubens  zu  erfreuen  haben,  wenn  man,  endlich 
des  einseitigen  Dogmatisirens  müde ,  auf  die  geistige  Ueberzeugung 
von  der  Vereinigung  des  Wollens  und  Wissens  für  Pflichten  eine 
innigere  Aufmerksamkeit  als  auf  den  einseitigen,  so  vielem  Miss- 
verstand  ausgesezten  Dogmenglauben  richten  wird« 

Nur  der  im  Menschengeiste  vorerst  gegründete  und  klar  wer- 
dende Pflichtglaube  giebt  auch  der  christlichen  Religiosität  die 
unentbehrliche  Voraussezung ,  dass  geistige  Substanzen  sind. 
Wer  denkt  Gott,    wenn  er  nicht  Geist  als  Wesen,    als  V4lm 
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lewawtkMen  wie  Gattnnf^  von  Gattnnf^  Tergchieden,  denkt?  Ohne 
ein  Ahnen  solcher  aelbstbestehenden  Geistigkeit  ist  keine  Religio- 
tttit  mof  lieh.  Die  christliche  Religiosltiit  aber  giebt^  dieser  6ei- 
it%keit  Riehtang  nnd  ZuTerlissigkeit  Die  Vielgötterei  und  jede 
Mdbt  ein  ethiachea  Ideal ,  sondern  irgend  eine  willkürliche  Macht- 
gottheit Tonniaaeiende  Religiosität  gab  nnd  nahm  sich  nur  men- 
lebenlorniige  Geistweaen  ala  Götter,  die  nur  comparatiT  mehr  seyn 
naditen,  ala  ihre  Anbeter.  Wie  solche  verehrt  aejn  wollten, 
gisabtcn  die  Redlichen  unter  den  Opferpriestern  und  Wahrsagern 
am  nbermenachllchen  Gemdthsaufregnngen  an  wissen  und  die  sinn- 
licbe  Anrabang  dsTon  betreiben  au  müssen.  Bin  eigenes  Glück 
bd  dieser  Götterrieiheit  war^s,  daaa  ihre  Theologen  ohne  dog- 
niilache  Controvers  bleiben  konnten.  Mochten  Tempel  ge- 
gea  Tempel,  um  der  Praxis  willen,  noch  so  elfersüchtig  seyn, 
tie  ¥ie%ötierei  blieb  frei  Ton  theoretischer  Polemik  (von  dog- 
nstischer  Streittlieologie^ ,  weil  Keiner  Ursache  hatte,  darüber 
n  streiten ,  daaa  dem  andern  Gott  auch  andere  Eigenschaften  an- 
fesckrieben  worden,  als  dem  Seinigen. 

Erst  die  Chriatusreügion  erhob  die  Gemüther  auch  der  Min- 
dogebildeten  au  dem  Qottwesen  im  SuperlatiT.  Unser  Mes- 
risa  gib  keinen  Anlaaa,  dasselbe  mit  menschenartigen  Kräften  nnd 
Bgenaehaffea  an  denken,  weil  eres  nie  mit  theoretischen  Attri- 
baten,  temer  nur  mit  der  Wollens-  und  WissensTollkommenheit 
fnr  dad"  Wahrhafte  und  Gute,  ala  den  Alleingnten,  den  Willigst- 
gmten  oder  Heiligen,  den  Vater,  welcher  eine  geistiggute,  kind- 
tidk-menachliche  Oeisterwelt  will,  au  denken  veranlasste.  All 
ihrigea  Wesen  blieb  bei  Jesus  Christus  über  Menschen- 

ifle  nnd  Speculationen  hinaufgerückt  Der  Vater  im  Himmel 
isC,  aagt  dm  Urchristenthum ,  gewiss  wie  er  seyn  soll,  ohne  dasa 
wir  daa  ffi^  aosauunnen  haben.  Er  wirkt  nach  seinem  Wissen  so,  wie 
ea  9ögmr  der  messianische  Sohn  nicht  weiss  (^Mark.  IS,  32.^ 
nnd  als  daa  Ton  jenem  Kommende  abwartet  (Joh.  11,  42.  Matth. 
M,  W.  )•  Ehen  wegen  dieses  heilsamen  Mangels  an  aller  dogma- 
tiachen  Theorie  aber  war  dann  dieser  lebendige  (dem  Geistes- 
lehen Toratehende^  Gott  unsers  Christus  durch  nichts  anderes, 
ak  in  geistiger,  wahrhafter  Gesinnung  durch  das  in- 
nigste Wollen  der  Rechtschaffenheit  zu  rerehren.  Nur 
darin  hatte  der  Christ  allen  Zweck  der  Religiosität,  Harmonie 
ant  der  göttlichen  Geistigkeit  zu  suchen  und  zu  erstreben. 

Und    wohin   fuhrt  uns   demnach    das    Urchristenthumi 
Offenbar  an  aichta  anderem,    als  tu   dem  im  geistigen  Ich- 
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selbst  jedes  EinselneD  ^eg^riindeten  Pfltchtf^laaben. 
Ware  es  nur  den  meisten ,  ^om  kleinen  Katechismos  an  in  nichts  so 
sehr  als  in  alle  Artikel  des  Do^menf  laobens  eingeschulten  Gelehrten 
lind  Ungelehrten 9  eben  deswegen  nicht  so  schwer,  die  ichtevan- 
gelHche  Tradition  von  unserm  historischen  Christas  wie  Geschichte, 
und  nicht  immer  wie  Stoff  zu  Irgend  einem  Dogma,  an  lesen, 
wie  klar  müsste  es  ihnen  werden,  dass  vom  ersten  „Metanoeite*' 
an,  vom  Ruf  zur  „Gesinnungsanderong'*  (^IHatth.  4,  17.3,2.)  jedes 
Wort,  jede  That  Jesu  sich  auf  ein  Moment  des  gottgetreuen  Pflich- 
tenglanbens  bezog,  da  er  selbst  beim  Sünden?ergeben  CMatth« 
U,  6.^  keinen  Aulasa  nahm ,  über  eine  ihm  obliegende  Gottversöh- 
nung auch  nur  einen  dogmatischen  Wink  zu  geben,  da  er  viel- 
mehr auch  bei  dem  sehr  verirrten  Sohn  (nach  Luk.  15,  18.  19.) 
keinen  andern  „Trost  der  Religion '^  gab,  als  die  von  keinem 
Dogma,  sondern  von  dem  allgemeinen  Selbstbewnsstseyn  des  mensch* 
liehen  Verstandes  und  Herzens  abhangige  Gewisaheit,  dasa  einem 
göttiichgeistigen  Vater  die  thätigseyn wollende  Rene ,  das  tief  em* 
pfundene  Wort:  „Mache  mich  zu  einem  deiner  Arbeiter!'^  geoiigey 
ohne  eine  Spur  von  dem,  leider!  juridisch  -  dogmatisch  gewor- 
denen Gedanken  einzumischen,  wie  wenn  der  Vater  ohne  den 
imglaublichen  Glauben  an  stellvertretende  Strafabbüssung  durch 
einen  Goltmenschen  nicht  vergeben  könnte  und  wollte. 

Wirre  nur  nicht  die  Voreingenommenheit  zur  Zurnckseznng 
der  Pflichtglaubenslehre  gegen  den  theologischen  Dogmaticismas 
auch  durch  alle  äusseren  Mittel  so  tief  eingewöhnt,  wie  gewiss 
müssten  alle ,  die  den  historischen  Christus  wieder  suchen  wollen, 
Schritt  für  Schritt  in  den  Evangelien  finden,  dass  auch  in  den 
seltenen  Fällen,  wo  Jesus  von  einem  der  glaubwürdigsten  Pnncte 
des  Dogmenglaubens  zu  sprechen  genöthigt  wurde,  wie  bei  der 
Frage  von  sinnlich  selbstbewusster  Fortdauer  der  Menschengeister 
(  Matth.  22,  23—33.)  er  durchaus  nicht  auf  eine  nach  Gutdünken 
mögliche  Theorie  leitete,  sondern  nur  den  Einflnss  abwendete, 
durch  welchen  das  Verneinen  des  Dogma  dem  Pfiicht- 
glauben  zum  Ilinderniss  werden  könnte. 

Und  pflegt  man  gleich  in  den  Apostelbriefen  den  so- 
genannten dogmatischen  Theil,  weil  er  zunächst  die  Intel- 
ligenz beschäftigt,  als  den  denkwiirdigsten  und  meist  nur  theore- 
tisch zn  behandeln,  so  betrifft  doch  auch  derselbe  fast  durchgängig 
den  Pflichtglauben  (z.  B.  an  die  Galater  und  Röraef  das  wich- 
tigste Moment,  dass  nicht  die  Handlungen,  sondern  das  Wollen, 
das  Rechte  in  schaffen,   ein   der  CJeberaenguiigatrcue  des  gewiaa 
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■fldogma dachen  Nomaden  Abrahams  ähnlicher  Glaube,  da^  mit 
6011  harmoniache  Chriatiichgnte  aej,  jeder  aber  für  sich  [Uöni. 
14,  23.]  aeiner  möglichst  geprüften  praktischen  Ueberzeuji^uii^, 
all  Piatia,  leben  aolle).  Aber  eigentlich  dogmatische  Glanben^- 
aafgaben  sprechen  auch  die  Apostelbriefe  nur,  wenn  sie  dazu 
darch  Anfragen  der  Gemeinden,  oder  durch  gewagte  Hypothesen 
(1  Kor.  15,  12.')  veranlasst  waren,  die  an  sich  oder  nach  den 
Zeitumatanden  gegen  die  christliche  Pflichfglaubigkelt  wirken 
konnten. 

Möchte  doch  diese  wohlthällg  reinigende  Beziehung  anfs  Le- 
ken  immerfort   der   überwiegende  Lehrhihalt  für  die   Gemeinden 
geblieben  und   nur  auch    noch    von  chiliastisch-messlanischen  Er- 
vartnngen   reiner   geworden    sejn.     So   lange  es  so   blieb ,    auch 
■och    ao    lange   das   Dogmatisiren    ( z.  B.  über  den  Logoi«  -  MeKsias 
«nd  über   gnoatische   Ins  Ueberseyende  extravagirende  Speciilatlo- 
aea")   nur  dem    praktischen  Pflichtglauben  untergeordnet  erschien, 
iiirkte    dieses   pflichtglanbige   Urchrlstenfhnm   au   einer  auch  den 
Hddea    (a.  die  Brief  berichte  ^on  Plinius  an  Trajan)   unläugbaren 
Sittenverbeaserang,  aur  Hemmung  der  durch  die  Folgen  des  Dpa- 
potMnus   fürchterlich   schnell   annehmenden    Verderbni^s   des  Fh- 
■Uien-  und  staatsbürgerlichen  l^ebens.     Durch  Gesinnung  für  das 
lohte  wirkte  es,  im  Stillen  weltüberwiudend,  >\enn  gleich 
&  PhaiiinRie  mystische  und   asketische  Ueber treibungen  dem  rei- 
■eren   Pflichtglaubeu   beimischte.     Würden   sich  die   \om    Macht- 
cotterdieuat  verfolgten ,  schuzlosen  Christengemeinden  unaufhaltsam 
lenielfältigt  haben,    wenn    nicht   ihr   einfacher   Pflichtglaube   sie 
la  einem  Zufluchtsort  socialer  Treue  und  Pflichterfiilliuig  gemacht 
hatte,  wo  der  noch  wenig  im  überirdischen  Lchrunterscliiede  be- 
kümmerte Laie  dem  andern    den  Bruderkuss  gewährte   und  zuver- 
litfsige  Lebenslreue  sicherte?   Lauer,  ausschÜessender  wurde  dieses 
alles  nur,    well    allmählich  Episcopen    und  Presbyters   als   Allein- 
kcMoer  der  subtileren  Fäden  des  Dogmenglaiibens  die  trägeren  Ver- 
traaendeu  an  ein  heiliges  Gängelband  zu  knüpfen  lernten! 

Auch  noch  Constantins  Hochachtung  gegen  die  Chrldtusreli- 
gian  gründete  sich,  wie  sinne  bei  Eusebius  wörtlich  aufbewahrten, 
eiaten  Decrete  ea  weltbürgerlich  und  ohne  episkopal iüche  Zutliat 
klar  anasprechen,  nicht  auf  Dogmen,  sondern  auf  das  Prak- 
IhchCy  auch  für  den  Staatszweck  heilbringende  ihrer  moralischen 
Baftfhihi  ilsh  hn\  die,  wie  er  liofl*te,  den  Zerstückelungen  des 
in  Parteien  entgegenwirken  sollte.  Nur  der  hierarchische 
aa^eoannler  Kirchenväter,  die  wie  Hausverwalter  der  .Lehr- 
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geheim^lpe  Gottee  (l  Kor.  4,1.}  sich  gern»  durch  Doj^menbe- 
slimmaogen  unentbehrlich  zeigten  und  auf  ihren  Synoden»  ,»wta 
ihnen  und  (^auch?)  dem  heiligen  Gkiste  gutdnnke'S  nach  einer 
fast  unglaublichen  Mksdeutung  ^}  der  Steile  Apg.  15,  18.  decra- 
tiren  zn  dürfen »  meinten ,  verwickelten  schon  den  ersten  Christen- 
kaiser  —  gegen  alles  Strauben  seines  Regentenveratandes—*  in  dieAn- 
massungy  wie  wenn  kircliilche  Stimmenmehrheit  über  Wahrheiten 
aus  dem  Unsichtbaren  abzuurtheilen  und  sodann  das  Recht  hatte, 
von  der  Staatsregierung  die  Volbtreckung  ihrer  Vorschriften  und 
Anathematismen  zu  verlangen.' 

Constantin  selbst  freilich  wollte  und  konnte  nicht  wissen,  itie 
der  messianische  Gottessohn  des  Neuen  Testaments  entweder  nach 
dem  alttestamentlichen  Sprachgebrauch  auch  der  palästinischen 
Evangelien,  oder  nach  der  Vereinigung  der  alezandrinisch -jüdi- 
schen Logoslehre  mit  der  Messlasidee  in  den  Johannesschriften, 
oder  aber  nach  der  Weise  heidnischer  Theogonien,  mit  dem  ein- 
zigen Wesen  Gottes  In  Verbindung  zu  denken  sey.  Aber  selbst 
die  sehr  bischöflichen  und  gerne  vieles  für  die  Hierarchie  um- 
deutenden üeberllcferungen  des  Hoftheologen  Euseblns  u.  A.  ma- 
chen es  unverkennbar,  wie  richtig  der  positive  Verstand  des  Re« 
genten  die  Uebermacht  des  Dogmenglaobens  zu  verhüten  und  nur 
allgemeine  ruhige  Ueberzengungsfrelheit ,  wie  sie  bei  allen  Mei- 
nungsverschiedenheiten durch  den  Pflichtglanben  stattfindet,  in 
der  Staatsordnung  zu  erhalten  beabsichtigte. 

Herrschsucht  und  gewaltthatiger  Eigennnz,  bsld  von  dem 
kirchlichen  Melnungselfer ,  bald  mehr  von  der  Schlsuheit  der 
Hofpsrtelen,  meist  aber  von  beiden  Selten  zugleich  und  doch  im 
Conflict  mit  einander  susgeübt  und  wie  die  Sache  Gottes  betrieben, 
missbrauchten  bekanntlich ,  Jahrhunderte  hindurch ,  die  streitigsten 
und  unfruchtbarsten  Subtilltäten  des  Dogmenglaubeiis  zu  einer  sol- 
chen Zerrüttung  der  Gesinnung,  dass  der  Untergang  des  byzan- 
tinischen Staats  und  der  Verlust  des  herrlichen  christlichen  Ost- 


7)  Die  sich  selbst  heilig  preisenden  Concilien  befehlen  gewöhnlich  mil 
der  Formel:  dass  es  ihnen  und  den  heiligen  Geiste  so  gut- 
dünke. Sie  bewiesen  ihre  geistige  Unfehlbarkeit  eben  dadurch ,  dass 
sie  den  urchristlichen  Ausspruch  Apg.  15,  2d.  niissdeutcten.  Die  apo- 
stolische Muttergcmeinde  schrieb :  Es  hat  durch  dieheiligeGei- 
steskraft  uns  auch  (wie  dem  heldenehristiichen  Abgeordneten 
von  Antlochln)  so  gutgednakt . .  .  Sich  dem  helligen  Geiste  gleidi- 
znstelleBy   konate  Ihnen  nie,  nur  der  Hierarchie  möglich  sohelaea. 
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ludet  grcMaenthells  von  diesen  GeistefTerwirrung^en  abhing ;  wäh- 
Kod  der  in  strengerer  Besonnenheit  gliickiichere  Westen  doch 
dirch  Kämpfe  i wischen  Kirchen-  und  Staatsmacht  und  oft  sogar 
dsrch  gemeiuschaftiiche  Terl^eiernde  Verfolgung  der  Einfaclier- 
glaabigen  von  dem  Ziel  der  Chrisilichiceit»  von  der  geiuütlilich 
treuen  EintracM',  die  nicht  auf  Meinungen  beruht,  zurückgehal- 
ten, dagegen  aber,  wahrend  des  heftigsten  Dogmenelfera ,  in  die 
uneiigste  Unchrlstlichkeiten  verwickelt  wurde. 

Tentschland  hat  sich,  Im  grundehrlichen  dem  Natlonaloharak- 
ter  gemSssen  Eifer  dort  für  volistindlgeren ,    und  hier  fQr  gerel- 
nigteren,    Dogmenglaoben  In  swei  mächtige  HSIften  getheilt,    de- 
nen fühlbarer,  als  der  Verstand  es  konnte,   ein  drelsulg-  und  ein 
riebenjShriger  Krieg  factisch  bewies,    dass  sie   einander  an   Qber- 
viltigeu  und  unter  einerlei  geistig  genauer  Leitung  au  stellen  nicht 
vermögen,  wenn  gleich  staatsköiistlerische  und  jesuitische  Zwecke 
lach  die  fiuti&nd barkeit  der  aelotischen  Dogmatik  dafür  möglichst 
bcnoiten.      Die  Massen  in  beiden  Theilen  haben  sich  an  die  Vor- 
"Hsezang  gewöhnen  lassen,  datts  auch  der  (iäterllch  moralische) 
Gott  de«  Urchristenthnms ,  nach  gewissen  mensclienförmigen  Voll- 
kiunenheiten  von  Strafgerechtigkeit  und  Begnadigungsliebe,    be- 
Mdere,  nicht  an  sich  nothwendige ,  also  willkürliche  Bedingungen 
i&  Seligwerdens,    neben   einem   irdisch   massigen   Streben    nach 
Gtistearechtschaffenheit ,  infallibel  vorgeschrieben  habe.     Mit  An- 
itrenguDg  lielea  Scharfsinns  haben  in  den  dunkelsten  Zeiten,    die 
■10  aeit  der  praktischen  Erleuchtung   des    Urchristenthums   ver- 
lebte, vorherrschende  Gottesgelehrte,   durch  Deutung  einiger  un- 
deutlicheren Bibelstellen ,  von  Gott  selbst  zu  wissen  oder  ihn  selbst 
sa  belehren  versucht,    wie  er  sich  gegen  das  Menschengeschlecht 
darch  Verein  iwischen  Zorn  und  Liebe  verhalte.  ^ 

Der  Hauptunterschied  der  dogmatisirenclen  Parteien  ist,  dass 
die  Eine,  das  infalUble  Mittheilen  solcher  Bedingungen  vorau^- 
sesendy  auch  einen  immerwahrend  untrüglichen  Ausleger  und  An- 
wender jener  Glanbeusvorschrlften  consequent  und  nothwendig 
ladet.  Daraus  folgt,  wenn  das  Princip  ricl\tlg  wäre,  uiiwider- 
•prcchiich,  dass  das  in  allen  seinen  geweihten  Abstufungen  von 
^eai  Einen  abhängige  und  bevollmächtigte  Kirclienregiment  eine 
al^caaeine  Gewissensleitung  und  Herrschaft  im  Namen  Gottes  und 
CUsti  über  alle  Staaten  und  weltlich  genannte  Regiernngen  zu 
«arkrailea,  eine  der  patriiüschen  Universalkirche  ^on  den  \Velt< 
rthfclM  Ter^ebUch  verkümmerte  Pflicht  und   vielmehr  zur  Wie- 
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dererhebiiDg  das  höcliate  Recht  bitte,    auf  welches  aneh  hiniu- 
arbeiten  nie  ^)  vergessen  wird. 

Der  andere  Theil,  während  er  ebenfalls  ein  Infatlibles  Oe*- 
offenbartsejn  besonderer  Glaobensbcdlngongen  in  der  urchrisdichen 
Tradition  finden  zn  sollen  sugiebt,  hat  durch  allzn  viele  Erfah- 
rungen wenigstens  dies  gelernt ,  dass  sich  die  fortwahrende  Irre- 
fragibilitat  des  pontificalischen  Auslegers  der  Tradition  und  also 
auch  das  übermenschliche  dogmatische  Fundament  seines  allgemei- 
nen i^irchenregiments  aliiu  wenig  bewährt  habe  uud  dass  sie  des- 
wegen nun,  um  nicht  gegen  den  luviel  behaupteten  Untrüglich- 
keitsglauben  nachdenklich  au  machen,  auf  den  Vorgängen  so  fest, 
wie  möglich,  beharren  miisse,  oft  aber  nicht  einmal  durch  seit* 
gemässe  Nachgiebigkeiten  eine  klügere  InfaUlbllität  bewähren  könne« 

Die  Natur  der  Sache  bringt  es  mit  sich»  dass,  wenn  im 
Gotteinheitsglauben  eine  sich  für  unfehlbar  haltende  Verschieden- 
heit des  Dogmenglaubens  eintritt,  die  Gemüther  durch  dieselbe 
viel  heftiger,  als  einst  durch  die  differentesten  Mythologien  dea 
Polytheismus,  getrennt  werden.  Wir  sehen  zwei  rechtlich  ge« 
sinnte  Gemüther  vor  uns,  welche  in  gleichem  Grade  gleich  gute 
Dogmenchristen  sn  seyn  glauben,  doch  aber  von  dem  Einen  und 
eben  demselben  höchsten*  Gut  sweierlei  Willensmeinungen,  ein 
verschiedenes  „Gutdünken^'  (^ Dogma}  so  ableiten,  dass  jeder  das 
Seinige  für  ausschliessliche  Bedingung  des  Seligwerdens  achtet. 
Wie  schwer  muss  es  hier  halten,  dass,  wenn  jeder  die  dogmatische 
Infallibilität  in  höherem  Grade  su  eigen  erhalten  zu  haben  glaubt, 
der  Eine  dem  Andern  das  Andersglauben  wehigsteus  wie  einem 
unverschuldeten  Irrthum  verzeiht.  Je  argloser  er  sich  seinem 
traditionellen  Resignationsglaoben  hingegeben  und  den  Winken  der 
lon  imposanten  Gebräuchen  umgebenen  Auctorität  sein  Denken 
unterworfen  hat,  desto  mehr  wird  er  das  Ander^glauben  einem 
Misstrauen  erweckenden  Willensfehler  zuschreiben,  ja  sogar,  wenn 
die  Andern  dabei  auch  gedeihen,  auf  sie,  als  Abtrünnige  und  nach 
kurzem  Erdenglück  doch  dogmatisch  Verdammte  herabsehen. 


8)  Eduard  Schenk  (der  eheiiiAli|i;e  Minister)  hatte  schon  su  Lands- 
hut in  seine  Disputationa-Theses  gesezt:  „Die  Kirche  Ist  über 
dem  Staatel<*  .  Die  Curatel  gab  der  juridischen  Section  und  dem 
i^enat  einen  Verweis,  dass  sie  diesen  Saz  mit  hatten  verchcidigen 
jasiven.  Nach  des  Vaters  (Geh.  Raths  und  Generalfinanzdircctors, 
Heinrich  Seh.)  Tod  ging  Eduard  r.n  der  Kirche  über,  deren  Tni- 
versalhlerarcfale  jenen  Sa«  obenan  steflt. 
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UnTemeidlich  ist  es  denmachi  daw  eutweder,  wenn  der 
Dogmen^aube  ernst  und  eifrig  ist,  die  Glaubigsten  von  beiden 
Seiten  in  unerfinenUcher  Trennung,  wenigstens  in  einer  scheuen 
Absoodemngy  einander  gegenfiberatehen  und  in  diesem  Zwiespalt 
darch  Meinnngaeifrige  nnd  llerrschsächtige  aufregbar  erhalten 
werden;  oder  aber  dasa,  wenn  nach  bemerkter  UnzuTeriissigkelt 
aMncher  wie  heilig  behaupteter  Meinongalehren  von  denen,  die 
aich  überiiaopthin  fikr  Getauschte  halten.  Glaubwürdiges  und 
üaglanbKchea  ingleiclv  weggeworfen  wird ,  ao  daas  auch  die  Reli* 
floaitilt,  weil  de  aef  die  Termiachten  Dogmen  gestüat  war,  mit  diesen 
wankt.  Ja  wie  ein  veralteter  Aberglauben  verhöhnt  au  werden  in 
GcCaiir  kommt. 

Fragen  wir  dagegen,  über  die  Parteien  auf  einen  höheren 
Standpnnkt  tretend,  worana  die  unliugbar  glucklichere  Erfahrung 
eifatand,  dasa  in  dem  jeit  oft  Terschrieenen,  so  erfolgreichen  und 
gewiaa  eneh  nicht  gedankenarmen,  Zeitraum  von  ungeßhr  17(10 
Us  1880  eben  diese  geheim  wirkende  Trennung  sich  [ohne  Mei- 
angiswan^  immer  aocialer  in  eine  gemeinschabllche  A^lmilation, 
ia  eine  von  Hiaatrauen  aich  reinigende  Lebens-  und  Geschäfts- 
Tcreinignng,  nminderte!  Offenbar  lag  die  stillwirkende  wohlthi- 
tige  Hanptnraacbe  in  der  unwiderleglich  heller  werdenden  Ein« 
Mkt,  daas  das  menschliche  Urtheii  über  den  dss  lieber- 
BMnaehliehe  wm  meaachenartig  darstellenden  Dogmenglauben 
aieainla  von  groaser  Melnungsverschiedenlieit  nnd  Verinderlich- 
kcit  frei  werde,  desto  gewisser  aber  über  das  einstimmig 
sejn  könne,  waa  vor  Gott  nnd  allen  guten  Geistern  als  Men- 
ichenpflicht  an  erkennen  und  nach  seinen  geistig  und  leiblich 
besaemden  Folgen  *^  glauben  sey. 

Kraft  dieser  in  aich  wahren  und  unauslöschlichen  Anfheilun|^ 
werde  ea  in  der  seit  Friedrich  II.  durchgelebten  Epoche  und  un* 
ter  Erregungen,  wodurch  die  Selbstersiehung  der  gebildeteren 
Mitwelt  achneller  ala  aonst  in  Jahrhunderten  vorwärts  schritt,  der. 
Staataklng^eit  möglich,  die  durch  Friedens8chlüs8e  und  Concor- 
imie  nnlöabare  Aufgabe  au  lösen,  wie  jeder  nun  einmal  aus  ver- 
«chledenen  Kirchenparteien  ansammengeseste  Staat  doch,  ohne 
daaa  Confessionsunterachied  irgend  einen  nach  Kenntnissen  und 
Gesinnung  Fähigen  aurfickdringe,  durch  gemeinschaftliche  Vor- 
geaeate  nnd  Rechte  so  regiert  werden  könne,  dass  des  Misstranens 
der  Vetkeaerer  nnd  der  Verkeaerten  gegen  einander  in  der  Wirk- 
Uchkek  immer  weniger  würde.  Man  fieng  an,  den  gordiachen 
Knoten  an  entwirren ,  ohne  ihn  aerhauen  an  wollen.    Daa  Zauber^ 
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wort  kt,  daM  für  das  allfemeine  Wohl  Yon  Jedem  d^  ehriat- 
llche  Pflichtglaube  in  fordern,  der  von  der  Manchfaltigkeit 
der  Fähigkeiten  und  Kenntnisamittel  abhaufige  Dogmengiaube 
aber,  wie  00  manche  andere  achwierige  Uebeneufung,  der  Krafk 
und  dem  Bedürfnias  dea  Eimelnen  frei  lu  laaaen  aej. 

Zeit  erfordert  ea  alierdinga»  bia  dleae  Znrechtatellung  der 
beiderlei  Glanbenarichtnngeny  ohne  Zemiehtong  der  Einen  oder 
der  Andern,  gegen  ein  lilflBa,  beaondera  an  yjMjgnitaten  and.  Per- 
aonalititen  sich  anachlieaaendea  Herkommen»  mneh  in  eine  andera- 
artige  Gewohnheit  übergehe.  Dennoch  hat  auch  hier  die  Erfah* 
rang  geaeigt,  wie  unrerhlltoiaamiasig  bald  daa,  waa  im  Leben 
wohlthatig  fiir  alle  wirken  muaa,  aligemein  anerkannt  und  gefbr* 
dert  würde.  Es  hingt  nur  davon  ab,  daaa  die  Staataweiaheit  ohne 
Wanken  auf  dem  Princip:  daaa  der  in  Allen  gegründete  und  sur 
That  hervoriurufende  Pflichtglaube  Allen,  der  vielgeataltige 
Dogmenglaube  dem  Einielnen  in  der  ihm  angemeaaenen  Ge« 
atalt  gelten  aolle!  feathalten  aoUte.  Nicht  rithllch  iat'a,  durch  Anbe- 
quemung an  vorübergehende  Zeitverhältniaae  nicht  aowohl  an  regie- 
ren ala  nur  für  den  Augenblick  daa  GeachafI  durchwinden  und  daa 
apr^a  Noua  le  deInge!  wahr  werden  lasaen  au  wollen.  Zu  dem 
aligemein  chriatlichen  Pflichtglauben  gehört  auch  der  feate  Ge- 
genaaa  gegen  die  Anmaaaung  einea  über  die  Souveriniiät  der  Staa* 
ten  und  ihrer  Regierun/|ren  aich  als  göttlich  auadehnenden  Kirchen- 
regimenta,  welches  über  daa  specielle  Staatswohl  wider  den  Wil- 
len und  die  Selbstkenntnisa  der  Regierenden  und  Regierten*  ^wfe 
bei  den  gemiachten  Ehen}  beharrlich  lu  verfugen,  die  Vollmacht 
von  Chrlstua  lu  haben  behauptet  Wider  dieaes  Einmischen  einer 
der  Oertiichkeit  fremden  Regierung  in  die  selbständig  einheimi- 
sche, nach  welchem  jeder  Kirchengenoase  daa  Gutdünken  und  In- 
teresae  seiner  Kirche  dem  Wohl  der  Andern  voraiehen  müaate 
und  also  das  gleichrechtliche  Regiertwerden  aller  auch  durch 
Männer  von  verachiedenen  Kirchenconfeaaionen  immer  unmöglich, 
gemacht  wurde,  gab  und  giebt  neuerlich  Kaiaer  NicolaHa  daa 
ohne  Umwege  entacheidcnde  Beiapiel.  Nur  daraus  würde  fm 
nicht  langer  Zeit  die  wahre  Einigung  erfolgen,  dasa  die  dognw» 
tische  Klrchenunteracheidung  auf  daa  Vertrauen  au  judem  fähige« 
Angestellten  keinen  Einflnss  mehr  hätte. 

Wie  erfreulich  war  dadurch  die  Zeit,  wo  man  immer  siehe* 
rer  dem  Ehrenmann  bloa  in  daa  eine  hellere  Einaicht  und  biedern 
Willen  anaspreehende  Gkaicht  an  blidcen  und  nicht  auf  irgend  ein 
Confeaaionaneichen  an  warten  hatte;  wo  man  nur  nach  dem,  waa 
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Idste,  nicht  wo  und  wie  er  etwa  beichte »  fragte;  wo  der  ächte 
Qgienuigageist  darauf  beatand,  daai  Jeder  dafür  Angeatellte  auch 
m,  was  einem  andern  Dogmenglauben  gebülirte  und  au  guten 
neeken  dienen  iconnte>  ebenao  angelegentlich  verwalte ,  oder  daa 
echt  nach  ailgemeinen  Grundtiaen  ebenao  parteilos^aprechey  wie 
enn  es  dem  61aubena?erwandten  gälte. 

Und  hat  nicht  allein  eben  dieses  Torurtheilsfreiere  Herror- 
eben  des  für  Alle  gleich  nöthigen  Pflichtglanbena  die  wichtige 
dtanfgabe  möglich  gemacht,  daaa  grosse  weithereilende  Heere 
m  dem  verschiedensten  Dogmeqglaubeo»  in  nicht  erawungener  und 
'At  ericnnatelter  Einmüthigkeit»  lum  Kampf  ond  Sieg  gefOhrt 
erden  konnten,  ohne  daas  irgend  ein  Theil  an  dem  Besonderen 
3oer  Oottandachtanbung  irre  gemacht  werden  musste  oder  dui^ 
ia  daa  Binaeitige  dem  Aligemeinschicklichen  Torsiehendes  Com- 
nadowort  In  seinen  sartesten  Empfindungen  verlest  wurde.  Aus- 
ihrbar war  dies  bei  einem  aus  allen  Confesslonen  susammenge* 
Bten  Heeressug,  an  den  sich  der  Freiwilligen  und  Selbsturthei- 
eaden  riele  ans  Pflichtliebe  angeschlossen  hatten,  nur,  weil  von 
im  Regenten  selbst,  die  überall  das  entschiedenste  Musterbild 
b  Rechten  su  geben  haben,  keine  specielle  Form  wie  etwas 
Ukiagültiges,  Alleinseligmachendes  bevorsugt,  alles  wesentlich 
Rlhige  aber  durch  den  in  Allen  erweckten  Pflichtglau- 
keaseifer  doppelt  eraest  wurde. 

Die  Friedensruhe,  ungeachtet  sie  selbst  nur  durch  vor- 
lagsmSasIge  Vereinigung  der  verschiedensten  Glaubensgenossen  in 
faiche  Staatsrechte  befestigt  worden  ist,    scheint  Hanchen,    die 

h  Vielthätigkeit  sich  unentbehrlich  machen  wollen,  so  uner- 
dass  sie  dunkle  Erinnerungen  an  sogenannte  „alte  gute 
Idlen''  wieder  zu  wecken  suchen,  deren  Gutes  aber  gewiss  nicht 
■dl  Umändern  des  fiessergewordenen  irieder  herbeisuftthren  ist 

Nichts  ist,  seit  die  Regierenden  und  Regierten  durch  die  er« 
dbvngpnnässlge  Ueberzeugung,  wie  sehr  sie  wechselseitig  einander 
aHrfen,  snm  gemeinsamen  Berathen  und  Rechtfertigen  der  Ge- 
rne nad  Gesezvollsiehung  einander  näher  gerttckt  sind,  nothwen- 
t§ap  ala  dasa  nach  socialen  Aufregungen  wieder  in  allen  Besie« 
■men  ein  atätiger  und  selbständiger  Zustand  derOrd- 
iMf»  eine  conservative  Wirkung  der  Centripetalkraft, 
||»Stahilität  gebracht  werde.  Das  innigste  Mittel  dasu  ist 
ilhliiUtt  geistige  Reh'giosiUt. 

a^^fear.dtaee  beruht  (,seit  Joh.  4,  20.  SU.)  auf  der  Gewissheit, 
f  .«eichen  unser  Christus  selbst  (17,  2  — S<l.>  sIs  Vater 
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und  allelniip  wahrhaften  Gott  verehrte,  nur  durch  wahres  Rechl» 
wollen  im  Geiste,  nicht  durch  die  im  besäten  Fall  nur  particuUr 
futen  Kirchensaann^en  an  verehren  sey.  Dennoch,  scheint  es, 
möchte  hie  lind  da  die  Reminiscens  ein  Uebergewicht  erhalten, 
dass  einst  die  christliche  Religiosität  in  Familien,  Schulen  und 
Kirchen  auf  einen  Dogmenglauben  gestellt  war,  den  man, 
sey  es  nach  39  und  mehreren  Artikeln  «der  nach  dem  Katechis- 
mus Romanus,  Wort  für  Wort  heraus  examiniren,  also  juridisch 
sichtbar  machen,  ad  Acta  bringen  und  unter  die  Quaiificationa^ 
Noten  der  Staatsprüfung  füglich  einreihen  könne.  Es  scheint  au- 
gleich  planmässig  als  das  Liberalste  versucht  werden  zu  können, 
ob  man  nicht  am  bessten  jede  Parthie,  wenn  ihr  nur  datr  Dog- 
menglauben Hauptzweck  bleibe,  auf  ihren  einst  ererbten  Gian- 
bensinhalt  zurückkommen  und  dahin,  wenn  auch  rucklinfs ,  wieder 
lenken  und  drangen  lasse.  Bine  ernste  Vorfrage  wäre  ohne  Zwei- 
fel :  ob  denn  jener  Dograenglaube  wirklich  sich  in  den  schwereren 
Prüfungszeiten  immer  so  erwünscht  als  eiue  Stüze  der  Stabilitit 
erwiesen  habe?  War  nicht  die  selbstverschuldete  Missachtung 
gegen  den  höheren  Klerus  und  der  Anblick,  welch  grossen  Theil 
des  öffentlichen  Vermögens  er  um  seiner  Dogmen  willen  hinnehme, 
eine  Hauptursache  des  Umsturzes? 

Noch  näher  aber  steht  die  Erfahrung,  dass,  so  lange  diesem 
oder  jenem  Dogmenglauben  ein  nicht  bloa  geistiger  Werth,  sondern 
auch  ein  politisches  Einwirken  zugestanden  wird,  entweder  Zwie- 
tracht und  Vordringlichkeit  oder  Unterdrückung  der  Verachieden»    « 
gläubigen  im  Staate  unvermeidlich  werden.   Wenn  nun  einmal  zweier-    ^ 
iei  Dogmenglanben  in  der  so  wünschenswerthen  Einheit  des  Staats   ^ 
neben  einander  stehen,  so  werden  bedenkliche,  auch  zu  ganz  an-    « 
dcrn  Absichten  leicht  gemissbrauchte  Collisionen  und  Kränkungen    ^ 
unvermeidlich,    sobald  nicht  die   Staatsoberaufsicht  entschiedenst    i 
darauf  besteht,  dass  nur  der  gemeinschaftlich  christliche    * 
Pflichtglaube    über    allem   Particularistischen    stehen    * 
müsse  und  könne,     ist  doch  auch  aus  einiger  Zulassung  des  Ge« 
gentheils  die  consequen  teste   Folgerung  der  Hierarchie  sofort  in    * 
ihrer  ganzen  irreformablen  lufalübilitat  auffallend  genug  hervor- 
getreten, mit  der  starren  Voraussezung ,  dass  die  einmal  gegebenen 
Verbote  der  zum  Universal- Kirchenregiment  berechtigten  Kirchen- 
fursten  mehr  als  alle  Forderungen  des  Staatsawecks  gelten  müsaten 
und  dass  auch  durch  den  Dogmenglauben  leicht  über  unberichtigte 
Gewissen   unsichtbare  Gewiasensbande   verbreitet   werden  können, 
durch  welche  daa  Uebergewicht  der  Kirchengewalt  über  die  ge- 
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■eiflnamigsten  Gebote  der  Staatemacht  infigeheiin  geltend  gemacht 
tri  die  SouTerinitit  dea  Localwolils  doch  einer  fremdem  SooTe- 
Tiiitat  nachzugeben  Teranlaaat  wird. 


Von  einer  ganz  andern  Seite  her  erschien  es  aogar  der  Phir- 
loiophie  wie  ein  fast  unentbehrliches  Erhaitungsmittel,  merken  zu 
hisen,  daaa  sie  ans  den  unzngangiichsten  sublimsten  Regionen  ih- 
rer aiieolnten  Speculation  Entdeckungen  herbeizuschaffen  vermöge, 
wie  sehr  sie  gerade  mit  den  in  der  Kirchentradi tion  behaupteten 
Mytterieo  des  Dogmenglanbens  übereinkomme.  Einen  lieber- 
Schwung  suchte  die  selbst  dogmatisch  gewordene  Philosophie  nur 
iurch  dunkle  Andentungen  su  erhalten «  dass  sie  den  scholastisch 
raigebildeten  Kirchenglauben  noch  mysteriöser,  als  er  sich  selbst 
Tcntehe,  so  deuten  und  zu  überbieten  wisse. 

Zum  Unglück  entstund  daraus  ein  Umschlagen  auf  ein  ande- 
res Extrem ,  wo  eine  unrichtige  Anwendung  der  absoluten  Phiio- 
«pheme  das  Glaubliche  mit  dem  Unglaublicheren  stürmisch  weg- 
nwerfen  rieth.  Wie  das  Sprüchwort  sagt  und  die  für  logikalische 
rsteracheidnngen  yiel  zu  geniale  Jnvenilitlt  es  wahr  zu  machen 
Ucbt  findet,  sollte  das  Kind  mit  sammt  dem  Bade  "^  ausge- 
ickittet  werden. 

Ware  dem  für  alle  Abtheilungen  des  Kirchenglaubens  unent- 
Mirlichen  Pflichtglauben  die  höhere  Stelle,  die  entscheidende 
Stinae  gesichert  worden,  so  würden  solche  Misshandlungen 
des  Dogmenglaubens  wenig  zu  achten  und  ohne  ein  politisches 
Knschreiten,  daa  so  leicht  in  ein  Ueberschreiten  sich  verwandelt, 
dea  mhigsten  Berichtigern  zur  Beleuchtung  zu  überlassen  gewesen 
seja.  Diese  werden  sich  zu  allen  Zeiten  wohl  hüten,  das  histo- 
riieh  und  idealisch  Glaubwürdige  des  christlichen  Dogmenglaubens 
rieht  durch  Vermengung  mit  dem  erst  hinzugekommenen  Unglaubli- 
dem  Misskennen  auszusezen.   Sie  können  und  werden  dagegen 


0)  Nach  dieser  Mefaplier  beleuchtet  so  eben  ein  humoristisch- 
kritisches  Stadtschreiben  von  Professor  r.  Reichlin-Mcl- 
iegg  die  Aütolatrie  oder  Selbs  tan  beton  ^sphilosophle, 
welche  dadurch  CQ^Iiea  manchen  sehr  wahren  fiemcrlcun^cn)  in 
grossem  Irriham  ist,  dass  sie  gerade  das,  was  nur  hHxu  mensch- 
liche Zutbat  ist,  als  Wesen  des  Chri^tenthums  behandelt. 
M'elcher  Künstler  weiss  nicht,  dass  gerade  das  Idealste  das 
ist,  wns  real  r.u  machen  seine  Aufgabe  se^'n  muss  ?  Und  ist 
deaa  Dicht  dem  neutestamcntlichen  Christenthum  das  Helnideaiste 
—  CfpUf   der  ioi  Wollen  heilige,  im  Wesen  unerforsch liehe? 
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überhanpt  den  für  Statt  und  Kirche  nothweiidifeii  Pflichtgbnbeii 
TOD  Nichts  anderem  als  von  dem,  was  in  dem  Menschenfeiat  aelbat 
das  Gewisseste  und  mit  der  neutestamentlich  biblischen  Reli^ositÜ 
Uebereinstimmendste  ist»  abhängig  zeigen.  Sie  werden  vornehm* 
lieh  darauf  dringen ,  dass  das  allgemeine  geheiligte  Volksbuch, 
welches  der  geistig  gebildetere  Thdl  der  Menschenwelt  dem  Chri- 
atenthum  au  danken  hat,  wieder  in  seinem  ganien,  die  Folgen 
des  Rechten  und  des  Unrechtwollens  durch  die  verschiedensten 
Zeitalter  hindurch  warnend  nachweisenden  Zusammenhang  allbe- 
kannt und  Seht  historisch  verstanden  werde.  Seit  man  dieses 
Volksbuch  unverkünstelt  selbstverstehen  konnte,  war  die  prote- 
stantisch-evangelische Reformation  entschieden,  weil  die  Hinein- 
blickenden keine  die  Selbsterriehung  der  Völker  einem  fremden 
Urtheil  unterwerfende  Papalmacht  dort  zu  finden  sahen.  Ebenso  wird 
ein  wahrhaft  historisches  Verstehenlernen  des  Crin- 
halts  der  Christuslehre  dsgegen  sichern,  dass  nicht  Die, 
welche  die  Wage  zwischen  Meinung,  Glauben  und  Wissen  hoch 
emporhalten  sollen ,  für  die  „Christlichkeit*'  ihre  Macht  zu  verwen* 
den  meinen ,  während  in  ihrem  Credo  gar  manche  blos  unbiblische 
Dogmen  ein  Vorrecht  erhalten  zu  haben  scheinen,  dessen  Ver» 
theidigung  sogar  die  Philosophie,  wenn  sie  statt  der  Verdächti- 
gung Protection  hoffen  wolle,  übernehmen  müsse. 

Anders  und  gewiss  nicht  nach  historischem  Bibelsinn  hat  nun* 
mehr  Herr  von  Schelling  das  Philosophiren  dadurch  zu  retten 
unternommen,  dass  er  endlich  nach  vierzigjährigem  Wartenlassen  '®3 

10)  Nach  öffeDtlichen  BlfiUorn  ^erbob  sich  Schelling  (bei  der 
Feier  seines  Geburtstags  den  27.  Jan.  1843)  und  sprach  mit 
beredten  und  erhebenden  Worten:  Dass  Er  alle  seine  Tage, 
wie  viele  ihm  noch  zugemessen  seyn  werden,  dem  Berufe,  der 
ihm  xur  Lebensaufgabe  geworden,  weihe.  Zwar  bedürfte  man 
in  seinen  Jahren  eher  der  Rnhe.  Allein  Er  werde  die- 
sem Drange,  so  lange  er  es  vermöge,  Widerstand  lei- 
sten, um  auf  einem  Bodeo  EU  wiricen,  wo  jene  „  weite  r  halt  en- 
den Ged  an  Icen^^KumVorschein  kommen  werden,  welche  über  die 
ängstliche  Gegenwart  hinwegftihren  und  dieZuIcunft  sichern  müssen/' 
Wie  gross  muss  in  Ihm  die  Reue  seyn,  dass  er  das  Wort,  die 
Batbsel  zu  lösen,  der  Welt  so  lange  Torenthalten  und  in  sei- 
ner Brust  verschlossen  hat.  August  Neander  sprach  die  Hoff- 
nung aus,  dass  der  grosse  Weise  seinem  hohen  Berufe,  die 
Jugend  zu  der  Weisheit,  die  von  Oben  Icommt,  hinzu- 
führen, einem  Beruf,  der  ihm  vor  Andern  geworden  scy,  noch 
lange  erhalten  werde.  Findet  Neaader  durch  v.  .sch.  den  histo- 
rischen Christus? 
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eiien  selbstgenacht  philoaophischen  mit  eineni  we~ 
ier  biblisch  noch  kirchlich  arthodozen  Degmenglaa- 
kci  Terfiochten  wie  eine  lomther  anenUieckbare  Religionf- 
pkiUeophie  offenbart,  bei  weicher  das  Zweckwidrigite  ist,  dasa 
M  far  Religioaitit  nicht  einmal  ein  Motiv  enthält,  weil  sie  nichta, 
ab  waa  die  drei  göttlichen  Potenzen  bloe  nm  ihrer  selbst  willen 
gethan  haben  oder  noch  ferner  au  thun  haben  sollen,  nichts  aber 
Tsa  dem,  wns  wir  selbst  als  Menschen-  und  Christenpflicht  thun, 
nr  Glanbenasache  macht 

Sollte  ea  demnach  nicht  gerade  sn  der  Zeit  seyn,  das  allge- 
■eine  Nachdenken  und  besondere  das  Urtheil  der  Höheigestelltea 
iif  folgende  Momente  hinlenken  zu  dürfen: 

I.  SL  Die  Einheit  Teutschlands  und  seiner —  durch  die 
m  Princip  nnyereinbare  Kirchen  getheiiten  —  Staaten  wird  nie 
March  zu  erreichen  seyn,  dass  das  protestantisch  rationale,  die 
Sdbsliiidigkeit  der  Staatsreglemngen  und  Völker  sichernde  Prin- 
te mit  den  traditionell  hierarchischen  Ansprdchen  auf  ein  über- 
iH  ach  einmischendes,  uniTerselles  Kirchenregiment  dogmatisch 
iwer  Streit  komme.  Zweierlei  von  Infallibilitit  ausge« 
kesde  Dogmenglauben  wollen  immer  gleichsehr  recht- 
ktben. 

k.  Seibat  im  Innern  Jeder  Kirche  wird  jeder  Dogmenglaube 
SBicrtriglich  (Intolerant,  ezdusiv},  sobald  er  von  der  Stsatamacht 
vis  in  eelnen  Bestandthellen  unentbehrlich  und  abgeschlossen  be- 
bsadelt  wird.  Er  klagt  dann ,  dass  sein  Kirchenfriede  gestört  sey, 
weaa  er  nicht  die  gleichen  Rechte  Anderer  durch  seine  Meinun- 
gen befehden  darf. 

e.  Je  infallibler  ein  Dogmenglanbe  sich  dünkt,  desto  weniger 
wild  er,  waa  ihm  ala  Recht  zugestanden  ist,  auch  für  den  An- 
fcngianUgen  biUig  erkennen.    Daa  Recht  aller  Mitbürger,   sich 


Allerdings  ist  sehr  xu  wünschen,  dass  das  Beibehalten  sei- 
ner ersten  Erfindung,  der  in  meiner  8chrift  nach  ihren  immer  ge- 
stiegenen Emanationen  ober  Gott  =  All  wieder  in  Erinnerung 
gebrachten  absoluten  Identitatsphilosophie,  neben  der  jczigeu 
positivan  von  dem  grossen  Weisen  selbst  endlich  in^s  Licht  gestellt 
andzur  Welterhaltung  als  Weisheit  von  Oben  angewendet 
werde.  Einem  Andern  möchte  dieses  lexte  Non  plus  ultra  nicht 
lelcbt  sugeJttsse-n  seyn.  Daje/.r  einmal  das  wesentlich  Ler.te 
gegeben  i5t,  so- ist  nichts  mehr  xu  wünschen,  als  dass  auch  daa 
aller!  es ce  dieser  Schauspiele  gegeben  werde  leb  wünsche  sehr, 
vollatnodlg  belehrt  9  mitappluudirea  au  können. 
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ohne  Klrchenswuif  n  Terehelichen»    wird   verleit,    weil  es  eia 
hienrchitclies  Grottesgeses  ist. 

d.  Jeder  Teraehiedene  Kirchen  amfawende  Staat  ist  aelbat 
wie  im  Zustand  ipemiscbter  Elien.  Die  gemisclite  Ehe  Junn 
die  flüclclichste  seyn,  so  lange  die  Hirsen  im  Pflichtglan- 
ben  verbunden  bleiben.  Wenn  Ein  Theil  In  der  Folge  sich 
bereden  lässt,  dass  wegen  des  Dogmenglanbens  der  Andere  im 
Unglauben  sey»  so  bedarf  es  lur  Zwietracht  keines  anderen  Paris* 
apfels  mehr. 

II.  a.  Dennoch  ist  auch  der  Dogmenglaube  und  seine 
Verschiedenheit  weder  lu  vermeiden»  noch  au  unterdrücken. 

b.  Es  ist  nur  Schein»  wenn  man  über  ihn  unterhandeln,  ac« 
Gordiren  zu  können  meint  Der  Measchengeist  kann  nichtglau- 
ben  wollen;  aber  man  kann  nicht  glauben»  was  man  will.  Man 
glaubt  das  Aufgenöthigte  um  so  weniger.  Und  nichts  wird  den 
Mächtigen  schädlicher,  als  wenn  jeder  daran  gewöhnt  wird»  dasa  man 
ihm  Glauben  heuchle.;  da  er  nicht  des  Worts  bedarf»  sondern  der 
unsichtbaren  Gesinnung»  um  auf  unsichtbar  willige  Pflicht- 
treue rechnen  lu  können.  Man  kommt  über  Worte  überein; 
desto  kunstreicher  zieht  der  Verstand  die  Divergenzlinien  der 
Gedanken. 

c.  Auch  die  Denkübung  bedarf  es»  im  Dogmenglauben  ^ 
sich  frei  versuchen  zu  dürfen.  Schädlich  kann  dies  nur  werden»  i 
so  lange  man  die  Religiosität  und  Christlichkeit  wie  Blumen  be-  in 
handelt»  die  vom  Witterungswechsel  der  Intelligenz  und  des  6e-  «i 
fühls  abhangen.  it 

d.  Tros  aller  Mittel»  einen  einst  gut  gefundenen  Dogmen-  ^ 
glauben  als  den  bessten  unabänderlich  zu  machen»  hat  er  sich  !^ 
schon  geändert»  ehe  man  es  als  Noth  erkennt»  ihn  durch  symboli-  \ 
sehe  Klammern  zusammenzuhalten.  Würde  der  jest  Orthodoxeate  ^ 
vordem  Tribunal  Derer»  welche  die  Concordienformel  durch  Annto-  ^ 
entsezungen  wahr  machten»  rechtgläubig  genug  seynl  Die  schlech-  ^ 
teste  Bekehrungsformel  war  die  einst  bekannte:  ^ 

Schreibe»  Pfarrherr I  unterschreibe» 
Dass  dem  Herrn  die  Pfarre  bleibe. 

III.  a.  Auch  wenn  man  zum  Staatsgrundsaz  machen  wollte: 
»»Glaubet»  was  Ihr  könnt»  aber  glaubet  nur;  das  Nichtgluu- 
ben  aliein,  das  Rationalislrenwollen  Ist  nicht  zu  dulden;  es  ist 
der  Weg  zum  Ungehorsam !''  so  ist  der  uöthige  Staatszweck  doch 
nur  erreichbar»  wenn  der  Glaube  so»  wie  dieses  Wort  immer 
eine   Gemüthsanhänglichkeit    bedeutet»    auf  das   gerichtet 
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wird,  was  das  Ctemfith  sich  selbst  sor  innern  Aufgabe  macht,  aaf 
Pflichttreue.  Dass  der  Menschengeist  seiner  PftichteiasichC 
lahinflich  seyn  soll,  kann  er  sich  nicht  abläugnen,  auch  im  Au- 
fnblicky  wo  er  Ausnahmen  ron  der  Regel  sich  erlaubt  Alles 
liegt  also  daran,  dass  in  den  Familien,  Schulen,  Kirchen  und 
Staatarereiiien  der  Pfiichtglaube  die  höchste  Stelle,  die 
Terstliidi^ste  und  begrOndetste  Eingewöhnung  erhalte; 
Wie  Tiefe,  sonst  zum  bald  vergänglichen  Zwang  rerwendete  Mit- 
tel werden  hier  die  gemeinschaftlichste,  wahre  Willigkeit  hervor- 
Mngea,  wenn  von  Kindheit  auf  und  in  allen  Anstalten  die  Ge- 
■niher  auf  ihre  eigensten  innersten  Ueberzeugungen  zu  achten 
fcwölint  werden! 

b.  Je  fester  der  Vorsaz  wird,  das  Rechte  zu  wollen,  desto 
lebhafter  wird  die  Kraft  erregft,  dhs  Rechte  wissen  zu  wollen. 
Aach  was  Im  Dogpmenglauben  das  Rechte  sey,  wird  gerne 
gelocht ,  richtiger  selbsterkannt  werden.  Aber  beruhigt  wird  man 
lejn ,  wenn  man  hier  oft  nur  das  Wahrscheinlichere  vom  Unglaub- 
lichen an  scheiden  vermag. 

c.  Nur  der  Pfiichtglaube  belebt  unmittelbar  das 
Leben.  Der  orchristliche  einfache  Dogmengiaube  bestärkte  den 
PlBehtglanben ,  weil  er  sein  Vertrauen  auf  Harmonie  mit  dem 
Gaten  und  Resten  In  der  Geisterwelt  mehrte.  Die  äusserstc  Pflicht- 
treae  unseres  Christus  hatte  es  wohl  dem  pharisäischen  Weltgeiste 
abglich  gemacht,  ihm  Marter  und  Tod  zu  bereiten.  Aber  die 
gemüthrolle  Verehrung  dieses  Messiasideals  ist  dadurch  zur  Ver- 
breitung des  Pflichtglaubens  um  so  begeisterter  geworden.  Christi 
Tod  wurde  zur  wohlthätigsten  Weltnberwindnng.    Joh.  16,  83. 

d.  Wie  sehr  wird  auch  das  Selbstdenken  durch  den  Pflicht- 
ghaben  geschärft,  von  Entlciinstelungen  abgehalten,  ohne  Lelcht- 
rian,  ohne  Uebermuth,  im  Wegreinigen  der  Wahnglaubigkeit  und 
Meinungatäuschungen  gefördert!  Das  Philosophiren  räumt  Dunkel- 
heiten und  Zweifei  aus  dem  Wege.  Es  bedarf  keiner  Fictionen 
BMhr,  um  Philosophie  und  das  Glauben  des  Glaubhaften  in  Ein- 
▼erstiodniss  zu  sezen. 

a.  Der  gottgetreue  Pflichtenglaube  ist  der  in  That  und  Lehre 
taawr  vorgehaltene  Zweck  des  historisch  positiven,  Idealisch 
ivaigiiiglichen  Urchristenthums,  dieses  grossen  Mittels  zur 
fcHrteiiiehnng  der  Menschheit. 


fr-  fmtkm,  ftb.  V«  Scbellinfi'k  üffenbarungcpbilos. 
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Wie  baldy  oder  wie  iangaam  das  Wesentliche  dieser  Gedan- 
ken rar  Wirkliclikeit  komme ,  liegt  nicht  in  ihnen  allein »  sondern 
n  den  nnsahligen  Verhältnissen  ,  in  denen  sich  die  Seibstendehung 
des  Menschengeschlechts  wie  in  Spirallinien  bewegt  Darf  ich 
mit  dem  Wahlsprnch  schliessen:  Dixi  et  salva^i  animam!?  Ich 
liabe  ans  Pflichtglanben  meine  Uebenengnngen  ausgesprochen. 
Ich  bin  gewiss y  dass  ich  dadurch  dem»  was  Viele  denken  und 
noch  viel  mehrere  Prüfende  denken  werden,  Laut  und  Worte 
gebe,  im  Wesentlichen ,  denke  ich,  nur  dies  entschuldigen  m 
m&ssen,  dass  meine  Darstellung  ausfuhrlicher  wurde,  als  ich  selbst 
Toraussah,  da  ich  drei  Zwecke  neben  einander  beabsichtigte. 
Es  war  nie  mein  Wunsch,  durch  absprechendes  Behaupten,  ohne 
Verdeutlichung  und  ohne  angeschlossene  Angabe  der  Gründe,  im- 
poniren  bu  können.  Wodurch  leidet  gegenwärtig  die  Wissenscliaft* 
lichkeit  am  meisten?  Dadurch,  dass  die  belletristische  Popnlar- 
Philosophie  veranlasst  hat,  von  dem 'Wolfischen  Extrem  des  De- 
finirens  und  Demonstrirens  auf  das  andere  Aeusserste  übennigeheop 
die  Kunstworte  ohne  Begriffsbestimmung  nach  Belleben  tu  ver- 
wechseln, statt  der  Beweise  die  Miene  ansnnehmen,  wie  wenn 
sie  als  einverstanden  vorausrasezen  wären  und  der  geistreiche  Be- 
lehrer  sich  schämen  müsste,  seine  hohen  Ideen  vor  d§m  Ver- 
stände zu  rechtfertigen.  Wodurch  geht  die  Belehrung  in  Mei- 
nung überf  Wodurch  ist  Philosophie  rar  Parteisache,  wie  sum 
mystischen  Eigenthum  etlicher  Personen  geworden,  so  dass  nur, 
was  „Er  gesagt'^  habe,  gestritten  wird,  weil  man  von  vorne  her 
das  Orakel  nicht  fragte,  warum  es  so  absprechen  dürfe.  Woher 
das  staunende  Warte»,  das  stumm  geduldige  Wortauffassen,  das 
demüthige  Hingeben  in  pruphetenartige  Verhelssungen  von  Auf- 
schlüssen, die  da  kommen  sollen,  die  Enderklärung  der  Hörer, 
dass  maniwar  nicht  sagen  könne,  was  man  verstanden  habe,  da« 
es  aber  bewundernswürdig,  ergreifend,  Uefgedacht,  kurz  {„über« 
sejend''  seyf 

Oft  konnte  Ich  Begriffsbestimmungen  und  Gründe  schon  durch 
einige  Epitheta  beifügen.  Oft  muss  das  Vielseitige  in  mehreren 
Wendungen  gezeigt  werden.  Bisweilen  macht  eine  Frage  in  Pn- 
renthesis  die  Antithese  desto  einleuchtender.  Aber  auch  diesee 
Alles  fordert  seinen  Raum.  Und  wie?  Wird  es  auf  mehr  Erwi- 
gung  hoffen  dürfen,  als  die  wie  auf  Eisenbahnen  forteilende  Ge- 
nialität jezt  zur  Mode  machen  mag  9 

Heidelberg  im  Febraar  1843. 

Br.  JP«issfts#. 


Hank 

l  zwar  wiflscnsebaftlich  begründeten,  also  bleibenden  Dank 
rd  gewiss  jeder  Wissbegterige ,  jeder  Kenner  des  stillen, 
ichtigen  Einflosses  der  Wissenschaft  anfs  Leben,  —  dem, 
e  bekannt^  durch  Ancillon  längst  in  die  Wissenschaft- 
ihkeit  eingeweihten  Regenten  zn  Sanssouci  —  dafür  widmen, 
US  er,  sogleich  bei  seinem  Regierungsantritt,  auch  auf  die 
■Stande  der  Philosophie  die  Aufmerksamkeit  hinlenkend,  zur 
ösnng  eines  sonderbaren  Geheimnisses  in  denselben  einen 
iscbeidenden  Anlass  gab. 

Ein  Rathsel  ganz  eigner  Art  war  in  allgemeinem  Umlauf. 
for  darch  ein  Geheimniss,  durch  die  Offenbarung  eines  „künd- 
eh-grossen^^  Arcanum,  sollte  das  Räthsel  der  sogenannten 
Versöhnung^^  zwischen  speculativer  Philosophie  und  positivem 
kigmenglauben ,  welcher  Religion  und  Christenthum  genannt 
rarde,  gelöst  werden  können.  Wir  müssen  zuvörderst  an 
en  Gegensatz  erinnern. 

Ein  tiefdenkender,  durch  philologisch-ästhetische,  mathe- 
latische,  wissenschaftlich-historische,  auch  politische  Kennt- 
isM  und  Forschungen  ungewöhnlich  vorbereiteter  Dialektiker 
atte,  die  einfachste,  folglich  dem  Einfachen  der  Wahrheit 
^gemessenste  Methode  zu  philosophiren  suchend,  sich  als 
Irandregel  gedacht:  Die  Philosophie  hat  sich  mit  nichts 
■ierem  zu  beschäftigen,  als  mit  Begriffen,  die  der  Men- 
iist  sich  vorhält,  um  auf  sie  seine  Ideen  anzuwenden  I 

Der  Menschengeist  soll  in  seinem  Streben  nach  Gewissheit 

Bechtwollen  und  Richtigdenken  nicht  über  sich  selbst 
kiaana  gehen.    Er  suche  zuvörderst  in  sich,  dem  Selbstbe- 
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wQsstwerdenden ,  was  die  Gesammtheit  seiner  Kräfte  dafür 
hervorbringt  Ob  die  Vorstellungen  von  äusserlichen  oder 
von  geistig  eigenen  Wirkungen,  wenn  sie  dem  Bewusstseien- 
den  wie  vorgehalten  (objeetiv)  erscheinen,  realistich  oder  nur 
ideistich  abhangen,  ist  für  das  in  sich  arbeitende  Denken  und 
Wollen  nicht  zum  voraus  zu  wissen  nöthig.  Der  Begriff, 
ein  umsichtiges  Vergegenwarti<cen  dessen,  was  als  wirklich 
denkbar  (möglich^  sey,  ist  dem  Denkenden  vorerst  das  Posi- 
tive. I  d  e  e  n  =  geistige  Anschauungen  und  Einsichten,  wiefern 
und  warum  etwas  gut  ist,  wie  anders  unter  andern  Umstän- 
den es  auch  gut  oder  besser  seyn  könnte  und  wie  es  nach  dem 
Zweck  der  Vollkommenheit  ( idealisch  ^  gut  und  vortrefüich 
werden  sollte,  —  Ideen  sind  das  Comparative  und  Superlative, 
welches  der  sich  selbst  und  seinen  Wirkungskreis  regulirende 
Henschengeist  in  sich  in  voller  Klarheit  der  Ueberzeugung 
KU  begreifen,  mit  voller,  reiner  Treue  gegen  sich  selbst  zu 
beschUessen  vermag.  Jeder  soll  das  Gute,  das  er  kannl 
Dies  sey  die  Losung  des  das  Aeussere  zum  voraus  in  seinem 
Innersten  gestaltenden  Wahrheit-  und  Weisheitfreundes!! 

Wie  Kant  die  Philosophie  vornehmlich  dadurch  beleuchtet 
hat,  dass  er  die  Entstehung  der  Vorstellungen  und  was 
der  Menschengeist  selbst  dabei  thue,  zerlegte  und  in  helleres 
Licht  stellte,  so  machte  sich  Hegels  Geist  vornehmlich  „den 
Begriff^^  zum  Betrachtungsgegenstand.  Was  er  daran  — 
mehr  erst  versucht,  als  vollendet  —  hat,  bleibt  gewiss  eine 
noch  fortdauernde  Aufgabe ;  sie  wird,  vollständiger  durchgear- 
beitet, nicht  weniger  folgenreich  seyn,  als  die  schon  mehr 
berichtigte  Kenntniss  über  die  Vorstellungen. 

Begriffe  sind  die  schon  ganz  in  den  Geist  wie  einhei- 
misch aufgenommene  Gedankenbilder,  während  Vorstel- 
lungen aus  der  innern  und  äussern  Wirklichkeit  her  zu  bilden 
sind.  Innerhalb  seiner  selbst  bearbeitet  der  Geist  durch  die 
Sbtk  sich  aufdringende  Erfahrungen  aus  der  Wirklichkeit  daza 
veranlasst,  zuvörderst  nur  Möglichkeiten.  Er  hat  nur  hy- 
pothetisch ^ohne  vorläufige  Entschiedenheit  über  das  Wirk- 
lichseyn^  Gegenstände  der  Betrachtung  sich  vorzuhalten, 
welche  entweder  als  schon  verwirklicht  ihm  erscheinen  oder 
wirklich  seyn  könnten,  sollten  und  nicht  sollten^    Auf  dergl 
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chen  Möglichketten,  als  Vorbilder  des  Wirklichen,  richtet 
der  Ideismas  der  Bej^riffsphilosophie,  wenn  er  seinen 
Zweck,  anderswoher  ungestört,  aber  das  Denkbare  durch 
Denken  gewiss  zu  werden,  getreu  bleibt,  seine  volle,  wissen- 
schaftliche Aufmerksamkeit-  Nachzuweisen,  was  bereits  in 
der  Wirklichkeit  bestehe,  ist  sane  eigentliche  Aufgabe  nicht. 
Er  begreift  wohl  das  Mögliche  und  die  Mittel  dafiir  leichter, 
wenn  er,  auch  als  umsichtiger  Natur-  und  Menschenbeobach- 
ter,  das  Verwirklichte  richtig  kennt.  Aber  absichtlich  beschränkt 
der  Philosoph  sein  Betrachten  auf  das ,  was  er  versuchsweise 
and  wie  ein  Problem  in  sich  selbst  gestaltet ,  auf  das  Begriff- 
liche, worauf  er  seine  Ideen  ungehindert  anwenden  kann. 
(Ideen  sind  vergleichende  und  über  das  Verglichene  sich 
erliebende  Vernunfteinsichten,  die  irgend  ein  Besser- 
werden and  das  Gutseyn  zum  Ziel  haben.} 

Ueber  das  schon  Verwirklichte  sagte  Hegels  sehr  ernste, 
wenn  gleich  sehr  miss verstandene ,  Ironie: 

,,Da9  Wirk  hebe  ist  das  Vernünftige!^  Das  ist:  Das 
Wirkliche  zeigt,  bis  wie  weit  bis  jetzt  Ihr  es  in  der  Ver- 
nklichnng  der  Ideen  und  Ideale  gebracht  habt.  Vorwärts  I 
Am  ultra,  bis  zu  dem,  was  der  sich  selbst  beurtheilenden 
Vernunft  entspricht! 

Hätten  wir  es  irgendworin  bereits  weit  genug  gebracht, 
so  wurde  der  die  möglich  beste  Realität  wollende  Ideismus 
mä  viel  froherer  Gemüthlichkeit  gerne  ausrufen: 

Das  Vernünftige  ist  verwirklicht! 

Ihr  habt  die  begriffliche  Möglichkeit  nach  Ideen  und 
darch  diese  zur  Wirklichkeit  gebracht.  Erhaltet,  was  im 
Geiste  durch  Begriffe  und  Ideen  erhaltungswürdig  gezeigt  war. 


Aber  auch  den  Begriffs -Ideismus  selbst,  insofern  er  bis 
jBt  verwirklicht  erscheinen  konnte,  trifft  jene  feine  Ironie.  Das 
dMa-Verwirklichte  ist  für  jezt  auch  nur  soweit,  als  die  (in- 
IMlnalHirte)  Vernünftigkeit  des  Tiefdenkens  gereicht  hat. 

Der  Zweck,  das  Bestreben,  die  Theorie  des  Begriffs  und 
to  Ideen  ebenso  und  noch  mehr  aufzuhellen,   als  Kant, 
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Beinhold,  Fichte  u.  a.  in  der  Hinweisung,  wie  die  Vor^ 
Stellungen  und  wie  sie  richtig  entstehen,  dies  geleistet  haben, 
ist  der  aufmunterndsten  Anerkennung  werth. 

Aber,  um  der  dringend  nöthigen  Verbesserung  willen, 
darf  nicht  verhehlt  werden,  dass  das  begonnene  „  Wissen  aber 
das  Wissen  ^^  an  sich  selbst  noch  viel  zu  fordern  hat. 

Kant,  die  dialektische  Metaphysik  durch  Dialektik  au^ 
zulösen  und  als  fruchtloses  Gedankenspiel  wegsuschaffien  be- 
müht, war  selbst  in  die  dialektische  Künstlichkeitsspraehe 
eingewöhnt.  Die  Verzauberung  wurde  durch  Zauberformeln 
gebannt.  Aber  wozu  soll  diese  Verdunklungssprache  immer 
noch  dunkler,  mit  nichterklärten,  vieldeutigen,  fremd  bleibenden 
Zunftaiisdriicken  überfüllt  und  unbegreiflicher  werden  ? 

Ein  Erfolg  davon,  dass  das  Wissbare  in  schwankende, 
unbegreifliche  Terminologien  verhüllt  wird,  ist  am  Tage;  der 
Unfug,  dass  die  Gedankenlosesten  sich  einiger  Duzende  von 
subjectiv-objectiven  Phrasen  über  Identitäten  und  Absolutheiten 
bemächtigen  und  als  angebliche  Schüler  und  Selbstbildner  des 
„Begriflsideismus-^  sich  und  ihre  Lehrweise  unerträglich  mar 
chen.    Woher  anders  kommt  es,  dass,  wer  verrückt,  wer 
ekstatisch,  wer  über  das  Ueberseyende  und  Ueberschwing* 
liehe y   wie  wenn  er  in  unvordenklicher  Zeitlosigkeit  bei  dem 
blinden  Ur-  und  Ungrund  zu  Rath  gesessen  hätte,  sich  aus* 
spricht,  für  einen  in  der  Tiefe  und  Höhe  wohnenden  Philoso- 
phen gilt,  dagegen,  wer  verstanden  wird,  für  einen  SdiwaelK 
köpf  gehalten  wird  ?  dass  aber  ebendeswegen  der  in  das  Le* 
ben  blickende  Rathgeber  als  Geschäftsmann  das  Philosophiren 
dieser  und  jener  Art  von  den  höhern  Unterrichtsanstalten  unter 
verschiedenen  Titeln  (nur  allzu  weit}  entfernt  zu  halten  suchtY 
Was  hilft  es,  wenn  zwar  das  Abentheuerliche  abgehalten,  aber 
auch  das  Unentbehrliche  der  Philosophie,  die  Uebung  des  Wahr* 
heitsinns,  des  Rechtsinns,  der  Beobachtungsgabe,  der  Bear- 
theilungskraft  mcht  nach  deutlichen  Regeln  zur  Entdeckung 
der  Mittel  für  das  Gewisswerden  nnd  das  Abscheiden    der 
Irrthümer,  überhaupt  sowohl  als  nach  besonderen  Fächern 
durch  Beispiele  ans  dem  Leben  logikalisch  vorgeübt  wirdV 
Dies  bedarf  der  Jungling,  ehe  er,  mit  sich  selbst  nnd  seinen 
Gemüthskräften  sonst  noch  grossentheils  unbekannt,  »i  den 
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Specialfttudien  übergeht,  ohne  auch  nur  aus  der  allgemeinen 
Gelehrtenspraehe  deutliche  Begriffe  von  den  Grundsätzen  and 
Mi\imen  mitzubringen,  welche  überall  vorausgesetzt  werden. 

Christian  Wolf  begann,  die  Philosophie  deutsch  reden 
XQ  lehren;  jezt  mischt  sie  die  bildervolle,  in  uubestimmte  Viel- 
redenheit  zerfliessende  Phantasiesprache,  durch  welche  sich 
die  Popaiarphilosophie  vor  Kant  hörbar  machte,  mit  dem  aus 
den  Scholastikern  wieder  erweckten  Galimathias  von  Unver- 
slandlichkeiten  fn  rauschende  Wörterströme,  aus  denen  kein 
bestiBUBter  Gedanke  oder  Grund  hervorgehoben  werden  kann. 
Man  glättet  wohl  und  befirnisst  den  Ausdruck;  aber  wie  ofl 
isti  nach  dem  Durchlesen  seitenlanger  Wendungen,  der  weisen 
Rede  kurzer  Sinn  =  Null. 

Nicht  aber  blos  die  Darstellungsweise  hindert  den  Haupt- 
iweck,  za  wissen,  wie  man  des  Wissbaren  gewiss  werde. 
Wahr  ist's.  Alles  Philosopliiren  dreht  sich  um  llegriffe. 
Diese  stehen  im  Geiste  selbst  zwischen  den  von  dem  äussern 
und  innern  Factor  gebildeten  Vorstellungen  und  den  von 
Teraunft-  und  Urtheilskraft  erweckten  Möglichkeits- Ideen. 
Akf  wie  sichert  sich  der  Denker  gegen  das  so  leichte  Er- 
lianeii  wiilkührlicher  BcgriTfe?  blendender  Phantasie- 
gestalten? Wo  wird  gelehrt  und  geübt,  wie  die  Vorstel- 
lungen, diese  Quellen  der  Begriffe,  mit  ihren  in  der  Wirk- 
lichkeit fär  sich  bestehenden  Ursachen,  mit  den  nur  durch 
Ex|ierimentiren  und  blos  in  Wirkungen,  nicht  an  sich  erreich- 
kiren  Objecteii  zu  vergleichen  und  dann  so  zu  erschöpfen  sind, 
damit  sie  ganz  und  ohne  Beimischung  in  Begriffe  gcfasst  werden, 
n  nur  die  in  dem  Wirklichen  Grund  fassende  Möglichkeiten  der 
Betrachtung  vorzuhalten.  Hegel  hat  wohl  eingesehen,  dass  es 
genaa  anf  Regeln  gebracht  werden  sollte :  wie  in  den  ersehe!- 
lenden  Wirkungen  des  eigenen  Geistes  und  äusserer  Ursachen, 
i  L  in  den  PhAnoroenen,  der  Schein  von  dem  8eyenden 
ttverlissig  za  scheiden  sey.  Aber  wie  sehr  bedarf  es  die 
Pbinomenologie,  dass  aus  der  Mischung  von  polemischen 
Brgfnsüffii  und  berichtigenden  Versuchen  erst  noch  das  Denk- 
iUhweiidige  in  klare  Säzc  und  erläuternde  Beispiele  verwan* 
Ml  wyn  soHte.  Wird  nicht  immer  noch^  wie  beim  ersten 
ojid  Finden  dies  natürlich  ist .  auch  die  ganze  Mühe 
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des  Korschens  neben  den  errungenen,  nicht  gans  bea^wunge- 
nen,  Resultaten  den  Lesern  mit  all'  den  dialektischen  Umwe- 
gen und  Wendungen  so  vorgehalten,  wie  wenn  sie  eben  diese 
Mühe  wieder  selbst  übernehmen  müsstcn,  weil  der  Lehrer  den 
Besiz,  welchen  er  hat,  nur  merken  Ifisst  und  behauptet,  statt 
ihn  durch  deutliche  Beschreibung  und  Begründung  ficht  wis- 
senschaftlich roitzutheilen.  Die  Lesewelt  ist  verwöhnt,  sich 
durch  eine  rhetorische,  poetische,  hyperbolische  Schreibart 
unterhalten  zu  lassen.  Allzuviel  hiervon  wird  auch  in  das 
eingemischt,  was  einfach,  bestimmt,  logikalisch  als  Belehrung 
oder  als  Denkaufgabe  wirken  sollte. 

Man  verhöhnt  die  Wolfische  Definitionen,  die  Lehrart, 
welche  bestimmt  sich  an  das  Gesetz  gebunden  hatte,  bei  jeder 
Behauptung  selbst  anzugeben,  wieviel  Gewicht  sie  jeder 
ihrer  Bestrebungen  zutraue,  ob  sie  nur  Beschreibung,  nur 
Nebengedanke,  nur  ein  geborgter  Bedurfnisssaz,  oder  strenge 
Begrifflsbestimmung  oder  Beweisführung  seyn  solle.  Sie  Mag- 
nete nicht,  wofür  sie  gelten  wolle.  Jezt  ist  „Gott  das  Ab- 
solute und  das  Absolute  ist  Gott^,  wie  wenn  die  Menschenkin- 
der alle  mit  der  Muttermilch  ebendenselben  und  den  möglichst 
richtigen  BegriiT  der  beiden  Hauptwortc:  Gott  und  Absoint 
eingesogen  haben  müssten.  „Alle  Wahrheit  ist  in  Gottl'^ 
Aber  wie  kann  sie  von  dorther  in  uns  seyn  ?  Ein  wahres  Gottes- 
bewHsstseyn  soll  wie  ein  angebornes  Fühlen  oder  Wissen 
geglaubt  werden;  und  doch  widerspricht  der  Eine  dem  Andern. 
Ist  das  Richtigwissen  überhaupt  mittheilbar  wie  Arzneiga» 
ben,  oder  wie  Lebenspulver  einzuflössen  ?  Ueberall  werden  die 
Elementarbegriffe,  wie  etwas ,  wovon  zu  reden  man  sich  schä- 
men roüsste,  vorausgesezt.  Alte  Worte  werden  in  neuen,  un- 
erklärten Bedeutungen  eingeschoben,  neue  mit  der  möglichsten 
Vieldeutigkeit  angewendet.  Die  Meister  setzen  sich  auf  Throne, 
höher  als  die  Persischen  Weisen  und  Richter  zu  Persepolis  sie 
hatten,  schaffen  aber  alle  die  Stufen  weg,  auf  denen  aach 
Andere  sich  ihnen  nähern  könnten.  Emporkommen  soll  ohne- 
hin keiner,  wenn  er  nicht  durch  auffinllende  Behauptungen  sich 
bemerklich  macht,  alles  Frühere  ausbeutet,  aber  nicht  nennt, 
besonders  die  bezeichnendsten,  treffend  gewählten  Worte  nnd 
Sfize  der  Vorgänger  vergessen  macht,  damit  immer  nur  er 
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weiter  fortzuschreiten,  Eigrenthömliches,  Ausschliessliches  er- 
warten zu  lassen,  bestimmt  und  befähigt  scheine.  Wer  das 
vielfache  Geg^ebene  nach  seinen  Gründen  und  Schwächen 
deutlich  kennt,  sichtet,  beurtheilt,  ergänzt,  das  Haltbare  und  An- 
wendbare klar  macht  und  wirksam  auf  andere  Kenntnissfächer 
and  in's  Leben  überträgt,  der  gilt  kaum  für  einen  Handlanger, 
den  die  schnell  aufechiessenden  Genie's  mit  ein  Paar  Floskeln 
überbieten.  Noch  17OT  schrieb  Fichte  an  Reinhold  vertrau- 
lieh  von  sich  selbst  und  seinen  Darstellungen  der  Wissen- 
ifchaftslehre :  „Ich  halte  sie  für  äusserst  unvollkommen.  Es 
sprühen  Geistesfunken«  das  weiss  ich  wohl.  Aber  es 
i9t  nicht  Eine  Flamme!^^  (Leben  H.  257.)  Wie  viel  ent- 
schlossener hat  indess  jede  alleinige  Philosophie  sich  selbst 
XU  sezen  und  Andere  herabzusezen  den  Dictators-Ton  gefunden, 
lud  doch  bewirkt  dadurch  der  philosophische  Egoismus  nur 
dies,  dass  man  der  Philosophie  immer  mehr  entbehren  zu 
können  annimmt,  weil  sie  sich  fast  allein  auf  die  unergründ- 
liche Krage  zurückgezogen  hat:  wie  sich  Gott  und  die  \atur 
zu  einander  verhalten?  worauf,  als  unübertrefflich  dunkel  die 
Altwort  folgt:  Sie  sind,  was  sie  sind,  im  Absoluten!  Lind 
Mn  ist,  was  Philosophie  leisten  soll,  vollendet,  die  nämliche 
Dialektik  aber  wird  immer  wieder  von  vorne  angefangen.  Das 
Endliche  und  Unendliche  ist  wie  die  ägyptische  Schlangen- 
bieroglyphe,  die  sich  selbst  in  den  Schwanz  beisst. 

Unstreitig  ist  meist  dem  Mangel  an  Methodologie,  an  üben- 
der Nachweisung,  wodurch  BegritFe  und  Ideen  zu  entdecken, 
in  prüfen  und  richtig  mitzutheilen  sind,  die  Schuld  beizumes- 
sen, dass  das,  was  Hegel  beabsichtigte:  hypothetisch  denkbare 
Möglichkeiten,  ungestört  von  der  uns  umgebenden  verbesser- 
lichen  Wirklichkeit,  im  innersten  Asyl  des  Geistes  durch  Ideen 
a  berichtigen,  sofort  in  zwei  äusserst  entgegengesezte 
Extreme  auslief.  Aber  die  Extreme  sollten  nicht  der  Mitte 
ab  Verschuldung  angerechnet  werden  1  Wir  müssen  beide 
Bxtreme  kurz  betrachten. 


Um  gegen  das  Willkührliche  in  Begrilfen  und  Ideen 
u  schatten ,  flüchtet  der  Eine  Theil ,  welcher  besonders 


■Xr  ---^ 
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aus  Gesezmfinnern  besteht,  denen  die  gesezten  Gesese  ohne  wei« 
teres  das  Recht  sind,  weil  sie  sich  den  Rechtsbegriff  mehr  aus 
dem  jus,  als  aus  dem  rectum  zu  bilden  pflegen,  zu  den  Ue- 
berlieferungen,  um  sie,  wo  mögh'ch,  wie  ewige  Gesez- 
Vorschriften  geltend  zu  erhalten.  Waren  aber  diese  Traditionen 
nicht,  auch  wenn  sie  je  übermenschlich  d.  i.  infaUibel  gege- 
ben gewesen  würen,  nicht  wenigstens  gewiss  nur  menschlich 
aufgefasst,  verarbeitet,  angewendet?  Waren  sie  für  ihre 
Zeit,  wie  sollen  sie  zum  Voraus  für  jede  Zeit  Vorschrifk 
seyn  ?  Wo  ist  uns  Menschen  je  eine  Wahrheit  rein  und  haar 
ohne  eine  Zeitumgebung  erschienen?  Wäre  sie  ohne  diese 
ererbte  Einkleidung  glaublich  geworden?  Ist  nicht  eben 
deswegen  jeder  Einzelne  denkfahig,  damit  er,  das  Möglichbeste 
der  Andern  benuzend,  nicht  in  der  Vielheit,  nicht  in  der  Gat- 
tung untergehe,  vielmehr  an  seiner  Selbstständigkeit,  ohne 
Selbstsucht,  fortbilde? 

Das  Schlimmste  aber  ist,  dass  in  die  besten  jener  Ueber- 
lieferungen  oft  als  wesentlich  \ieles  zurückgetragen  wird^ 
woran  damals  nicht  gedacht  war.  Zum  Beispiel.  Man  weiss 
römische  oder  mittelalterliche  Gesellschaftsgeseze  aus  den  Zeit- 
umständen zu  erklären  und  man  misst  ihre  Nothwendigkeit 
uud  Anwendbarkeit  nach  damaligen  sittlichen  Begriffen  und 
äussern  Lebensverhältnissen.  Aber  einer  neuen  Gesezgebung 
über  gerichtliche  Ehescheidung  soll  (aus  Eifer  für  dte 
Christlichkeit)  zum  Grunde  gelegt  werden  die  Tradition,  wie 
wenn  Christus  dort,  wo  er  Beispiele  genug  gab,  wie  die 
geistigfreie  Verfassug  der  Neumessianer  nicht  Gesezloslgkeity 
aber  reinere  Selbstgesezgebung  des  Geistes  bringen  solle, 
alle  Ehescheidung,  ausser  für  den  einzigen  Fall  der  Hu- 
rerei, verboten  hätte.  Gefolgert  wird,  jede  christliche  Staats- 
gesellschaft  dürfe  also  nur  in  äussersten  Fällen  gerichtliche 
Scheidung  zulassen.  Und  doch  spricht  der  Evangelienteitf 
Matth.  5,  81—32.  und  10,  0.  wenn  er  nur  nach  den  nämlichea 
historischen  Sinnerklärungsregeln,  wie  jede  andere  Gesezge- 
bung, durchgedacht  würde,  nie  von  einem  rechtlichen  un- 
partheiisehen,  den  Schaden  der  Verehelichten  und  Kinder  mög- 
lichst ausgleichenden  Aufheben  des  Ehevertrags.    Denn  die 

Jesu  denkt  and  kennt  keine  gerichtliche  Festsezang 


t 
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ober  die  Frage :  Ist  kirchlich  poh'tisches  Zwingen  xiir  Unanflös- 
lichkeit  dieser  besonderen,  delicatesten  Art  von  Verträgen  ?  oder 
vielmehr  ein  mögh'chst  billiges  Zulassen  des  minus  malum  der 
Inflösung  auch  dem  Urchristenthum  gemässer?    Nur  da  Mose 
das  Privat  losgeben  der  Tast  dienstbaren  Frauen  unter  der 
Bedin^rung  eines  Entlassungsscheins  den  Männern  seiner  ro- 
heren Zeit  noch  zugelassen  hatte,  verlangt  die  Reingeistigkeit 
and  die   Menschenachtung  des  Stifters  unserer  messianisch 
religiöser  Staats-  und  Kirchen  vereine ,  dass  auch  Privatent- 
lassung  mit  einem  Lossagungszeugniss  christlichen  Ehemän- 
oem  nicht  mehr  zugelassen  werde,  ausser  dem  Fall,  wenn 
ils  Betrug  gegen  den  Ehemann  entdeckt  werde,    dass  die 
Geehelichte  schon  vor  dem  Eingehen  des  neuen  Vertrags  durch 
Hurerei  sich  Andern  hingegeben  habe.    An  den  Begriff  von 
einer  ganz  andern  (^gerichtlich  partheilosen }  Art  von  Schei- 
dong.  durch  welche  das  Leidenschaftliche  und  das  Geraeiu- 
Mhidh'che  der  Willkähr  weit  mehr  vermieden  werden  kann, 
hat  Jesus  und  das  zuhörende  Volk  nicht  gedacht.    Und  doch 
trauen    philosophirende   Gesezkenner    der  Vernünftigkeit  so 
wcaig  eigne  Kraft  und  zeitgemässe  Anwendbarkeit  zu,  dass 
ae  dieselbe  durch  Geseze  binden  wollen,  an  welche  das  Ur- 
ehristenlhum  nicht  gedacht  hat.    So  streng  diese  ächte  Reli- 
giositiit  das  gotteswiirdige  Rechtwollen  als  die  einzige  Gott- 
hcitverehrung  fordert,  so  offen  für  alle  Fortbildung  denkthätigcr 
lebersengungen  überlasst  diese  Religion  des  freien  Geistes 
die  Frage:   Worin  besteht  zu  jeder  Zeit  das  Rechte?  der 
verständigen  Urtheilskraft  und  Erwägung  der  Zeitverhältnisse. 
Wie  wichtig  ist's  demnach,  dass  die,  welche  ihr  Philo- 
nphiren  auf  Begriflie  und  Ideen  beschränken,  die  Begriffe 
■cht  aus  der  Tradition  von  äusserst  abweichenden  Zeitver- 
kiltBisseD  schöpfen  und  dann,  um  strenggläubig  zu  sein,  das 
Strengste,  was  sie  meinen,  in  die  Tradition  zuriicktragen  zu 
iirfen  glauben  1    Wie  nöthig  wäre  dagegen  statt  eines  mit 
km  Personen  wechselnden  Ueberschäzens  oder  Verdächtigens 
inr  erst  nur  begonnenen  Verbesserungen  der  philosophischen 
ligriCitheorie  eine  durchgeführte,  durch  Exempel  warnende 
■meaeatica  Iuris  und  die  Erweckung  der  historischen  Ur- 
Mhkraft  Oberhaupt,    welche    durch  die   Angewöhnung   an 
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willkührlicb  abstrahirte  Begriffe  in  manchen  übrij^ens  sehr  Be* 
fähigten  sehr  zu  leiden  scheint. 

Dies  geht  so  weit,  dass  die  Ingeniösesten  auf  diesem  Extrem 
aus  aiterthümhchcn  Stellen  gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was 
sie  sagen,  wie  urchristlich  denen  Zeitgenossen  aufnöthigen, 
welche  nach  dem  missverstandenen  argumentum  a  tuto*^,  um 
zuverlässig  christlich  zu  seyn^  eine  ängstliche  Ascctik  für  si- 
cherer halten  und  nicht  einmal  einem  Jakobus  ^1,  25*3  glau- 
ben, dass  man  in  das  Urchristenthum  als  in    ein    „Gesex 


1}  Die  erste  Vorfrage  bei  diesem  ,,  Wählenwollen  des  Sicher* 
Uten  **  sollte  diese  seyn :  Ist  es  denn  nicht  eben  so  nnsuliasigp 
zuviel,  als  zu  wenig  zu  glauben?  Ehre  Ich  den,  welchem 
Ehre  gebührt,  wenn  ich  ihm  zuschreibe,  was  ihm  nicht  zu- 
kommt? —  Die  Wurzel  des  Irrthums  aber  liegt  in  der  Mei* 
nung:  Wer  nur  irgend  zum  Glauben  (^zum  Wahrachtea 
aus  Vertrauen  auf  Andere}  geneigt  ist,  in  dem  ist  eine  nach- 
giebigere,   eine  tractablere  Gesinnung,  als  in  dem,  welcher 
überall   nach    dem  Warum?   nach   der  ratio  sufficiens  fragt 
Sicherer  also   ist's,   jeden  seiner  alten   Glaubensgewöhnong 
zurückzugeben.  —  Für  alle  Partheien  ist  das  Unbequemste,  d« 
Unwillkommenste,  immer  sich  nach  dem  morosen  Warum  fragw 
zu  lassen!    Dies  mag  denn  wohl  so  seyn!    Der  immer  mdf 
populär  werdende  Rationalismus   kann  ein  ungebetener  Gaal 
seyn,  der  von  dem  einen  Grundwissenwollen  leicht  auch  noch 
auf  ein  anderes  übergeht.  Er  hat  aber  auch  sein  Gutes.  Wchb 
er   erst  durch   Grundwissen  gewonnen   ist,  so   ist  auf    tha 
zu  rechnen.    Nur  wo  Selbstüberzeugung  ist,  wird  Ueberae«^ 
gnngstreue  möglich.    Traut  man   denen,   die  nur  ans  Ver- 
trauen auf  Andere  glauben,   bleibendes  Nachgiebigseyn  sa; 
wer  sichert   Euch,    dass  die,    denen   sie  blind  zn   glanbci 
pflegen,  meist  nur  für  Euch,  nicht  bald  blos  für  sich  aulhit 
die  Heerdeführer  zu  seyn  Lust  haben  f    Je  mehr  Ludovicü ; 
pins  seinen  schönen  Beinamen  verdienen  wollte,  desto  mdtf 
ward  er  Ton  allen  Selten  beunruhigt     Die,  welche  nur  Glao- ; 
ben  an  «ich  einüben,  glauben  selbst  nie,   dass  ihnen 
gegianbt  und  genug  nachgegeben  werde. 
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4er  Freiheit'^  d.  i.  der  nur  aus  Helbsühäti^en  Einsichfeii 
entstehenden  Kreiwiliifickeit,  tiefer  hineinschauen  solle. 

Wir  dürfen  nielils,  ohne  wenigstens  hu(  FAu  Beispiel  hin- 
zBweisen^  behaupten!  Jesus  spricht  bei  Matth.  5,  S8 — 37  zum 
Tolk^  nicht  für  obrigkeitliche  Mittel  und  Zwecke.  Er  misbil- 
lig;t  die  Unsitte,  dass  man  im  täglichen  Leben  Schwüre  bei- 
figle.  Die  sofort  angegebene  Formeln  7seif!:vn  dies:  sie  waren 
efeabar  keine  gerichtliche.  Aber  Leichtsinn  und  Prahlerei 
lag  (and  liegt}  in  der  Angewöhnung^  das  blosse  Wort  wie 
ein  Nichts  herabzuwürdigen  und  deswegen  die  (^oft  absurde- 
sten Schwäre  und  Fläche  daran  zu  hangen.  Der  wahrheit- 
Kebende  Christ  —  so  sagt,  um  wahrer  Geisteserhebung  willen, 
Bnser  Christus  als  Logos.  —  der  würdige  Christ  soll  sein 
I  Wort  respectabel  machen,  so  dass  die  kurze  Sylbe  seines 
Bejahens  oder  Verneinens  über  air  jene  Alltagsschwure  Credit 
f  hat  und  keiner  solchen  abgeschmackten  Zusäze  bedarf.  „Er 
soll  durchaus  (öAoi^}  nicht  schwören!*^  Es  versteht  sich: 
dvchans  nicht  schwören,  wie  man  nach  den  aus  dem  gemeinen 
Leben  angegebenen  Beispielen  im  Verkehr  zu  thun  pflegte. 

Nicht  hineintragen  dürfen  wir  dagegen  die  für  uns  jezt 
iateressante  Frage:  Ob  und  wie  die  von  Vernunft,  Verstand  und 
Erfahning  geleitete  Obrigkeit  Eide  (feierlich  religiöse  Aus- 
ipniche  motivirter  Besonnenheit )  wollen  solle  oder  nicht? 
Daran  war  dort  kein  Gedanke.  Mit  Feierlichkeit  eindringli- 
cker  gemachte  Aussprüche  werden  (Hebr.  S,  11.  7,  20.  21.) 
idbst  der  Gottheit  zugeschrieben.  Unter  31enschen  ist  (wenn 
laeh  Vernunftbegriffen  und  nicht  nach  blossem  Gerichtsschlen- 
iriaa  angewendet)  religiöse  Feierlichkeit  ein  wichtiges 
Ktoel,  om  zu  Erweckung  der  nöthigen  Besonnenheit  Zeit 
■d  Math  zu  gewinnen. 

Gesest  jedoch,   dass  Jesu  Worte  sich  auf  gerichtliche 

Bchwire  bezogen  hätten,  würde  der  Christ  sagen  müssen: 

licfcte  er  an  Eide  vor  der  Obrigkeit  und  sprach  er  doch :  Ihr 

«ft  durchaus  (^6l(oq  vergh  1.  Kor.  5, 1.  6,  7.  15, 10.)  nicht 

iÜNrdren!  so  ist  sein  Wort  ein  allgemeines  Verbot.    Gerade 

rt  aber  findet  ein  an  die  Begriffsphilosophie,  jedoch 

nicht  genug  an  das  Vermeiden  willkühr  lieber  Be- 

9  gewöhnter  juristischer  Philosoph  das  directe  Gegen- 
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theiL    Das  Resultat  eines  langen,  dialektischen  Hin-  und 
Wendens  ist:  dass  durch  dasselbe  Wort  Christi  —  ,,dem  ] 
sehen  der  Eid  nicht  allein  erlaubt,   sondern  sogar 
Pflicht  gemacht  werde> 

Statt  der  Worte :  Ihr  sollt  durchaus  nicht  seh  wo 
wire  der  ächte  Sinn  und  Begriff:  Ihr  sollt,  um  Gott  zu  e 
jedes  Wort  wie  einen  Eid  aussprechen.  Wer 
aber  dieses  Extrem  wundert,  lese  in  K.  Fr.  Gösct 
theologisch-juristischen  Studien  (^Berlin  18SY)  über  den 
eine  von  S.  108  bis  185  durchgeführte  Deduction,  wie  y 
nur  der  Eid  ohne  Glauben  und  Gebet  von  Jesus  verl 
sey,  wohl  aber  als  Zeichen  der  Gottesverehrung  das  ] 
schwören  sogar  häufig  seyn  solle.  Der  Verf.  nennt  seine 
thode,  dergleichen  Begriffe  zu  bilden,  S.  ISS  Erklar 
des  unerschöpflichen  Textes.  Unerschöpflich 
freilich  jede  noch  so  bestimmt  gegebene  Ueberlieferung,  ' 
sie  auch  auf  alles  Uebrige,  woran  der  Redende  nicht  ge« 
M  ludien  a&eigt,  in's  Unendliche  aus-  und  umgedeutet 

So  lange  die  BegriflEsphilosophie  noch  nicht  gegen 
gleichen  willkührliche  Begritfsbildungen  sich  durch  Entw 
long  der  Grundregeln  besser  sichert,  wird  das  angef 
nicht  das  einzige  Beispiel  bleiben,  was  alles  auf  dem 
ditionellen  Extrem  möglich  werde,  wenn  populär 
dachte  und  gesagte  Stellen  wie  actenmässig  durchgef 
Referate  behandelt  werden.  Und  doch  ist  gerade  dies 
Eigenthümliche  des  Urchristenthums,  dass  es  ül 
nicht  auf  grübelnde  Speculationen  über  das  Wesen  un 
Wirkungsart  der  Gottheit,  nicht  auf  Lehrmeinungen  (Dogi 
über  das  Uebermenschliche  baute,  vielmehr  das  Popu 
populär,  die  allgemeinsten  Gemuthsbedürfnisse  auf  die  di 
allgemein  verständliche  Weise,  in's  Licht  stellte.  Da< 
christenthum  Jesu,  wie  es  uns  die  so  unkunstlichen,  frag 
tarischen  Evangelien,  diese  Rückerinnerungen  (^Apomnemi 
mata}  an  den  persönlich,  historisch,  so  schnell  vorubergi 
Wirksamen,  fast  gleichzeitig  aufbewahren,  ist  nicht  füi 
welche  ausrufen :  Wozu  die  Religion,  wenn  sie  uns  nicht 
das  Menschliche  hinaus  Geheimnisse  offenbart?  ' 
sie  nicht  uns,  die  Philosophen,  die  Theosophen,  die  Theoli 
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als  die  daxwischen  sieh  einschiebende  Offenbarer  dessen,  was 
dort^wiss  nicht  offenbar  vorliegt,  unentbehrlich  macht?  Das 
Urdiristenthum  als  eine  nysteriöse,  nicht  als  eine  populäre 
Gattesgabe  in  der  Selbsterziehung  des  Menschengeschlechts 
aosEolegen,  ist  der  sich  selbst  verstehenden  Wissenschaftlich- 
keit überhaupt,  besonders  aber  einer  in's  Klare  durchgebilde- 
lea  Begriflsphilosophic  direct  entgegen. 


Einige  andere  verliefen  sich,  um  eben  dieser  populären 
Ueberlieferungen  willen  und  weil  die  in  der  Mitte  stehende 
B^iffstheorie  des  Ausbildens  und  für  vielseitigere  Anwendung 
des  Yerstandlichwerdens  noch  sehr  bedarf,  auf  das  ganz 
entgegengesetzte  Extrem.  Das  Zuwenigglauben 
ist  noch  viel  leichter  als  das  Zuviel  wissen  wollen.  Wer 
ach  nicht  im  Betrachten  des  Vielseitigen  in  der  in- 
nem  uud  äussern  Erfahrung  ebenso  sehr  wie  im  Zurück- 
fahren des  Vielen  auf  abstracto  Einheit  übt,  werblos 
in  Abstractionen  und  im  Generalisiren  lebt,  verliert  leicht  den 
historischen  Sinn  für  die  individuelle,  concreto  Wirk- 
Sefakeiten  und  deren  immer  sehr  zusammengesetzte  Causalitä- 
ten.  Er  findet  es  viel  leichter  und  bequemer,  alles  generisch 
nsammenzufassen ,  als  im  Einzelnen  das  Universelle,  aber 
loch  seine  individualisircnde  Zuthaten  zu  beobachten.  Er 
aemt  geistig  zu  denken,  nicht  wenn  er  jeden  Geist  in  seiner 
Selbstständigkeit  studirt,  sondern  die  Geister  in  eine  Allheit 
nsammenzudenken  versucht,  die  ihrer  selbst  durch  allmähli- 
ches Betrachten  all'  ihrer  möglichen  Wirksamkeiten  bewusst 
werden  müsse. 

Weil  jeder  Selbstbewusste  auch  das  individuelle  Seyn  des 
fah  nor  aus  Wirkungen,  nicht  so  wie  es  an  und  für  sich 
Bt,  kennen  kann  und  weil  man  sich  doch  an  die  phantasie- 
iriMltu  Versuche  gewöhnt  hat,  auch  die  für  sich  bestehenden 
WaUichkeiten,  gleich  unsern  Gedanken  und  Entschlüssen,  in 

Absolutseyendes'}  zu  vereinen,  so  wagt  in  Eini- 


^i)  Hat  All  der  Wirklichkeiten  ist  freilich  nur  Eines.  Nichts 
bl  «Mser  demselben.    Des  Seyn  ist  ein  in  ellem  Seienden 
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^n  das  Ich  (welches  vielmehr  sich  selbst  absolut,  das  ist, 
allein  von  seiner  Selbsibetrachtung  abhäno^'g  machen   sollte) 
den  salto  mortale,  g^erade  sein  eigenthümliches  Seyn  aafiui-    ) 
geben  und  dagegen  zu  versuchen,  wie  es  sich,  das  Denkend-    j 
wollende,  nur  als  einen  Gedanken  des  Absolutseyenden  m  ^. 
denken  vermöge. 

Auch  der  sonderbarste  Denkversuch  ist  nicht  zu  hindern. 
Er  vergeht,  wenn  er  unrichtig  ist,  nur  dann,  wenn  er  nach 
allen  Richtungen  durchgedacht  ist  und  doch  unhaltbar  erfiiiH 
den  wird.  Alles  Dafür  und  Dawider  denkbar  zu  machen,  mnss 
zugegeben  werden,  weil  der  Irrthum,  nur  wenn  er  aufs  fio»- 
serstc  durchgeführt  ist,  als  erschöpft  zu  erkennen  ist,  so  lange  ; 
aber,  als  er  wie  ein  heimliches  Gespenst  umgebt,  immer  wie-  i 
der  aus  einer  halbdunkeln  Ecke  hervorwinkt.  l^ 

Freilich  sollten  dann  auch  die  Philosophirenden  den  gros- 1 
sen  Unterschied  wohlbemerklich  machen,  ob  sie  einen  Be-  , 
griff  zu  verneinen  Grund   wissen,   oder  ob  sie  nur  die -^ 
Noth wendigkeit,  dass  er  auf  einer  Wirklichkeit  feststehe;'^ 
nicht  nachzuweisen  vermögen.    Die  Hass  erregendeä^^ 
Ausdrucke:  Er  läugnet  Gott  und  Unsterblichkeit!  Er  täuscht^  ^ 
betrügt,  belügt  sich  und  Andere!  sollen  und  müssen  ohnehin»^ 
endlich  aus  der  Sprache  derer  verschwinden ,  die  nicht  wie  ^ 
Denuncianten  vor  einem  Criminalgericht,  vielmehr  wie  Mitar- 
beiter in  der  Wahrheitforschung  vor  dem  Tribunal  des  Yer- . 
Standes  stehen  wollen.    Ein  Läugner  und  Lügner  ist  nun  wer  |^ 
das  Bessererkannte  als  das  Schlechtere   Qdas  y,Q€iTTOP  ab  ^ 
i^TTov')  darzustellen  liebt.    Läugnen  ist  ganz  etwas  an- 
deres,  als  das  Nichtbewiesene  für  nichtbewiesen 
zu   erklären.    Beweisen  heisst^  die  Noth  wendigkeit  des 
Behaupteten  zeigen.    Wenn  nach  einer  aus  Gründen  gewihl- 
ten  Denkmethode  dies  von  einer  Denkaufgabe  nicht  gezeigt 


gleicher  Zustand.    Aber  die  Wirklichkeiten  sind  nicht  Bl^ 
neriel.    Jede  ist  individaell.    Das  Zusammenfassen  des  VteMv 
In   Gattungen   ist  nur  Verstand essache »  eine  Nothhülfe  A^ 
unsere   Ton  Einem   zum  Andern   allmählig    sich   |bewegeiid^ 
(discursive)  Fassungskraft     Die  Einheiten  sind.    Sie  ala 
Ali  susammen  lu  fassen  Ist  Gedanke. 
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werden  kann,  so  foi^t  daraus  noch  kein  Verneinen.  Ware 
nicht  das  We^ilen  über  das  Logikalische  modisch  geworden, 
w  wäre  das  Extrem  und  der  Verdächtigungslärm  [leicht  zu 
verhüten  gewesen. 

Wenn  es  immer  mehr  anerkannt  seyn  wird,  dass  alles 
Wesentliche,  alles  in  seiner  Kraft  Begründete  nothwcndig  be- 
stehe, dass  überhaupt  das  Entstehen  ein  Begriff  ohne  alle 
Erfahrung  ist  und  vom  Werden  nur  als  vom  Wechseln  der 
Verhältnisse  des  Seyenden  zu  sprechen  ist,  alsdann  wird  oh- 
nehin das  unbeantwortliche  Kragen:  Auf  welche  Weise  die 
Geister  sind  und  fortdauern,  aufhören  und  der  Gewissheit,  dass 
sie  ewig  sind ,  weichen. 

Da  aber  allzulange  die  populäre  Einbildungskraft  das 
unbekannte  Wie  der  Fortdauer  des  Ich  (des  individuellen 
Geistes  3,  von  welchem  doch  all'  unser  discursives  Denken 
losgehen  miiss,  in  allzusinnliche  Einkleidungen  gehüllt  hat 
mid  die  Meinungsgewalt  oft  die  Einkleidung,  statt  des  We- 
teotlichen,  zu  glauben '(^ oder  zu  erheucheln?}  fordert,  so  ist 
€s  wenigstens  sehr  begreiflich,  warum  Einige  mit  mehr  Hef- 
tt|^eifc,  als  den  Denkgeubten  wohl  ansteht,  das  Nichterwie- 
scne  wie  unglaublich,  wie  einen  „blossen  Begriff ^^  darzustellen 
Tersuchten,  den  sie  der  Undenkbarkeit  zu  überweisen  ver- 
■ochten. 

Dass  der  sich   klar  gewordene  Geist  wegen  seiner  jezt 
bestehenden  Einsicht  und  wegen  der  Kraft  sich  nach  seinen 
Eiasichtcn  selbstzubestimmen ,  nicht  aber  deswegen,  weil  ihm 
seine  Fortdauer  gewiss  zu  machen  sei,  zur  Ilechtschaffenheit 
fest  entschlossen  seyn  soll,  ist  für  alle,  die  sich  selbst  verste- 
kn,  anerkennbar.    Diese  einzig  wahre,  uneigennüzige  Kecht- 
^1  idiaifienheit  behaupten   Alle.    Abhängig  von  der  mehr  oder 
^1  iUer  gewissen  Fortdauer  des  geistigen  Selbst bestehens  sollte 
^  das  Wesentliche  nie  gemacht  werden.    Wer  Lust  hätte, 
<■  Schurke  zu  seyn,  sobald   ihm  die  Nichtfortdauer  seiner 
Bsistigkeit  erwiesen  werden  könnte,  der  steht  noch  nicht  ein- 
^  m  Vorhof  der  Geistesrechtschaffenheit  und  Christlichkeit. 
Ikr^rSsste  Fehler  ist,  dass  auf  das  Nichter wiesene  das  Noth- 
gebaut  zu  werden  pflegt  und  dass  daher  das  Ansich- 
angegeben  wird,  weil  ein  übel  bcrathener  Glaubens- 
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zwang    es    von    dem  Wenigerentschiedenen    abhängt  ge- 
macht hat. 

Das  Hyperpbysische,  was  in's  Uebermenschliche  hinausigehty 
ist  und  kommt,  ohne  dass  wir  es  behaupten  oder  beweisen. 
Was  ist  nöthiger,  als  dass  wir  alles  Wissen  oder  Zweifeln 
darüber  von  dem  abscheiden  und  fern  halten  sollten,  wofiir 
wir  uns  für  und  aus  uns  selbst,  auf  so  lange,  als  wir  sind, 
fest  zu  entschh'essen  haben,  wenn  je  unser  Wollen  mit  dem 
Richtigdenken  in  derjenigen  Harmonie  stehen  soll,  ohne  welche 
keinem  Achtung  für  sich  selbst  und  innige  Selbstbefried^^g 
möglich  ist 

Selbst  die,  welche  nur,  wenn  die  Fortdauer  ihnen  erwiesen 
würde,  rechtschaffen  seyn  wollen,  wissen  wenigstens,  dass 
das  Aufhören  des  Bewusstgewordenen  noch  weniger  erweislich 
ist.  Und  versuchte  man  es  nur  einmal,  den  Menschen  auf 
das ,  was  er  in  sich  selbst  ist  und  nicht  wegwerfen  kann,  auf 
das  innigste  Bewustseyn,  dass  er  nur  das  Rechtwollen  hoch- 
achten und  nur  durch  die  Harmonie  zwischen  seinem  Wollen 
und  Wissen  sich  Wohlbefinden  könnte,  von  der  ersten  Kind-* 
heit  an  ebenso  aufmerksam  zu  machen,  als  man  ihn  indess  von 
nnstäten  Traditionen  über  das  Uebermenschliche  abhängig  zu 
machen  versuchte  und  für  das  Besserwerden  in  so  vielen  Jahr- 
hunderten so  wenig  gewann!  Gewiss  würde,  weil  der  Men- 
schengeist sich  selbst  nicht  verlieren  kann,  der  mit  der  Chri- 
stusreligion Jesu  gleichartige  gute  Saame  weit  sicherer  in 
eigene  gute  Früchte  emporstreben,  als  der,  welcher  unter 
den  Dornen  der  Spitzfindigkeiten  als  der  unentbehrlichen  Glau- 
bensmittel aufwachsen  soll. 

Auch  bei  dem  Meditiren  über  eine  übermenschliche  Gei- 
sterwelt, besonders  über  den  Superlativ  in  derselben  und  wie 
)vir  von  dem  Wirklichseyn  eines  vollkomranen  Geistes  uns 
wirklich  überzeugen  können,  beweisen  Manche,  welche  die 
Methode  der  Begriffsphilosophie  aufs  schärfste  anwenden  zu 
können  sich  beredeten,  am  meisten,  dass  sie  in  derselben 
sich  mehr  übereilend,  als  consequent  bewegten.  Wenn  sich 
eine  Philosophie,  als  Ideismus,  zum  voraus,  um  in  verengter 
Sphäre  das  Einfache  auf  das  Einfachste  zu  betrachten,  ab- 
sichtlich und  methodisch  darauf  beschränkt,  von  Begriffen 


eines  aQjAhr.  philosophischen  Geheimnisses.  17 

n  hegiüLüLen  und  darauf  Ideen  anzuwenden  (z.  B.  ohne  alles 
vorläufige  Fragen  nach  Raum  und  Zeit  das  zu  einem  Dreieck 
Uaentbehrliche  geistig  anzuschauen  und  dadurch  einzustehen, 
was  immer  da  seyn  müsse,  so  oft  ein  Triangel  da  sey,  wenn 
gleich  das  Unbestimmte  der.  Ausdehnung  und  der  Richtung  der 
drei  Linien  anendh'ch  viele  Triangel  denken  lässt^,  so  ist 
natörlich  nie  durch  den  Begriff  selbst  das  Wirklichseyn  des 
Regriffenen  bewiesen.  Denn  eben  deswegen  wählt  diese  Philo- 
Mphie  die  Methode,  vom  Begriff  (  dem  conceptus  eines  raög- 
licheD  Seyns }  auszugehen ,  damit  sie  vorerst  vom  Betrachlcn 
ies  Seyenden  (der  Physis}  nicht  abhänge,  sondern  sogleich 
«eh  in  das  Meta-physische  verseze,  also  rein  durch  Abstrac- 
tiooen  philosophire«  Keineswegs  aber  verscliliesst  sich  hier- 
rfvch  diese  Philosophie  das  Uebergehen  vom  Möglichen-Denk- 
bUTD,  auf  das  Seyende.  Der  Denkend- Wollende  lebt  zwar  im 
Begriff  von  Denken  und  Wollen.  Er  ist,  indem  er  denkt  und  will. 
Aber  der  Begriff  giebt  ihm  nicht  sein  Wirklichseyn.  Dieser 
■ein  Begriff  ist  vielmehr  die  unmittelbare  Anschauung  seines 
'Seyns,  und  zwar  nicht  des  Seyns  überhaupt.  Vielmehr  ist 
ier  Begriff  nur  ein  Gewissseyn  von  eben  dieser  einen  beson- 
dem  Weise  zu  seyn,  wie  sie  im  Denken  und  Wollen,  und 
bestimmter  in  dem  Menschlichen,  nur  discursiven,  Denken  und 
in  einem  nur  sich  selbst  bestimmenden  Wollen  besteht.  Nur 
weil  das  Wissen  unmittelbar  auch  den  Begriff  dieser  besondern 
An  za  seyn  bewirkt ,  ist  in  diesem  Begriff  des  Ich  Seyn  und 
Begriff  onzertrennlich ,  jenes  jedoch  nur  eine  Unterart  des 
Seyns. 

Denkt  nun  der  vom  Begriff  aus  Philosophirende  einen  alles 

Vollkommene  in  sich  vereinigenden  Geist,  so  ist  sogleich  durch 

Begriff  gedacht,  dass,  wenn  (!}  ein  so  wahrhaft  voll- 

knunner  Geist  wirklich  ist,  auch  dieses  sein  Wirklichseyn 

cm  wahrhaft    vollkommentliches    Seyn    ( ein    perfecto  modo 

(])  seyn  müsse.  In  dem  Inbegriff  des  Vollkommnen  ist 
eingeschlossen,  dass  sein  Zustand  nicht  ein  unvollkomm- 

■eyn  kann.    Wenn  er  gedacht  wird,  muss  der  Begriff 

Ideal  (als  Vorbild  aller  Vollkommenheit}  gedacht  werden. 
er  ist,  muss  auch  die  Art  seines  Seyns  eine  voll- 
seyn.    Aber  sie  wäre  gewiss  nicht  eine  vollkommne, 
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wenn  wir,  die  Niehtvollkominnen  sie,  wie  an  sich  sie  seyn 
inuss,  denken  und  beschreiben  könnten. 

Nur  dass  wir,  was  schon  wir  als  ein  Nichtvollkommnes 
erkennen,  niclit  in  den  Begriff  des  Vollkommenseyenden  über- 
tragen, ist  unsere  Denkaufgabe.  Der  sich  selbst  kennende 
Philosoph  sagt  sich  daher  zum  Beispiel  dies  mit  Entschieden- 
heit: Wenn  der  Superlative  Geist  ist,  so  kann  sein  Wissen 
nicht  das  Resultat  eines  discursiven  (von  Betrachtun/i^  zur 
Betrachtung,  von  8chluss  zu  Schluss  fortrückenden  )  Denkens. 
es  muss  vielmehr  ein  unmittelbares  Wissen  seyn;  un- 
geachtet das  menschliche  Ich  kein  Wissen  ohne  das  Mittel 
des  Betrachtens  als  wirklich  in  seiner  Gewalt  hat.  Ebenso 
kann,  wenn  ein  Geist  im  Superlativ  existirt.  sein  Wollen 
nicht  in  einem  denkenden  Wählen  zwischen  Gut  und  Böse, 
zwischen  Unvollkommnem  und  Vollkommenheit  bestehen.  AU' 
das  Reden  von  unvordenklichen  Rathschlüssen  Gottes  konnte 
nur  aus  den  unzulässigsten  Vermenschlichungen  entstehen!  Ach 
wie  viele  Zeit^  wie  viele  anderswohin  anwendbare  Denkkraft 
ist  an  dieses  Uebersteigen  in  das  Uebermenschliche  streitsüchtig 
verschwendet  worden!!  Kurz:  der  vollkommene  Geist,  wenn 
er  ist,  ist  nur  dann  der  lebendige  Gott,  wenn  sein  voll- 
kommenes Wirk  lichseyn  im  eigentlichsten  Sinn  gut,  eine  Har- 
monie des  besten  Wissens  und  Wollens,  eine  von  keiner  Art 
von  Berathung  abhängige,  vollendet  dauernde,  wesentlich 
nothwendige  Willigkeit  für  das  Gute  ist.  Aber  auf  die  Frage: 
wie  das  Wirklichseyn  dieses  vollkommnen  Geisteswesens  zu 
beschreiben  sey,  hat  sich  der  begriniiche  Ideismus  in  seiner 
nur  auf  das  Innere  sich  beschränkenden  Denkweise  folgerich- 
tig gar  nicht  einzulassen. 

Auf  gleiche  Weise  kann  die  Begriffsphilosophie  den  Be- 
griff Gottheit  durch  Ideen  von  manchen  Fehl  begriffen  reinigen, 
wodurch  sehr  crasse  Unvollkommenheiten  in  denselben  einge- 
schoben zu  werden  pflegen,  weil  sie  bei  dem  Menschengeist 
als  Nachhülfen  für  seine  Schwächen,  als  nur  relative  Voll-« 
kommenheiten,  anzusehen  sind.  Immer  aber  wird  der  Be* 
griffsphilosophie  etwas,  was  sie  weder  verspricht  noch  will, 
zugemuthet,  wenn  man  ihr  darüber  Vorwürfe  macht,  dass  sie 
(als  solche)  ein  dem  Begriff  entsprechendes  Wirklichseyn 
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des   vollkommnen   Geistes  nicht  (durch   Bcwcif^fr runde  oder 
Nachweisungen}  unlaugbar  machen  sollte. 

Dagegen  niiskennt  die  Methode  der  Begriffsphilosophie 
niemand  mehr,  als  wer  sich  selbst  zu  ihr  bekennt  und  doch 
daraus,  dass  der  Begriff  das  Wirklichseyn  nicht  und  nie  be- 
weist, die  Folgerung  zieht,  wie  wenn  dieses  Philosophiren 
ZQ  einem  Verneinen  des  Scyns  der  Gottheit  berechtige  oder 
ge^en  dasselbe  negativ  sich  verhalte. 

Die  Begriffsphilosophie  (liut,  was  ihres  Amts  ist.  Sie 
reinigt  einen  in  seiner  Art  ein/igen  Begriff,  welcher  deswegen 
imiaer  als  das  höchste  Ideal  von  jedem  so  hoch ,  als  er  nach 
seiner  Denkkraflt  und  Krartübung  kann,  zu  beachten  ist.  Eben 
dieses  Jdeal  macht  die  selbstsüchtige  Meinungsgewalt  nur  da- 
dorch  unglaublich,  dass  sie  Unglaublichkeiten  hineinzwingen 
will  und  als  das  Unentbehrliche  aurzunöthigen  sich  anmasst. 
Gerade  dadorch,  dass  man  doch  über  die  Gründe  unserer  Anerken- 
nang  der  Wirklichkeit  des  Ideals  immerfort  streitet,  dafür  mit 
allen  Geistesvermögen  der  Reihe  nach  noch  Versuche  macht,  und 
dennoch  auf  dieses  Wirklichseyn  das  baut ,  was  wir  vielmehr 
in  uns  selbst  begründen  können  und  sollen,  wird  die  Gott- 
heitslehre sowohl  für  den  Zweck  des  Urchristenthums  als  al- 
les achten  Philosophirens ,  für  den  Zweck,  dem  Ideal  des 
wahrhaflseyenden  Guten  Ähnlich  zu  werden,  für  den  Zweck, 
ii  weichem  Piato  und  der  Zöllner,  Matthäus  (5,  48}  Eines 
sind^  nur  allzu  unwirksam  gemacht. 

Meist  fallt  wohl  die  Schuld,  dass  Begriffsphilosophen  aus 
den  Mangel  eines  begritlRichen  Beweises  für  die  Wirklichkeit 
des  Begriffenen  auf  ein  Verneinen  des  Begriffs  überzuschrei- 
ten  wie  Philosophie  darstellten.  Es  fällt  auf  diejenige,  welche  sich 
ils  Theologen  oder  sogar  als  Theosophen  verehren  lassen  und 
doch  das  Ideal  der  Gottheit  durch  Verähnlichung  mit  mensch- 
lichen Schwächen  und  sogar  mit  Leidenschaften  (  durch  An« 
thropomorphismen  und  Anthropopathismen^  entstellen,  derglei* 
chen  Dogmatiken  aber  weit  mehr  als  die  überall  nothwendigo 
PKchtenlehren  betreiben,  weil  ein  Gredankenspiel  in  jenen 
Msthmassangen  unterhaltend  seyn  kann,   an  das  hingegen, 

was  man  selbst  seyn  sollte,  erinnert  zu  werden,  unhöflich 

2* 
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erscheint    und    sogar    schlummernde   Gewissen    beunruhigen 
könnte. 

Hätten  dann   aber  doch  nicht  die  eilfertigen  Verbesserer 
den  höchsten  aller  Begriffe  und  das  Fragen  nach  den  Graa- 
den,  wodurch  der  Menschengeist  dessen  Wirkiichseyn  anzu-    i 
erkennen  vermöge,  viel  besser  von  einander  scheiden  sollen? 
Das  Wichtigste  ist,  dass  wir  uns  das  Ideal  uro  der  Verähn*- 
lichung  willen  und  als  unbestechlichen  Richter  gegenüberstel- 
len.   Nur   um  so   achtsamer  aber  haben  die  Berichtiger  das 
Ideal  der  Gottheit   von  neuplatonisch-mystischen,  Augustini- 
schen  und  Anshelmischen  Vermenschlichungen  frei  zu  erhalten.    ^ 
Es  war  und  ist  nicht  philosophisch,   aus  den  Mangeln  in  den    ^ 
Beweisführungen  für  unsere  Ueberzengung  von  dem  Wirklich«   ^ 
seyn  des  Ideals  ein  Verneinen  desselben  abzuleiten.    Es  ist  i^ 
ein  Misskennen  der  von  ihnen  selbst  angenommenen  Methode,  ^ 
dass  sie  gegen  dieselbe  einen  Verdacht  der  Irreligiosität  her-  ^ 
beiziehen,  da  ihre  Philosophie,  ihrer  Natur  nach,  jeden  BegriiT,    j, 
ohne  Rücksicht  auf  das  Wirkiichseyn,  vorerst  nur  hypothetisch  -^ 
zu  betrachten  hat. 

Nur  allzu  leicht  lasst  man  sich  auch  in  neuester  Zeit  auf 
Fragen  ein,  die  vielmehr  gar  nicht  gemacht  werden  sollten.    . 
Zum  Beispiel:  So  lange  wir  bei  dem  Begriff  Persönlich-   . 
keit  Beschränkung  denken,  so  sollte  im  Denken  an  den  voll- 
kommnen  Geist  weder  von  Persönlichkeit  noch  von  Nichtper- 
sönlichkeit  die  Rede  seyn.    Das  vollkommentliche  Wirkiichseyn 
ist  eine  Weise  zu  seyn,  für  welche   unsere  Erkenntnissart 
kein  Beispiel  hat.    Weder  das  Eine  noch  das  Andere  also  ist 
von  ihm  auszusprechen,  damit  ein  höheres  Drittes  stattfinde j 
immer  aber  so,  dass  das  Höchste,   was  wir  kennen,  die 
Geistigkeit,  das  bleibe,  was  wir  als  die  letzte  Stufe  anse- 
hen, auf  weicher  wir  dem  Unbeschreiblichen  möglichst  nahe    . 
kommen.    Ist  es  also  nicht  besser,  wenn  wir  weder  von  Per*  _ 
sönlichkeit,    noch  von    Nichtpersönlichkeit    des   Unendlichen  ^ 
sprechen,  weil  desto  gewisser  ein   höheres   Drittes,  nnbe«  *" 
schränkte  .Geistigkeit,  vorauszusezen  ist.  „Ihr  sollt  Eoch 
kein  Bild  von  Jehova  machen. ^^    Auch  ein  Gedanken bild  ist 
immer  ein  Beschränken.    Das  Vollkommene  ist  zu  denken, 
nicht  in  Vorstellung  zu  verwandeln.  Nur  wenn  Unwürdiges  ^ 
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in  einem  Begriff  mitgedacht  werden  mösste^  oder  wenn  unser 
une^ennüzigcs  Rechtwollen  von  dem  Glauben  an  das  Wirk- 
fichseyn  und  Wirken  einer  höchsten  Macht  abhängig  gemacht 
werden  sollte,  verhindern  wir  selbst  die  feste  Anerkennung 
des  Wahren. 

Die  geistige  Rechtschaffenheit  nämlich,  durch  welche  der 
•  Vater '^,  der  nicht  mehr  sinaitisch  gebietende,  der  die  Men- 
schen als  seine  Kinder  zu  einer  selbstgewollten  Gemüthsum- 
stinmnng  (^Mctanoia)  erziehende,  ohne  die  Dogmatik  von 
GariKim  oder  Jerusalem,  zu  verehren  ist,  soll  nicht  erst  aus 
den  Gottheitsideal  entstehen;  sie  muss  eben  dieser  geistigen 
Terehrang  vorausgehen!  Wo  es  Ernst  ist,  wo  ein  gemüth- 
Tolles  Besserwerden  redlich  bezweckt  wird,  da  tritt  die  phi- 
ksophirende,  wie  die  unkiinstliche  praktische  Yernuntt 
durchaus  in  einen  der  Abhängigkeit  von  Dogmatik  und  Hy- 
peqihysik  entgegengesezten  Vorrang.  Sie  freut  sich  der  Ein- 
sicht in  das  Rechte  und  Gute,  die,  auch  wenn  sie  von  Andern 
kommt,  nur  durch  ihre  Selbstüberzeugung  ihr  eigen  wird.  8ic 
freut  sich  der  dreifach  bewussten  innern  Kraft:  Ich  kann 
Gotes^  also  soll,  also  will  ich  es!I 

Wer  dann  auf  diesem  Standpunct  aus  eigner  unabhängi- 
ger Einsicht  und  Selbstbestimmung  lebt,  der  fragt  nicht  mehr^ 
ob  ihm  das  Glauben  an  Gottes  Seyn  durch  irgend  einen  no- 
thigenden  Beweis  vorgehalten  werde.  Jezt  wünscht,  jezt 
sucht  er  es.  Jezt  weiss  er  zum  voraus,  wodurch  er  mit  allem 
Goten  und  mit  dem  Besten  in  der  Geisterwelt  in  Eintracht  stehe, 
ihne  sich  zur  muthmasslichen  Bevölkerung  derselben  Analo- 
gieen  und  Personificationcn  zu  erlauben.  Er  zweifelt  nicht 
aadem  Uebermenschlichen,  gerade  weil  er  nichts  darauf  bauen 
a  nässen  voraussezt,  weil  er  nicht  mehr  das  Allgenieinnoth- 
wendige  des  Gottähnlichwerdens,  von  dem  was  zu  denken 
im  schwierigste  ist,  von  dem  Denken  über  das  Wesen  G  oll  es 
llkingig  macht 

Dass  Nichtvollkommne  das  VoUkommenseyn  nie  vollkom- 

richtig  denken,  ist  zum  voraus  gewiss.  Ein  vollkommen- 
wäre nicht,  wenn  wir  es  anszumessen  vermöchten. 
der  verkehrteste  Abweg  ist's,  nöthigende  Beweisgründe 

der  Wirklichkeit  des  göttlichen  Ideals  deswegen  zu  ver- 
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langen,  um  sich  dadurch  /«um  Rechtwollen  nöthigen  zu  lassen. 
Oder  ist  es  denn  ein  Rechtwollen,  wie  es  seyn  soll,  wenn  da* 
bei  die  Lust  zur  Sünde  im  Hinterhalt  liegt,  welche  heimlich 
murmelt:  Wenn  doch  nur  der  Gott  gewiss  nicht  würe! 
Könnte  mir  doch  irgend  ein  Philosophiren  aus  dem  Bezweifeln 
ein  zuverlässiges  Verneinen  hervorzaubern! 

Ganz  etwas  anderes  ist's,  wenn  auf  dem  dogmatischen 
Standpunct  der  Selbstsüchtige  mit  dem  Gedanken  hintritt: 
Ich  will  doch  sehen,  ob  mir  der  Gott  so  zwingend  demonstrirt 
werden  kann,  dass  ich  mich  (aus  Angst  und  Hoffnung J  nach 
seinem  Willen  fügen  muss!  oder  —  wenn  der  in  Selbstachtung 
zur  Selb<«(liebe£  Erzogene  im  Ucberblick  seiner  Pflichten  und 
selbstständiger  Vorsäze  auch  zu  dem  höchsten  Denkbaren  mit 
unaussprechlichen  Empfindungen  sich  erhebt:  Du  bist,  was 
für  mein  Wollen  das  Erhabenste  und  Erhebendste  ist  Wohl 
mir,  dass  ich  deiner  Huld  gegen  dieses  Wollen  ohne  Umwege 
gewiss  seyn  kann! 

Je  lebendiger  man  sich  dieses  Ideal  vorhält,  desto  weni- 
ger bedarf  der  Gottandäehtige  der  Personificationen ,  durch 
welche  die  Einbildungskraft  das  Uebermenschlichwahre  doch 
ebenso  wenig  erreicht,  als  sie  uns  einen  sechsten  Sinn  oder 
ein  Erkenntnissvermögen  ohne  Raum   und  Zeit  geben  kann. 


Indess  sind  die  angedeuteten  beiden  Extreme  da. 
Wie  ist  Verwirrung  zu  verhüten  ?  Sie  haben  Aufsehen  gemacht^ 
weil  ohne  Lärmmachen  man  in  dieser  überspannten,  zer- 
streuungssüchtigen Zeit  nicht  gehört  wird.  Die  Berichtigungen 
derselben,  die  aus  theoretischer  Verbesserung  der  dialekti- 
schen Methode  dieses  Ideismus  selbst  kommen  müssten,  werden 
erst  klar  werden,  wenn  die  Begriffstheorie  vollendeter  seyn 
und,  zum  Wissen  genauer  vorbereitend,  zeigen  wird,  wie  die 
Begriffe  mit  Zuverlässigkeit  aus  dem  Bewusstwerden  über  in- 
nere und  äussere  Erfahrung  auf  der  Stufenleiter  von  Wahr- 
scheinlichkeiten bis  zur  Gewissheit  aufzustellen  sind;  wozu  die 
Verbindung  der  Ontotogie  mit  der  Logik  noch  bei  weitem  nicht 
hinreicht.  Diese  Selbst  Verbesserung  des  begrifflichen  Ideismus 
aber  darf,  wenn  sie  das  Extravangante  in  sich  selbst  berich- 
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Itjcen  soll,  nicht  in  Eile  durch  aiifgednin^ene*  Rücksichten  fü|. 
das  Hergebrachte,  wie  gewöhnlich,  beengt  werderl.  Zur 
Freimuthigkeit  und  Offenkundigkeit,  zum  vollen  Gebrauch  ihrer 
Krifke  muss  sie  vielmehr  ermuntert  werden,  wenn  nicht  der 
Volksverstand  soweit  voreilen  soll,  dass  %uro  Voraus  gar 
nidits.  oder  das  Oegentheil  von  dem  geglaubt  wird,  was  man 
vmn  Katheder  und  von  den  Kanzeln  nur,  weil  es  vorgeschrie- 
ben ist,  hören  zu  müssen  voraussetzt. 

Die  Extreme  erwecken  allerdings  Bedenklichkeiten,  aus 
Störungen  des  Volksglaubens.  Die  Bevormundschafter  meinen 
schon  die  Gelegenheit  zu  ersehen,  um  die  Gängelbanrie  straffer 
tnzuzieben.  Aber  was  hätte  es  heiren  können,  wenn  als 
soaveraines  Mittel  gegen  das  französische  Revolutioniren  Kai- 
ser Paul  einst  selbst  das  Lesenlernen  nach  Sibirien  verwiesen 
äätte?  Die  Staatsbedürfnisse  mindern  sich  nicht.  Der  Ver- 
kehr für  alle  Arten  von  Industrie  muss  vor  allem  befördert 
werden.  Tausende  sagen  sich  bereits  auf  Dampfschiffen  und 
Eisenbahnen  tagtäglich,  Mund  gegen  Mund,  Aug'  ge^en 
Aug*,  was  sie  in  Jahren  nicht  gelesen,  nicht  geschrieben 
hätten.  Peel,  wenn  er  im  Parlament  zu  London  sieh  erkla- 
rtn  soll,  erinnert  sich  selbst  daran,  dass  man  seine  Worte  nach 
sechs  Wochen  am  Indus  höre.  Und  wo  jenseits  und  diesseits  der 
Vogesen  immer  allgemeiner  das  grosse  Wort  erschallt,  dass  die 
Verfassung  ^Wahrheit**  werden  solle,  schlägt  Niemand  erst 
in  erneuerten  Dictionaire  der  Akademie  nach,  ob  das  Wort 
Wahrheit  im  antiken  oder  im  modernen  Sprachgebrauch  zu 
nehmen  sey.  In  den  schönsten  Adressen  und  Berichten  hat 
te  Noth  auch,  was  zwischen  den  Linien  nicht  steht,  lesen 
gelehrt. 

Denk-  und  Lehrfreiheit  bedarf  doch  Niemand  mehr  als  die 
Suuitsregieningen.    Was  könnten  sie  im  \othfall  zur  Selbst- 
crbaitnng  wirken,  wenn  sie  nur  für  sich  selbst,  nur  Knechte 
iM  Aogenblieks,  nur  Heuchler  vorbereitet  hätten,  oder  Ar- 
9  in  denen  kein  selbstüberzeugter  Hechtssinn  gebildet 
j  vorfinden  ?    Was  im  Denkleben  wahr  sey  und  bleibe, 
der  Mächtigste  nicht  vorschreiben.    Woher  ward  denn 
lllMibst  seine  Aufklärung?    Er  selbst  weiss  das  Bessere 
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nur,  wenn  schon  bei  seiner  Erziehung  die  vormaligen  Grenz- 
sperren des  Schlechteren  gehoben  waren. 

Man  will,  sagt  man,  nur  das  Bestehen  des  Glaubens,  der 
Kirchen,  die  nun  einmal  stabil  sind,  nebst  der  demöthigen  Unter- 
werfung unter  die  anererbten  Autoritäten,  als  unter  die  Hand 
Gottes.  Wohl!  Aber  ein  Hauptirrthum  ist*s,  wie  wenn  Kir- 
chen durch  Lehrmeinungsvorschriflen  beständen.  Hätte  die 
Union  gedeihen  können,  wenn  die  Symbole  nicht  von  Allen 
neu  geprürt  und  verbessert  hätten  werden  dürfen?  Wird  je 
eine  Annäherung  der  Kirchen  denkbar  seyn,  wenn  nicht  die 
streitig  bleibenden  Dogmen,  wie  Faschinen,  in  die  Kluft  ge- 
worfen werden,  wegen  welcher  Diese  und  Jene  nicht  zusam- 
menkommen können. 

Man  mahnt  noch  mit  Rechtsschein  an  das,  was  der  Staat 
an  die  Kirchen  zu  fordern  und  wie  jede  Kirche  von  dem  Staat 
einen  Rechtsschuz  zu  verlangen  habe,  für  die  Verträge  dorch 
welche  die  Vor-  und  Nachwelt  zum  ewigen  Festhalten 
ihrer  Erbmeinungen  und  Symbole  rechtskräftig  verbunden  sey. 
Aber  der  schüzende  Staat  hat  nur  ein  Recht  auf  sein  eigenes 
durch  Pflichten  gefordertes  Bestehen.  Die  Staatsaufsicht  hat 
die  Pflicht  und  das  Recht,  von  keiner  Gesellschaft,  also  auch 
von  dem  recipirtesten  Kirchenverein  nicht,  zu  dulden,  dass 
Staatsgefährliches  behauptet  und  in  den  Gewissen  verwirklicht 
werde.  Das  übrige  ist  Sache  der  Ueberzeugungen.  Wer 
glauben  will,  dass  die  Erde  stillstehe  und  die  Sonne  ein  Planet 
sey,  mag  seinen  Verstand  im  Stillstehen  erhalten,  so  lang  es 
ihm  noch  möglich  ist.  Einen  geschlossenen  Verstandesnmfan|; 
vorzuschreiben,  sezt  einen  infalliblen  Verstand  voraas  und 
gerade  dieser,  wenn  ein  Staatsmann  ihn  besizt,  wird  am  we- 
nigsten Lehren  in  Geseze  verwandeln,  weil  ihm  freithatige 
Verstandesübung  das  Wichtigste  ist. 

Auch  kann  keine  Kirche  ein  Recht  begründen,  dadurch  dass 
ihre  Mitglieder  für  Unabänderlichkeit  ihrer  Lehrüberzeugangen 
sich  durch  Verträge  banden  oder  binden  lassen.  Unabänderliche 
Pflicht  ist  8,  morgen  zu  behaupten,  zu  befolgen,  was  roaa 
richtiger,  als  heute,  einzusehen  überzeugt  ist  Keine  Kirche  " 
kann  von  dem  Staate  Rechtsschuz  für  ihre  Lehrmeinungen  '" 
verlangen,  etwa  dureh  den  Rechtstitel,  dass  sich  die  Mitglie-  * 
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der  auf  bestimmte  Lehren  verpflichtet  hätten.  Ist  es  denn  nicht 
oberster  Aechtsgrondsaz,  dass  Verträ^g^e,  die  gegen  Pflichten 
streiten,  zom  voraus  auf  Rechtsschuz  keinen  Anspruch  haben? 
Es  darf  keine  Verpflichtung  weder  gegeben  noch  angenommen 
werden,  welche  zum  voraus  erschwert,  dass  der  Mensch  nicht, 
wenn  er  es  vermag,  morgen  richtiger  überzeugt  sey,  als 
heole. 

Man  hört  dies.    Man  muss  es   unläugbar  finden.     Aber 
jammert,   dass  alsdann   keine   Kirche   bestehen   könne. 


Vielmehr  abcr^ wird  Jede  fester  bestehen,  \^enn  sie  sich  nicht 
Inf  das  Yeränderliche  verlässt.  Nur  über  die  Gesinnung, 
tfas  Rechte  tu  wollen  und  über  die  Mittel,  alle  An- 
stalten dafür  zu  fördern,  können  Kirchengemeinden  sich 
rechtlich  das  Wort  geben,  weil  diese  Gesinnung  an  sich  un- 
veränderliche Pflicht  bleibt.  Und  sind  Kirchen  durch  Gesin- 
'  nung  und  Ueberzeugungstreue  verbunden,  so  werden  allerlei 
gute  Anstalten  ans  ihr,  nie  aber  Ketzereien  und  Meinungs- 
«^erfol^ungen,  nie  Versuche  hervorgehen,  über  Regierung  und 
Gemeinwohl  unter  dem  Vorwand  von  Religion,  ein  partheiisches 
Ueber^ewicht  zu  ertrozen  oder  zu  erschleichen. 

Ungeordnet  soll  deswegen  aber  auch  die  Lehrfrei- 
heit nicht  seyn.  Den  Inhalt  der  Doctrin  muss  der  Staat 
in  allen  Fachern  denen  anvertrauen,  von  denen  er  sich  ver- 
sichert hat,  dass  sie  ihn  nach  Gründen  und  Gegengründen 
verstehen  und  den  Charakter,  mit  Klugheit  das  Angemessene 
lehren  zu  können,  beweisen.  Ueber  den  Inhalt  haben  sich 
nur  die  Partheilosen  zu  entscheiden,  wenn  ihnen  Gründe  und 
Gegengründe  in  voller  Stärke,  so  lange  sie  es  bedürfen,  auf 
die  Wagschalen  gelegt  sind.  Nur  gegen  muthwilliges 
Anstossen  soll  die  Wage  geschüzt  seyn.  Aber  wie?  Dies 
betrifft  nur  die  Lehrart. 

Was  die  Lehrmethode  betrifft,  darüber  tritt  mit  Recht 
die  Oberaufsicht  ein,  dass  der  Lehrer  im  Lehrton,  der  Do- 
cent  „doetrinär^^  docire,  das  ist,  ohne  leidenschaftliche  Auf- 
regungen soll  jeder  nöthige  Lehrgegenstand  nach  den  tref- 
fendsten Gründen  und  Gegengründen  zeitgemäss  entwickelt 
md  angewendet  w*erden,  weil  es  nicht,  wie  in  der  gericht- 
lidien  Beredtsamkeit  zu  Rom  oder  Athen,  um  ein  über- 
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raflcliendes  Ueberreden,  sondern  darum  za  thnn  ist,  du 
die  Sache  und  die  Person  des  Lehrers  den  Hörern  ei^nei 
ruhiges  Urtbeil,  eine  begründet  dauernde  lieber zeugunj 
möglich  mache.  Nicht  nur  der  Theolog,  auch  der  Jurist,  auch  de 
Mediciner  u.  s.  w.  soll  als  Docent  doctrinär  seyn,  nicht  wie  ei 
ausschliessender,  sich  aufdringender  Parlheimann  vornrtheilei 

Und  dennoch  wird  man  zu  jeder  Zeit,  wenigstens  wah 
rend  der  jezigen,  auch  wegen  anderer  Ursachen  nicht  z 
hemmenden,  Selbstthätigkeit,  wiederholen  müssen:  Extrem 
sind  da!  Uebertreibungen  —  wie  sind  sie  zum  Bessere 
zu  lenken?  —  Verbote,  erklarte  oder  geheimere,  dürfen  si 
nicht  unterdrücken.  Sie  vermöchten's  auch  nicht.  Wir  un 
der  Nachwuchs  können  von  Neuem,  (^Joh.  8,  4.)  aber  nict 
rückwärts  geboren  werden  und  etwa  in  den,  einst  ökumeni 
sehen,  Mutterleib  des  Hittelalters  zurückkehren.  Wenn  doi 
aus  einer  oder  zwei  Metropolen  Weltgebote,  Glaubensgcsez 
ausgingen,  so  ist  jezt  von  zehn  Kirchen  jede  ebenso  souvc 
rain,  als  die  damaligen  Autokratoren ,  Augusti  und  Pontificc 
Maximi;  und  jedes  Kleinstädtchen  besteht  auf  seinem  Aech 
mitzudenken  und  über  das  zu  urtheilen ,  was  aus  der  Haupt 
Stadt  kommen  mag. 

Zu  haltbaren  Berichtigungen  führt  nur  Zeit,  Fleiss,  un 
eingenommene  Forschungsgabe.  Je  weniger  äusserer  Vorthe 
oder  Verlust  mit  neuen  Meinungspartheien  verbunden  win 
desto  mehr  wird  jeder  wieder  zunächst  für  seine  eigene  m'ög 
lichbeste  Ueberzeugung  sich  bilden,  Wissenswürdiges  stv 
diren  wollen.  Die  schon  sehr  verbreitete  Zeiterscheinung  wii 
aufhören,  dass,  wer  sich  anders  helfen  kann,  nicht  zu  dei 
Studium  sich  wendet,  wo  er  Kirchenzwang  befürchten,  ra 
jedem  Ministerwechsel  einen  Wechsel  des  Credo  für  möglic 
halten  muss.  Der  gewöhnlichere  Wahlspruch  der  Fähigere 
wird  nicht  mehr  seyn:  Verwünscht  seyen,  die  vor  mir  gedacl 
haben!  Wie  finde  ich,  dass  jeder  Vormann  unrecht  hatt( 
oder  dass  er  höchstens  einer  der  Vorläufer  für  mich ,  den  all 
einigen  Messias  der  Wissenschaft  war?  Wie  mache  ich  ihi 
wenn  er  meinem  Ruhm  im  Wege  steht,  bis  auf  den  Name 
hinaus  vergessen?  Vielmehr:  Wie  erhalte  ich  aus  ihm  da 
Möglichbeste?    Wie  schliesse  ich  dankbar  das  daran,  was  ic 
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durch  ihn  und  mich  zu  berichtigen,  zu  ergänzen  lernte?  Wie 
begreife  ich,  um  auch  durch  fremden  Irrthum  zu  gewinnen, 
wodurch  sein  Irren  ihm  unvermeidlich  wurde  und  einen  auch  die 
Oenkgeäbten  täuschenden  Schein  von  Wahrheit  behielt  ¥  u.  s.  w. 


Air  dieses  aber  lässt  sich  nicht  übereilen.  Und  doch 
■öehte  immer  die  Gegenwart  gern  schnelle  Entscheidung. 
Auch  das  Geltende  bleibt  nicht  länger,  als  es  für  Mode,  für 
begünstigt  gehalten  wird.  Schien  es  auf  Protection  gestüzt, 
so  kann  der  Personenwechsel  ohnehin  nicht  ausbleiben.  Jede 
Generation  will  mit  veränderten  Richtungen  Versuche  machen. 
Erst  nach  vielen  Lebenserfahrungen  sprach  jener  Davidsohn, 
König  von  Jerusalem  (^Kohelet  I,  1.  7. )  zu  seiner  Akademie 
der  Wissenschaften: 

^Alle  Flusse  gehen  zum  Meer  und  das  Meer  wird  nicht 
voll!^' 

Eine  ganz  eigene  Art  von  Hülfe  aber  schien  so  eben  ein 
Einzelner  seit  drei,  vier  Jahrzehnden  vorbereitet  zu  haben. 
War  es  nicht  eine  Zeitaufgabe,  auch  diesem  Versurh  Bahn 
tu  machen?  Einer  der  Beredtesten  in  der  philosophischen 
Sehriftstellerwelt  pflegte  seit  1705  von  Messe  zu  Messe  be- 
kannt zu  machen,  wie  weit  sein  Genius  im  Bau  eines  ganz 
eigenen  •  allumfassenden  Systems  vorgerückt  sey,  welches 
ien  Dualismus  von  Ideal-  und  Naturphilosophie  in  einer  hö- 
kern  ihm  allein  offenbar  werdenden  Wissenschaft  vereinigen 
md  den  Schlussstein  einfugen  werde.  Das  Eigenste  war, 
Usa  air  diese  Offenbarung  in  dem  Einem,  wie  in  einem  Pro- 
pheten, concentrirt  seyn  sollte.  Was  er  gesprochen  hatte, 
var  wahr,  bis  er  es  anders  aussprach.  Wer  früher  anderes 
i^te^  dem  wurde  versichert:  „^^i^"  I  wir?  |  haben  inner- 
lich l^d.  i.  wenn  gleich  ausser  lieh  die  Complimente  anders 
klugen  I   niemals  die  geringste  Achtung')  gegen  ihn.  als 


t)  Die  Folgen  dieser  (^humanen  oder  prokrustischen?')  Wider- 
Icgangekunst  charakterisirte  181S  Prof.  Herbart  unter  der 
Aalbchrift:  ^pDeberdie  Unangreifbarkeit  der  Scliellingi- 
iBhco  Ldure.^'    »»Wie  geht  es  sa,  dess,  allen  vorhandenen 


u  ■ 


28  ÜMk  dem  koolgl.  AnlMs  mum  OfbobttTwerdea 

specalativen  Kopf  gehabt.  ^  Siehe  S.  X.  des  noch  immer  i 
züghch  approbirten  Hefts  2.  Bds.  II.  der  Zeitschr.  für  spc 
Physik  von  1801. 

Genauer  betrachtet  le^e  fast  jede  dieser  Arbeiten 
den   nämh'chen  Grund   in  etwas  veränderter  Gestalt  wu 
von  vorne  her.    Die  Lösung  aber  der  bekannten  lUlhsel, 
Denken  und  Wirkh'ehkeit,  Geist  und  Materie ,- Gott  und 
Welt,  Wollen  und  Ersehaffen,   Eines  oder  vereinbar  se; 
wurde  gewöhnlich  bis  an  den  dunklen  Scheidepunct ,   bis 
hin  geleitet,  wo  der  Gordische  Knoten  festliegt.    Dem  g< 
den  Menschenverstände,  der  nicht  blindgläubigen  Urtheiish 
aber  wurde,  wie  die  Philosophen,  so  oft  sie  in  das  Erkh 
des ^Hyperphysischen  überzufliegen  wagten,  gewöhnlich 
Unglaublichste  als  speculative   Voraussezung  forderten, 
demäthigste  Selbstverlaugnung  zugemuthet,  sublime  Visic 
wie  Wirklichkeiten  anzuerkennen,  weil,  in  den  leeren  R 
der  Phantasie  versezt,  sie  keinen  Widerstand  finden. 

1809,  als  zur  Vollendung  der  vielen  Anfange  die  >^ 
Bchenswertheste  Muse  und  der  bestimmteste  akademische  L( 


Widerle^^^n  trottend ,  die  Schell.  Lehre. .einen  Sei 
von  Unangreifbarkeit  erlang  hat?  Ein  Spötter  kö 
wohl  lachen  über  die  Frage!  Er  könnte  erinnern  an  j 
edle  Wort  des  Herrn  Seh.: 

9, Rühre  nicht ,  Bock,  denn  ea  brennt! 
,9 So  lautet  das  Schlusawort  rar  Vorrede  einer  Schrift:  U 
Philosophie  und  Religion.  [1804.] . .  In  der  That.  Ist  es  denn 
Frage»  warum  eine  Lehre  besteht,  die  sotapferronei 
wohl  ersonnenen,  wohlbedienten  llterarlschenl 
rorismus  Tertheidigtwird?  Man  raüsstedassch  wa 
Völkchen  nicht  kennen,  das  vor  einem  Paar  halbw 
genSarkasmen  sich  scheuend,  nur  unter  der  Bedin, 
glaubt  den  Mund  öffnen  zu  dürfen,  wenn  es  rede,  wie 
so  am  lautesten  reden.  Ein  Student,  der  sich  auf  Mei 
legte,  sagte  vor  einiger  Zeit:  Die  Naturphilosophie 
Schelliug  ist  zwar  falsch;  aber  zur  Medicin  musa  ; 
sie  doch  brauchen. ''  8.  Hartenstein'»  Samml. 
Herbart's  kl  philosoph.  Schriften  1.  Bd.  (1812.)  & 
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£weck  zu  München  und  Erlangen  dem  bis  dahin  so  freigebigen 
Minheiler  gesichert  war,  wurden  im  ersten  Bande  von 
.F.  W.  J.  Schelling's  Philosophischen  Schriften^-  durch 
^Untersuchungen  über  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit 
ind  die  damit  zusammenhängenden  [gar  mancherlei  J  Gegen- 
stände^* sonderbare  Banstücke  in  Menge^  in  chaotischem,  aber 
um  so  nivhr  wundernswürdigen  Zusammenhang  S.  397  bis  511 
schroff  umhergestreut.  Das  Schlusswort  war:  ,.  Gegenwärtiger 
Abhandlung  wird  eine  Reihe  Anderer  folgen,  in  denen 
das  Ganze  der  ideellen  Theile  der  Philosophie  allmühiig 
dargestellt  wird.^^  Vielmehr  aber  blieb  jener  erste  Band  ohne 
("olge,  und  das  Publicum  war  treuherzig  genug,  zu  glauben, 
dass  ihm  doch  alles  Versprochene  dargestellt  seyn  könnte, 
wenn  der  mysteriöse  Entdecker  es  nur  geben  wollte.  Der 
Alleinbesizer  selbst  gab  nur  bisweilen  sein  ,.Quos  ego^^ !  mit  ei- 
fernden Behauptungen,  dass,  was  anderswo  Ilalbgutes  vorge- 
bracht werde,  nur  ein  Raub  an  seinen  Gedanken  sey, 
die  man  aber  freilich  nicht  einmal,  wie  es  seyn  sollte,  geben 
könne,  weil  er  sie  selbst  nicht  gegeben  hätte. 

Indess  stieg,  indem  die  Adlergeyer  von  dem  verhüllten 
Schaz  weggescheucht  wurden,  der  V^^'underglaube,  weil  man 
wissen  wollte,  dass  in  allen  Mvsterien  eingeweiht,  der  Ent- 
decker dessen,  was  auch  zu  Samothrake,  weil  nichts  zu  ent- 
decken war,  unentdeckt*}  blieb,  auf  einer  langen  mythischen 
Keitumseeglung  von  Dodona  bis  zum  Ganges,  von  Plato  bis 
zn  Philo  und  Athanasius,  von  Dionysius  Areopagita  bis  zu  Jakob 
Böhme^  alle  die  nichtoffenbaren  Offenbarungen  erforscht  habe, 
dass  er  sie  in  ein  harmonisches  Offenbarungssystem  für  die 
Gläubigen  zu  verwandeln  wisse,  ja  dass  er  selbst  zwar  seine 
Philosophie  unermüdet  neu  schaffe,  dennoch  aber  sie  immer 
identisch  erhalte,  weil  er  unstreitig  zu  jeder  Zeit  Recht 
gdiabt  haben  müsste. 


4)  Seit  Herodotoa  Tersichem  alle,  die  sich  der  Mysterienweihe 
rühmen,  dass  sie  nichtfl  aussprechen  dürften  und  wollten. 
Wie  entsteht  denn  doch  jene  höchste  Kunst  der  Mysterien- 
denter,  sie  mitten  auf  dem  Markte,  aber  so  aossulegeD,  dasa 
rie  dennoch  Myaterien  bleiben? 


I 


i 


'^  Dank  dem  koDigl.  AbIam  sim  OffenluirwerdeD 

Man  hörte  ans  oft  aufgeschobenen  Vorlesungen,  dass  auch 
Schcllin/^  ^eine  ,,andere^^  Philosophie  gefunden  habe,  dass 
noch  Kine,  aber  die  lea&te  Revolution,  nämlich  in  der  Ideen- 
welt, hervortreten  müsse;  die  glücklichen  Hörer  aber,  damit 
man  ihnen  nichts  Verstandenes  entwenden  möchte,  winkten 
nur,  unaussprechliche  Dinge,  dQ^fjra  ^ij^iara^  gehört, 
erlausciit  zu  haben  und  sie,  auch  unverstanden,  in  reinem, 
gutem  Herzen  %u  wahren. 

Endlieh  jedoch  öffnete  Der,  welchem  allein  seine  Geheim- 
nisse zu  wissen  vorbehalten  ist,  den  Alund  mit  der  so  offen- 
baren Offenbarung:  „Ich  will  nicht  das  blosse  Seyende; 
Ich  will  das  Seyende,  das  ist,  oder  existirt.  In  diesem 
Sinn  also  steht  der  Philosophie  noch  eine  grosse, 
aber  in  der  Hauptsache  lezte  Umänderung  bevor,  welche 
einerseits  die  positive  Erklärung  der  Wirklichkeit 
gewähren  wird,  ohne  dass  andererseits  der  Vernunft  das 
grosse  Recht  entzogen  wird,  im  Besiz  des  absoluten 
Prius,  selbst  des  der  Gottheit,  zu  seyn;  ein  Besiz,  in 
den  sie  nur  spät  f?J  sich  sezte:  der  allein  sie  von  jedem 
realen  und  persönlichen  Verhältniss  emancipirte  und  ihr  die 
Freiheit  gab,  die  erforderlich  ist,  uro  selbst  die  positive 
Wissenschaft  als  Wissenschaft  zu  besizcn.^^ 

Wir  bitten  Alle,  die  das  Unglück  haben,  Verständiges 
verstehen  zu  wollen,  die  Stelle,  den  locus  classicu.s ,  noek 
einmal  zu  lesen.  S.  die  „  beurtheilende  Vorrede  des  Herrn 
Geheimenraths  von  Schelling  zu  Cousin  über  französische 
und  deutsche  Philosophie.^^  Q834.}  Wie  klar  und  baar  sagt 
uns  der  Alieinbesizer,  was  er  zu  offenbaren  habe'?  Zum 
Ueberfluss  fügt  eine  Note  noch  hinzu:  Was  ist  das  Seyik 
ohne  das  Seyende?**)    Das  was  ist,  ist  das  Erste,  d 


5^  Eben  dies  aber  ist's,  was  seit  Cartesius  fest  hatte  gehalten 
werden  können:  ^^Ich  denke!  =  Ich  bin  ein  Denkend- 
seyender.  '^  Von  diesem  Seyenden  also  sollte  immer,  n i c h I 
aber  von  irgend  einem  Ueberseyenden,  ansgegangea 
werden,  wenn  über  das  Seyende  und  das  Seyn  weiter  la 
denken  die  Aufgabe  ist  Der  Denkend-  und  Wollend  seyende 
ist  sich  selbst  die  Grundlage  lu   dem   Abaolaten,   »»cuins 
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dieyn  nur  das  zweite,  für  sich  gar  nicht  Denkbare  |  ?~].  Auf 
Reiche  Weise  gebraucht ,  ist  das  blosse  Werden,  zu  dem 
von  dem  Seyn  |  in  Hegels  Begriffsphilosophie!  |  übergegangen 
wird«  ein  völlig  leerer  Gedanke  d.  i.  ein  Gedanke, 
io  dem  nichts  gedacht  wird.  Dergleichen  Schaal- 
qnd  Leerheiten  haben  nun  für  Tiefsinn  gegolten. ^^ 
So  erklärte  sich  der  AI  lein  wissende  —  dem  mit  Deutsch- 
land sehr  befreundet  gewordenen,  freiforschenden  französischen 
Plulosophcn  Victor  Cousin  gegenüber,  dem  er  S.  XXV. 
ganz  vertraulich  nebenbei  zu  verstehen  giebt,  dass  er  (mit 
Hegel  vornehmlich  vertraut  geworden }  doch  wohl  den  Begriff 
(des  heuristischen  Processes}  in  der  Philosophie  nur  in  der 
Bneigcntlichen  und  missbräuchlichea  Anwendung 
Leonen  gelernt  und  sich  überhaupt  (S.  XV.}  eben  dadurch 
nur  .,mit  einer  Episode ^^  in  der  neueren  Philosophie  be- 
schäftigt habe,  die  von  dürftigen  Köpfen  (S.  XIV.)  als 
Erfindung  bewundert  werde.''    So  Herr  8chelling. 

Für  diese  derben,  unbegründeten,  nach  Paris  gewanderten 
Offenbarungen  erhielt  die  Ehrenlegion  ein  deutsches  Mitglied, 
weil  ja  wohl  —  das  Versprechen  einer  „grossen,  aber 
lezten  Umänderung  der  Philosophie'',  wie  diese  oft  wieder- 
luhe  Zusage  bis  zu  jener  Zeit  (^  und  wie  sie  indess  bis  jezt } 
erschallte,  immer  schon  statt  der  Erfüllung  gilt!!  Wer  berech- 
Kt.  was  zu  allen  Zeiten  Dreistigkeit  und  die  Mysterienmiene 


.^  • 


i-i:: 


conceptas  non  eget  conceptu  alterius  rei.''  Spinosa  hat 
dies  richti^r  gedacht ,  als  angewendet.  Wer  zu  sivh  selbst 
y  .fl  tagt:  Ich  denke!  der  bedarf  zu  dem  conceptus  des  Seyenden 
i«-^'l  ^^^  ^^  Seyns  überhaupt  nicht  die  Frage:  Woher?  oder 
ö^l  wodurch?  Er  concipire  nur  (^als  Begriff)  das,  was  er  ist 
and  was,  wenn  er  nicht  selbst  es  wäre,  er  freilich  nicht  denken 
hsii^l  könnte.  -—  Aber  so  gewiss  der  Denkende  in  dieser  Beziehung  ein 
ike^f  Sejender,  das  Denken  eine  specielle  Art  des  Seyns  ist,  so 
siri^l  gewiss  darf  dann  doch  nicht  an  die  Spitze  des  Philosoph! rens 
'wafim  wie  ein  Axiom  geaezt  werden:  Denken  und  Seyn  überhaupt 
ET  ^B  ki  identisch!  Die  Identitatsphilosophie  Ist  erwiesen,  weil 
ai  fidat  und  Natur  dcb  nur  wie  Kebraeiteu  gegeneinander  ver- 
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über  das  gutmüihige  Menschenj^chlecht  vermochte?  Was 
vermochte  nicht  nach  Philost ratos  ein  Apollonius  von  Tyana 
selbst  ge^en  einen  DomitianI 

Kür  uns  Deutsche  enthielt  ebendasselbe  Versprechen  SL 
XIII.  noch  eine  vorläufige  Offenbarung,  deren  Deutlichkeit  im  . 
Hin-  und  Her-Bewegen  der  absoluten  Subject-Objectivitat  vol- 
lends alles,  was  von  einem  Offenbarer  zu  wünschen  ist,  über- 
bietet. Was  er  zu  geben  hat,  ist  in  die  Worte  zusammen- 
gedrängt, die  ihn  beiläufig  auch  über  Spinosu  sezen.  Auch 
in  den  Berliner  Vorlesungen  liegen  sie  als  eine  der  positivsten 
Voraussezungen  zum  Grunde. 

„Spinoza  versichert,  dass  die  endlichen  Dinge  aus  dem 
Begriff  oder  |~?]  aus  der  Natur,  der  Substanz  —  wie  er  das 
schlechterdings  nicht Nichtzudenkende  bezeichnet  —  ge«  i 
radeso  d.  h.  mit  gleich  rationaler  Noth wendigkeit  folgen,  wie 
aus  der  Natur*)  [?j  des  Dreiecks  folge,  dass  seine  Winkel 

zusammengenommen  zweien  rechten  gleich  seyen^  aber 

Spinoza  zeigt  dies  nicht,  er  versichert  es  nur.^* 

„Diejenige  Philosophie,  welcher  man  in  neuerer  Zeit  am 
bestimmtesten  ihre  Uebereinstimmung  mit  dem  Spinozismos 
vorgeworfen,  hatte^)  —  [so  fährt  der  Offenbarer  fort]  in 
ihrem  unendlichen  Subject-Object,  d.  h.  in  dem  ab- 
soluten Subject,  das  seiner  Natur  nach  sich  objecti- 
virt  (^zum  Object  wird),  aber  frairabile  dictulj  aus  jeder 
Objectivität  C  Endlichkeit )  siegreich  wieder  hervor-  und 
nur  in  eine  höhere  Potenz  der  Subjectivität  zurücktritt,  bis 
sie,  nach  Erschöpfung  ihrer  ganzen  Möglichkeit; 


6)  Natur  und  —  Wesen  werden  unbedenklich  verwechselt. 

7)  Sie  hatte  alles,  was  sie  nöthig  xu  haben  meinte  oder  we* 
nigstens  (  sum  Nichterklaren )  anwendete ,  weil  sie  in  ihfW 
wlllkührlichen  Positivitit  es  in  das  für  Sinn  und  Unsinn  re* 
ceptive  Unendliche  sezte,  allen  Andern  aber  gebot,  entwe- 
der schamvoli  fiir  Unbegabte  und  Denkunfahige  sich  erklirea 
XU  lassen  und  von  dem  heiligen  Dunkel  ausgeschlossen  n 
werden,  oder  aber  ihre  Geistesaugen  su  intellectuellen  Aa« 
Behauungen  aninstrengen,  in  denen  das  Widersprechendsta 
als  das  Speculativste  lu  erschauen  seyn  soll. 
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objectiv  zn  werden,  als  über  Alles  siegreiches 
Sobject  stehen  bleibt;  an  diesem  also  hatte  seine  Phi- 
losophie allerdings  ein  Prineip  nothwendigen  Fortschreitens.^^ 
Nach  solchen  Erklärungen  war  es  endlich  an  der  Zeit, 
den,  welcher  das  Entschiedene  mittheilen  zu  können  versi- 
cherte, beim  Wort  zu  halten.  Allerdings  lasst  in  diesen  Fic- 
tionen  über  das  Unendliche  jene  (alleinige,  positive)  Philoso- 
phie schon  Stoff  und  Form,  Inhalt  und  Methode  voraussehen, 
wodurch  auch  die  Berliner  Vorlesungen  entstehen  konnten. 
Die  Willkührlichkeiten  dieser  Phantasie  drehen  sich  immer 
am  sich  selbst. 

Wenn  dergleichen  Undenkbarkeiten,  dass  ein  unendliches 
licht  Nichtzudenkendes ,  [also  ohne  Anfang  und  Ende  noth-* 
wendiges  J  Subject  seine  ganze  Möglichkeit,  objectiv  zu  wer« 
den  ,.erschöpfen^^  könne  und  dass  doch  alles  Wirkliche 
Ib  diesem  Objectiviren  jenes  unendlichen  absoluten  Subjects 
bestehe,  als  der  Gipfel  des  Philosophirens  angestaunt  werden ; 
was  ist  da  rathlicher,  als  dass  dieses  nur  um  seines  Ge- 
keimthans willen  gültig  erschienene  Orakel  ohne 
Kwang  dazu  bewogen  werde,  sich  ausführlich  der 
iffentlichen  Beurtheilung  zu  offenbaren?  Dem  Mantis 
Ueibt ,  so  lang  er  auf  dem  Dreifuss  in  der  dunstvollen  Höhle 
sich  zurück  hält,  die  Mania.  Wenn  er  aber  als  Prophet 
(=  seine  Inspirationen  heraussagend^  sich  ausspricht,  als- 
dann kann  die  auf  Warum  und  Warum  dringende  Prüfung, 
das  einzige  Heilmittel  für  die  von  der  Extase  Nichtangestcck« 
len,  nicht  ausbleiben« 

Nichts  Besseres  also,  dünkt  mich,  konnte  geschehen,  als 
der  durch  königliche  Wahrheitsliebe  und  Freigebigkeit  mög- 
lich gewordene  Versuch,  ob  in  einer  nicht  sehr  neUichten 
Atmosphäre,  unter  Umgebungen,  die  dem  Mystificirtwerden 
aicht  sehr  geneigt  sind,  das  philosophische  Automat  zum  Spre- 
chen und  zur  Untersuchung  gebracht  werden  könne,  welches 
.9ÜL  SO  Jahren  nur  durch  Verheimlichen  und  Versprechen  die 
..Mergründliche  Autorität,  alles  Licht  und  Heil  aus  seinem 
.iiDythos  und  Sige'^  erwarten  zu  lassen,  erhalten  hatte. 

¥on  örtlich-möglichen  Nebenursachen  ist  mir,  in  meiner 
Veme,  nichts  Zuverlässiges  bekannt.    Nur  die  Voraussicht, 

V       Dr.  Pmdmtt  «b-  *•  Stkcllinp  OffciüwniDgflphiloi«  3 
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dass  diese  Weise ,  Phantasieen  statt  Philosophie  modisch  za 
siachen  und  das  Glauben  an  die  willkühriichsten  Einfälle,  blos 
weil  es,  ohne  Grund» zu  fordern,  eine  allgemeine  Hingebung 
in  Glaubensvorschriften  einimpfen  kann,  hat  es  mir  zur  Pflicht 
gemacht,  diese  Versuche  baldmöglichst  zu  beleuchten.  Ib 
wissenschaftliche  Beurtheilungen  soll  ohnehin  vom  Persön- 
lichen nichts  eingemischt  werden,  was  nicht  direct  auf  das 
Firklären  der  Entstehung  des  Wissenschaftlichen  Einfluss  ha- 
ben kann. 


Darf  ich  muthmasscn,  so  ahnet  mir,  dass  Ancillon's 
Geist  in  dieser  Sache  nachwirke  und  noch  weiter  aufhellend 
nachwirken  werde.  Ancillon  war,  wie  seine  kleine  Schrift 
„über  Glauben  und  Wissen  in  der  Philosophie^^  ^)  CBerlin  1884} 
mit  französisch-deutscher  Perspicuität  klar  macht,  entschie- 
den für  die  lichte  Einsicht,  dass  der  denkendwol- 
lende Menschengeist  überall  von  dem,  was  allein 
ihm  das  Gewisseste  seyn  kann,  von  seinem  innig- 
sten Selbst  auszugehen  habe,  weil  er,  wenn  er  nur 
umsichtig,  leidcnschaftlos  fragen  und  beobachten  will,  hier  die 
Experimente  (Seibsterfahrungen')  eines  „Wissens 
über  das  Wisse n^^  oft  und  genau  genug  wiederholen 
kann,  um  den  bleibenden  Inhalt  seines  Bewusstwerdens  und 
die  reinigende  Forschungsmethode  von  dem  Vergänglichen 
und  Regellosen  überfliegender  Phantasmen  abzusondern. 

Gerade  einem  Geiste,  dem  nach  solcher  Vorbildung  Klarheit 
und  Grundeinsicht  das  Liebste  sein  muss,  ist  es,  dünkt  mich,  won- 


8}  Gleicht  eben  diese  Schrift  nicht  einem  Entwurf  in  philoso- 
phitchen  Unterredungen,  wo  einst  Tertraulich  Geist  in  Geist 
übergehen  konnte?  Ancillon  sezte  zum  Motto  das  jJoq 
fdoi,  Tiov  0T(o!  und  sein  Bestreben  Ist»  dass  der  Geist  nur 
auf  sich  selber  stehe  und  von  da  aus  auf  alles  andere 
übergehe,  was  ihm  in  folgerichtigster,  rücksichtloser  Be- 
trachtung klar  werden  kann.  Die  Phantasie  ist  eine  einseitige 
Rathgeberin  für  Mö^chkeiten.  Nor  das  bleibt  stehend, 
was  Tor  dem  Tribunal  der  umsichtigen  Urtheilskraft  die 
Prüfung  der  Unbeengtesten  bestanden  hat. 
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schenswerth,  dass  das  Dunkle,  das  grundlos  Behauptende  aus 
der  übermenschlichen  Unsichtbarkeit,  worin  es  wie  einheimisch 
scheinen  will,  in  das  prüfende  Tageslicht  hervorzutreten  ver- 
anlasst werde. 

Es  scheint  nicht  überflüssig  zu  seyn,  einige  Lichtgedan- 
ken Ancillon's  in  dieser  Beziehung  hervorzuheben.  ,«Die 
Vernunft  vermag  (8.  X.  XL*)  nicht  viel  in  der  übersinn- 
lichen Welt  fzu  wissen ~| ..  sie  spricht  nur  das  aus,  was  ihr 
inn wohnt.. aber  sobald  sie  dessen  bewusst  wird,  spricht  sie  es 
mit  einer  Gewalt  aus,  die  den  Vernunftglauben  [\\  er- 
zeugt: einen  Glauben,  der  jedem  anderen  Glauben  vor- 
angeht und  demselben  zum  Ausgangs-  und  Stüz- 
pancte  dient.^-  ^  „Eine  jede  Philosophie,  wenn  sie  anders 
einen  festen  Ausgangs-  und  Stüzpunct  haben  will,  muss 
(S.6.  7.^  vom  Menschen  ausgehen. ..Indem  wir  uns  über 
uns  selbst  erheben,  stüzen  wir  uns  doch  auf  uns  selbst. 
So  umfassend  und  gross  auch  die  Sphäre  seyn  mag,  die  wir 
in  uns  zeichnen;  doch  ist  es  immer  so,  dass  wir  auf  uns 
selbst  die  Eine  Spize  des  Cirkels  ruhen  lassen,  dessen  wir 
IBS  bedienen,  um  den  Umfang  des  Kreises  zu  bestimmen. ^^ 

..Das  Gemüth  in  der  höchsten  Potenz  ist  (S.  11.) 
licht  das  Vermögen  der  Gefühle,  die  nur ..  Wirkungen 
rgrhandener  Vorstellungen  sind,  sondern  das  Vermögen, 
lie  Gegenwart  der  V^^esen  [das  Wesentliche  J  wahrzuneh- 
■CR. .  Diese  Begeisterung. .  zwingt  die  Seele,  die  Gegenstände 
fGrundeinsichtenJ,  die  in  ihrem  Innern  schlummerten,  auf  die 
iusere  Welt  überzutragen  und  diese  • .  Wesen  oiTenbaren  sich 
ihr  Bit  einer  unwiderstehlichen  Objectivität.  ^* 

,,  Im  Ich  findet  sich  {ß.  22.3  ^^^^^  nui*  unsere  eigene  Exi- 
iteaz,  sondern  auch  die  der  Welt  als  fdem  Ich  aufgenöthigter] 
Gegensaz.  —  Das  Ich  besteht  (S.  26.])  in  dem  Bewusstseyn 
fo  Einheit*)  der  Seele  mitten  unter  den  unzShUgen  Manch- 

93  Daa  auch  du  Vielfachste  in  Eiuen  Focus  des  Erkennens 
«od  Benrthellens  susammenfasseiide  und  wieder  zur  Sichtung 
im  Einieloen  zerlegende  Wissen  —  eine  ActiTität,  die  der 
Maisch,  nur  weil  er  sie  hat,  kennen  kann  —  Ist  das  Gei- 
stige der  Seele. 

3» 
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faltigkeiten  aller  Vorstellungen  ...  in  dem  Bewusstseyn  der 
Verschiedenheit  dieser  Einheit  [des  Wissens  J  von  allem,  was 
[als  das  Gewiisste]  nicht  sie  selbst  ist. '^ 

,,  Die  Verschiedenheiten  der  philosophischen  Systeme  sind 
(S.  28.}  bei  weitem  nicht  so  reell  nnd  wichtig . .  Sie  müssen 
alle  in  den  Thatsachen  der  Existenz  und  in  dem  Bewustseyn 
^  derselben  zusammentreffen.  Dieses  sind  die  gemeinsamen  Wur- 
zeln aller  Wahrheit . .  Wenn  diese  sich  (S.  20.}  nicht  in  jenem 
Centralpunct  begegnen,  so  finden  und  haben  die  Philoso- 
phien gar  keine  feste  Grundlage,  oder  begnügen  sich  mit 
Eingebildetem,  indem  sie  von  willkührlichen  Vor- 
aussezungen  ausgehen. ^^ 

,  „Das  Verhältniss  des  Weltalls  zu  Gott  genau  zu  bestim- 
men, geht  (^S.  98.}  über  unsern  Standpunct.  Wir  können  nur 
sagen:  Gott  ist'^),  die  Welt  ist!'^ 

Ancillon  hatte  deutlich  durchgesehen,  dass  die  Kau- 
tische Kritiken  den  Menschengeist  von  dem  Forschen  nach 
übermenschlichen  Ursachen  unabhängig  machen,  desto  mehr 
aber  sein  selbstthätiges  Bekanntwerden  mit  denen  ihm  eigen- 
thümlichen   Erkenntniss-   und   Urtheilskräften   aufregen   und 


10}  Dies  ist  die  kurse»  lichthelle  Auflösung  des  umsonst  ge- 
fürchteten,  umsonst  hocbgepriesenen  Pantheismus.  Das 
All  (itav)  ist|  es  ist  das  allesenthaltende  Seyende.  Alles» 
was  darin  ist,  ist,  wie  auch  Spinosa  klar  genug  bemerkte, 
uns  bekannt  durch  iweierlei  erscheinende  Wirkungen:  Aus- 
gedehnt [und  bewusstlos]  seyn  und  —  cogitare  [=  coagitare 
=  denkend  und  wollend  in  Selbstthätigkeitseyn  ].  Dadurch 
wissen  wir  eine  Körper-  und  Geisterwelt;  in  beiden  uner- 
messliche  Grade  und  Vortrefflichkeiten.  Aber  dass  jene 
zweierlei  Wirkungen  nicht  auf  iweierlei  Arten  von 
Kräften,  dass  sie  alle  auf  Eine,  identisch  Eine  Kraft 
zurückzuführen  seien,  war  ein  übereilt  er  Schluas» 
der,  sobald  er  als  ein  Wirklicbseyn  explicirt  wird.  Wider- 
sprechendes in  Eines  zusammenzwingt  Spinosa's  Verdienst 
ist  das  Consequente  in  seiner  Methode  und  die  Anwendung 
desselben  für  das  Menschlich-erkennbare  in  dem  Tractatns 
tlieologico-politicus  u.  dgl.  m. 
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fordern  wollen.  Was  und  wie  es  gegeben^  was  lan^t 
{geschehen  sey,  sogar  was  und  wie  es  geschaffen  und  ob 
es  überhaupt  dem  Wesen  nach  je  angefangen  worden  sey  ? 
dies  alles  mag  die  VVissbegierde  immer  gerne  fragen,  auch 
ihre  Korschangsmittel  daran  üben.  Aber  was  könnte  dadurch 
gewonnen  werden?  Was  geschehen  ist,  kann  nicht  unge^ 
sehehen  werden.  Ob  unsere  Gesammtkraft  eine  gegebene  sey? 
Diese  Frage,  wenn  sie  mit  der  entschiedensten  Gewissheit 
bejaht  werden  könnte,  würde  an  dem  sehr  massig  gegebenen 
nichts  ändern. 

Was  wir  Gutes  können  und  was  wir  eben  deswegen 
sollen,  diess  zu  betrachten  und  zu  befolgen,  kann  allein  un- 
serm  Dasein  Werth  und  Würde  geben,  und  auch  wenn  der 
Geber  vorausgesezt  wird,  dem  Zwecke  des  Gebers  entsprechen. 
Denn  wie  unwürdig  vermenschlicht,  der  Eitelkeit  nur  auf  der 
Zeitmeinung  schwebender  Systemsschöpfer  verähnlicht,  würde 
lieser  seyn ,  wenn  von  ihm,  wie  in  den  positiven  Vorlesungen 
behauptet  worden  ist,  nur  die  Anerkennung,  (der  Ruhm  ?  der 
Dank?  )  dass  er  es  sey,  der  so  etwas  geben  konnte,  bezweckt 
worden  wfire.  Selbst  Leibnitz  nimmt  Ancillon  S.  IM.  zum 
warnenden  Beispiel,  „dass,  wenn  man  in  Hinsicht  der  Exi- 
stenzen und  der  Urwahrheiten  über  das  [in  uns]  Gcge* 
bene  hinaus  will,  es  sey  um  es  zu  demonstriren  oder  zu 
erklaren,  ein  solcher  Versuch  auch  dem  metaphysisch- 
ten  Genie  missglückt  sey  und  missglücken  müsse. ^^ 

Ancillon  wagte  sogar  (S.  126.)  gleichsam  auf  der  Gränz- 
Eoie  des  Hinüberblickens  in  das  Uebermenschliche  stillestehend, 
den  Gedanken  auszusprechen:  „Das  Weltall  ist  nicht  das 
Plrodoet  einer  Schöpfung,  wenn  man  unter  diesem  Wort  eine 
Thatbandlung  versteht,  die  da  hatte  nicht  stattfinden  können, 
die  nicht  ewig  wäre,  die  irgend  etwas  Vorhergehendes 
waassezte.^  Er  hält  daran  fest,  dass  das  Weltall  eine 
Intelligenz  vorausseze  und  fast  unabweislich  muss  man  die 
fnge  hinzudenken:  Wie  könnte  eine  Intelligenz,  wenn  sie 
^^"aiAaigslos  allein  in  unvordenklicher  Dauer  existirt,  in  dieser 
»fachen,  untheilbaren  Unendlichkeit  irgend  auf  einen 
hingekommen  seyn,  wo  erst  sie  die  Mögh'chkeit,  nicht 
a  seyn 9  in  Wirklichkeit  umänderte? 
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Ohne  dass  wir  aber  das  Hyperphysische  irgend  in  ein 
hanpten  hineinführen  wollen,  würde  dieser  Gedankenreihe  Ai 
Ions  in  der  nämlichen  Richtang  noch  ein  weiterer  Versuch 
Räthsellösang  angefügt  werden  können.  Musste  nämlich 
dieser  Leiter  von  Fragen,  die  über  das  Menschlich-erkennl 
hinausstreben,  bte  auf  die  lezte  Sprosse  des  als  Wirk! 
erkennbaren  der  Fuss  gesezt  werden ;  so  würde  dort  woh 
sagen  seyn:  Allerdings  ist  das  Ali  das  Dewusstlose,  weh 
wirken  mnss,  wie  es  ist  (die  gewöhnlich  sogenannte  Na( 
ohne  Geist  eine  ganz  unbehülfliche  Masse.  Es  ist  aber  f 
all  dieses  materielle  Bewnsstlose,  wenn  wir  einmal  keine 
dere,  als  eine  ewige  Schöpfung  zu  denken  Grund  ge 
haben,  eben  deswegen  nie  ohne  das  gleich  ewige  Weltall 
Intelligenzen  überhaupt,  der  fühlenden  und  denkenden, 
begehrenden  und  wollenden  Intelligenzen,  welche  wohl  n 
nur  in  einer  eigenthnmiichen  Art  materieller  Kräfte  in  Wi 
selwirkung  zu  stehen  scheinen,  von  denen  aber  Andere  ti 
vielleicht  einen  ausgedehnteren  Wirkungskreis  haben, 
wenn  dann  gleich  nach  einem  Entstehen  von  jenem 
von  diesem  Inbegriff  des  Weltalls  als  einem  Ewigen  nicht 
fragen  ist,  so  scheint  es  doch,  d&ss  wir  am  besten  ein  anfa 
und  endloses  Zusammenwirken  beider,  gewiss  wirklich  sej 
der,  Arten  von  Kräften,  ein  lebendiges  Bewegtseyn  c 
einen  ursprünglichen  Uebergang  von  Ruhe  in  Bewegung, 
eine  unerforschliche  Uebermacht  der  Geistigseyenden  und  il 
für  uns  unbeschreiblichen  Wirkungsweise  denken.  So  kön 
wir  die  Klippen  des  so  oft  umschiiRen  Problems  wenigstens  ' 
besser  vermeiden,  als  die  übrigen  gewöhnlicher  gewordc 
Lösungsversuche,  welche  gerade  dadurch  sich  am  mei: 
widerlegen,  dass  sie,  bei  sehr  beengten  Mitteln  der  Kei 
nisse  und  des  Wahrheitsinns  in  den  Treibhäusern  der  Hii 
despotie  erwachsen,  doch  wie  die  allein  Rechthabenden 
aufdringen  möchten. 


Nicht  aber  um  über  das  UebermenschUcho  etwas  behi 
ten,  oder  sogar  flxiren  und  auf  das  Nur^Muthmasliche  et 
UnentbehrUches  bauen  zu  wollen,  sey  dies  oder  sonst 
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etwas  gesägt  I  Zeigen  mag  es  wohl ,  dass ,  wenn  wir  je  mil 
Diisern  Messungsmitleln  uns  in's  Uebermenschliche  und  Uner- 
■essliche  wagen,  unsre  Muthmasungen  von  manchen  noch 
viel  weniger  angemessenen  Behauptungen  befreit  werden  kön- 
aen.  Der  wahre  Zweck  aber  kann  nur  seyn,  die  Kräfte,  ge- 
sund zu  denken  (^das  Philosophiren}  vom  Hyperphysischen 
weg  und  vielmehr  auf  das  dadurch  nur  allzuoft  unterbrochene 
Geschäft  der  Selbstvervollkommnung''}  durch  Selbstbetrach- 
long  dessen,  was  wir  geistig  und  materiell  besser  zu  machen 
vermögen,  hinzulenken. 

In  dieser  Absicht  (nicht  in  dem  mit  Unrecht  idealistisch 
genannten  monströsen  Wahn,  alles  Seyende  nur  für  ein  Gc- 
dadites  gelten  zu  lassen,  wohl  aber)  um  in  einem  gegen  alle 
Störung  in  sich  sich  zurükziehenden  Ideismus  durch  Voraus- 
deaken  das  Denken  selbst  und  alles  Denkbare  reguliren  zu 
fernen,  war  Fichte  in  Kant's  kritische  Fusstapfen  getreten. 
Wer  aber   war  Schuld,  dass  das,  wodurch  die  Philosophie 


11)  y^ocrates,  —  sagt  Cicero  Acad.  post.  I,  4.  — ' mihi  videtur, 
priffloa  a  rebus  occultis  et  ab  ipaa  natura  involotia.. 
avocasse  Philosophiam  et  ad  vitam  commonem  adduxisse, 
ut   de  virtatlboB  et  vitiis   omninoque   de   bonis  rebus   et 
fl  malls  quaereret,  ooeleatia  autem  vel  procul  esse  a  no- 

1^1  atra  cognitione  censeret,   vel  d  maxime  cognita  essent, 

gfl  nihil  tarnen  ad  bene  vivendum.''  Aber  kaum  hatte  jener 

e^l  Geburtshelfer  der  Vernunft  dafür  den  Giftbecher  getrunken^ 

eil         ao  eUten  vier-   und  fünferlei  Schulen  wieder  in  das  Sfeteo- 
riache.    Und  kaum  hatte  Jesos  Christus  Gott  als  Vater,  nicht 
:tfl  als  Dogmengebieter,  durch  wahrhafte  Geistigkeit  zu  vereh- 

n  wen,  als  Sohn  dieses  ethischen  Vaters  und  als  Sender  eines 

^f  weiter  in  diese  Wahrheit  leitenden  Geistes  durch  Wort  und 

Thai  gelehrt,  so  begann  die  dialektische  Neugierde  schon 
wieder,  über  das,  was  —  ob  wir  es  wissen  oder  nicht  wis- 
sen ^  jenseits  unserer  Erkenntnisskraft  ist,  den  Zweck  des 
„Weltheihnds''  (wie  er  aus  Joh.  4,  42.  10—26  unverkenn- 
lar  iat^  sn  vergessen  nnd  in  Ergriibelnngen  au  verwickeln, 
die  in's  WillkührUchste  ausschweifend ,  Wissen  und  Glauben 
firlelitllch  maehen. 
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auf  ihrem  menschlichen  Staudpunct  die  Achtung  der  Allgemeiii- 
g^üUigkcit  sieh  sichern  mnss,  so  schnell  wieder  unterbrochen 
wurde  ?  Wie  viel  leistete  Job.  Gottlieb  b  ichte's  noch  nicht 
wieder  von  hyperphysichem  Meinen  gebundener  Scharfsinn 
sogleich  für  Pflicht-  und  Rechtslehre? 

Das  Wissen  über  das  Wissen  war  (und  ist}  freilidi 
nicht  über  Nacht  zu  vollenden.  Es  hat  erst  der  Nachtge- 
spenster zu  viele  zu  verscheuchen.  Aber  dafür ,  dass  Fichte 
eine  gotteswürdige  Weltordnung  bewunderte  and  in  ihr  wür- 
dig zu  leben  strebte,  die  Ordnungsursache  aber  zu  vermensch- 
lichen weder  überwissend  noch  unwissend  genug  war,  wurde 
die  ideistische  Behutsamkeit,  nicht  das  Unerkennbare  subiectiv 
beschränken  und  umschreiben  zu  wollen,  in  ein  Verneinen,  ia 
ein  Laugnen  Gottes  umgedeutet.  Eben  dadurch  war  das  S^ 
nal  zum  Rückfall  in  dogmatisirende  Alleinwisserei  über  das 
Uebermenschliche  hoch  aufgesteckt. 

Verführerisch  mochte  damals  für  Fichte's  jugendlichen 
Commentator  der  Gedanke  seyn,  auch  die  Natur,  das  Be- 
wusstlos  Wirkenmfissende,  von  Ideen,  aber  von  übennenseh- 
lich  absoluten,  abhängig  zeigen  zu  wollen.  Dies  war  das 
umgekehrte  Blatt  in  dem  freilich  nur  noch  allzu  leeren  Wahr- 
heitscodex der  Philosophie,  welches,  bald  rechts  bald  links 
umgeschlagen,  bis  daher  doch  noch  keine  einzige  eigene  und 
haltbare  Enträthselung  offenbar  gemacht  hat,  endlich  aber  sich 
ganz  zu  den  Sibyllinischen  Büchern  zurückzuziehen  schien. 

Da  der  Ideismus  den  Menschengeist  lehrt,  wie  er  auch 
das  Bewusstlose  nach  Ideen  regieren  könne,  so  wurde  in  die 
Einbildung  hinübergeeilt,  wie  wenn  jenes  selbst  nur  dnrch 
absolute  Ideen  sey  und  entstehe.  Darüber  liess  sich  mancho^ 
lei  halb  wissenschaftlich  halb  dichterisch  sagen,  lesen,  unter- 
haltend, aufregend  finden.  Damals,  in  einer  aufgeregten,  fBr 
Ideen  erwachenden  Zeitumgebung  galten  die  ersten  Darstet»- 
lungen  dieser  Art  nach  ihrer  gewandten  Gestaltung  und  des 
nichts  beweisenden,  nur  behauptenden  Inhalt  wie  eine  Art 
philosophischer  Romane,  die  meist  für  Gedankenspiele,  und 
nur,  wenn  es  die  Autorität  der  Person  betraf,  für  doctriiiirea 
Ernst  zu  nehmen  seyn  möchten.  Aber  bald  gährten  wieder 
hyperphysische  Versuche,  das  Denkendseyn  und  alles  fihriige 
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irklichseyn,  das  Immerwerdende  der  wissenden  und  bc- 
BsUosen  Natur  mit  dem,  was  dem  Wesen  nach  das  Ewig- 
iende  bleibt,  in  eine  identische  Einheit  zu  bringen. 

Die  Bildersprache  wechselte.  Bald  ein  Abfall,  bald  ein 
oistisches  Selbstseynwollen  u.  s.  w\  sollte  den  Dualismus 
lüirbar  machen.  Auf  alle  Falle  war,  wie  der  Philosoph  die 
lad  umkehrte,  das  Absolute  endlich,  und  das  Endliche  wie- 
r  in  die  Unendlichkeit  zurückkehrend,  „  umschlagend. '^  Es 
aaste  eine  Identitätsphilosophic  seyn,  so  wie  jezt  Span- 
in^  und  Lösung  der  Spannung  das  siegende  Haupt- 
ort werden  solL 

Je  stiller  die  Zeit  der  behaglichen  Friedensruhe  vorrückte, 
!8to  klüger  und  schweigsamer  wurde  des  Mysteriums  Lösung 
tisßlg  Jahre  lang  mit  der  Würde  eines  alleinwissenden 
bermagns,  mit  der  Miene  der  alles  überbietenden  Selbstge- 
Igsamkeit  und  Ataraxie,  auf  die  gutmütbige  Erwartungs- 
sharrlichkeit  der  Deutschen  richtig  berechnet  und  unter  die 

gestellt:  Meinen  Schleier  kann  kein  Anderer 

f 

• 

Jezt,  da  der  Schleier  an  einem  Ort,  der  wohl  ägyptische 
instemiss  duldet,  aber  auch  beleuchtet,  gelüftet  ist,  offenbart 
ich  mit  Einemmal  das  Unerwartetste,  das  Wundervollste,  eine 
ITiedergebnrt,  die  nicht  Neues  entbindet,  vielmehr  in  die  My- 
terien  des  Mutterleibs  sich  zurückwindet.  Der  ehemals  im 
ledankenspiel  gewandte,  durch  hierophantische  Faustschlage, 
rie  im  Tempel  der  Makkabäer,  gegen  die  Ungläubigen  demon- 
Irirende  Identitäts-Erfinder  muss  während  desmysteriö- 
^n  langen  Anachoretenlebens  in  ein  fieberhaftes  Bcci- 
iv,  in  seine  theologischen  Studienjahre  zurückverseat  worden 
eyn.  Nicht  das  Urchristenthum,  wie  es  dem  nicht  spe- 
dativ  ekstasirten  Geschichtsfreund  in  seinen  grossen,  auch 
ach  jeder  Kritik  unläugbarsten  Grundzugen  historisch  über- 
iefert  vorliegt,  sucht  er  in  seiner  würdigen  historischen  so- 
fdil  als  idealischen  Einfachheit  in  seine  Bechte  wohlthätig 
riederherznstellen.  Eine  starre  Dogmenverflechtong,  wie  er  sie 
inr  M  Jahren  in's  Gedächtniss  gefasst,  gewiss  aber  nur  wie 
im  alterndes  Kunststück  musivisch  zusammengeßigter,  aber 
^rineipienloser  Dialektik  betrachtet  hatte,  sehen  wir  in  seine 
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Einbilduiigskraft ,  wenigstens  in  seine  ganze  Darstellung,  zu- 
rückgekehrt. Athanasius  und  Anselmus  haben  seine  ganze 
Philosophie  ein-  oder  weggenommen. 

Mit  einer  Selbstverkündiguagslust,  wie  noch  der  Ruhm- 
redigsten Keiner,  (Erste  Vorlesung  8. 18.)  rühmt  er  stunden- 
lang durch  seine]  ,,  blosse  Erscheinung  auf  jener  Stelle  ^^  als 
der  alleinige  Nothhelfer  da  zu  seyn ,  um  die  Philosophie  aus 
der  (^herzbrechenden}  Verlegenheit  zu  retten,  dass  man  „  ihre 
Deductioncn  christlicher  [vielmehr  patristisch- scholastischer] 
Dogmen  nur  für  Blendwerk  gelten  lassen  wolle. ^^  Wohl 
rechnet  er  auf  eine  Zeitumgebung,  wo  die  Modewelt  vom 
Rokoko  schnell  zur  Renaissance  der  vergessensten  Abentheuer^ 
lichkeiten  und  Ungestalten  fortrückt.  Aber  siehe  da!  Seine 
hohen  Offenbarungen  stehen  isolirt.  Keinem  giebt  er,  was  für 
die  Parthie  zu  wünschen  wäre.  Er  allein  hat  dictatoriscb 
d.  h.  mit  unphilosophischer  Willkühr,  auszusprechen,  was  im 
Hyperphysischen  vor  und  in  der  Zeit  vorgehen  musste.  Er 
lässt  seine  Potenzen  ein-  und  abtreten,  wie  im  unmotivirtestea 
Drama  der  cidevant  Romantiker.  Wenn  so  eben  der  Symbo- 
liker sich  an  ihn  anschliessen  zu  können  meint,  will  der  Phi- 
losoph wieder  in  seiner  Unabhängigkeit  allein  schimmern. 

Welchen  Orthodoxen  überlief  nicht  Stunde  für  Stunde  ein 
immer  kälteres  Schaudern,  wenn  er  ihnen  ihre  drei  Peraanea 
aus  den  drei  Potenzen  eines  für  ^^noth wendig-blind^^  erklärten 
Urgrunds  entwickelte,  wenn  er  unter  diesen  die  Dritte,  dea 
Geist,  kaum  durch  einige  Worte  hervortreten  lässt? 

Als  endlich  [[wann?  d.  h.  in  welchem  Abschnitt  der  uih 
vordenklichen  Zeitlosigkeit?]  die  drei  Potenzen  sich  zur  Crott- 
heit  qualj^cirt  erkannten,  liessen  sie  „einzig  nach  der  Neigung 
aller  edlen  Geister,  damit  sie  ruhmvoll  anerkannt  würden y^ 
eine  Welt  werden.  Dieser  Welt  gegenüber  verschwindet  von 
nun  an  das  WeltalL  Die  positive  Philosophie  weist  nichto 
von  dem  Universum.  Um  so  zuversichtlicher  aber  wird  so  gespnH 
chen,  wie  wenn  diese  unsere  liebe  Menschen  weit  das  Wieb- 
t^ste  wäre  und  mit  dieser  allein,  wie  sie  lange  genug  in  der 
oekumeniscben  Kirchenlehre  das  Centrum  des  in  Himmel  nnA 
Erde  getheilten  Weltalls  war,  die  drei  Potenzen  sich  sui  be- 
scbäftigen  hätten. 
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Sie  selbst  sogar  würden  wenig  m  thun  gehabt  haben,  da 
der  achte  Monotheismus  ( der  doch  nicht  blos  das  Sehen  einer 
Gottesgestalt,  sondern  das  Denken  gotteswürdiger  Voilkonh- 
iBenheüen  gewesen  seyn  müsste  }  uranfänglich  eingeführt  und 
allein  geglaubt  gewesen  seyn  soll.  ,,Ein  Umsturz^^  aber,  man 
erfihrl  nicht  wie,  droht  das  einzige  Bedürfniss  der  Gottheit, 
den  Schöpfungsxweck  des  Anerkannt  werde  ns  zu  zernichten. 
Der  Satan  hat,  als  wirkliche  »Schlange,  die  einfaltigen  ersten 
Ibnschenkinder  zu  jenem  Umsturz  verführt.  Dieser  ist,  welch' 
neue  Entdeckung!  ein  nichterschaffener  Geist.  Denn  in  die 
Philosophie  muss,  wie  eine  in  Extrastunden  supplirte  Sata- 
■olo^ie  enthüllt  hat,  ein  neuer  Begriff  von  Geisterwelt  ein- 
gcCnhrt  werden,  wo  „die  guten  Engel  Potenzen  sind,  die 
der  göttlichen  Intention  nach  wirklich  werden  sollten, 
aber  darchSchuld  der  Menschen  Potenzen  im  gött-* 
liehen  Willen  geblieben  sind  und  nur  so  existiren) 
wo  die  bösen  Engel  aber  Geister  sind,  die  nicht  seyn 
sollten,  die  aber  durch  denselben  Vorgang  [des 
Unstorzes  in  der  paradiesischen  Kindheitsepoche  ?  J  zur 
Wirklichkeit  übergegangen  sind. 

Jener  [  vorhergesehene,  nnwillkoramne,  aber  noth wendige, 
weil  zu  einer  höhern  Subjectivität  überleitende]  „ Umsturz ^^ 
wirde,  fahrt  der  Offenbarer  fort,  jenen  Zweck  einer  einzig 
m  maiorem  Dei  gloriam  erschaffenen  Welt  zernichtet  haben, 
wire  nicht  die  zweite  Potenz  in  einen  aussergöttlichen  und 
doch  göttlich  bleibenden  Zustand  getreten,  in  welchem  sie, 
Mnaehr  als  Logos,  das  als  ereatürliches  B  an  das  A  sich 
ashtegeiide  satanische  Princip  schon  im  ganzen  Verlauf  des  Hei- 
fcathnmB  zu  „überwindend^  hatte,  endlich  aber,  als  die  in  allen 
Propheten  richtiger,  als  sie  es  selbst  verstanden,  vorher  ver* 
timügle  Zeit  erfüllet  war,  als  menschgewordener  Logos  alles 
grthao  und  gelitten  hat,  um  die  Menschenwelt  [deren  grösster 
Heil  noch  jezt  hiervon  keinen  Begriff  erhalten  konntej  wieder 
k  ein  göttliches  Reich  zurückzubringen. 

Dafür  hätte  —  meint  die  Rechtsliebe  des  Offenbarers  — 
jum  logische  Potenz  das  neuerworbene  Gottesreich  unter  den 
Inschen  gar  wohl  für  sich  zu  behalten  Recht  und  Vollmacht 
gehabt    Aber  durch  de»  tie&ten.  sieh  selbst  verläugnenden 
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Gehorsam  gegen  den  [fast  verlassenen  J  Vater  habe  sie  alles 
allein  zur  Gottheit  zurückgeführt,  Gott  dem  Vater  [?J  wie- 
dergegeben. 

Und  darum,  darum  allerdings  —  8i6  xal'^)  nach  Philipp. 
8,  6.  —  darum  ist  nun  auch  dieser  Logos,  welcher,  man 
weiss  nicht  wie?  in  Gott  und  ausser  und  unter  Gott  ist,  vom 
Vater,  dem  Ueberseyenden,  über  und  über  erhöht  (vnep' 
vipuioe). 

Das  ganze  mythologisch-heroische  Drama  aber,  wie  es 
nach  alten  Grundrissen  der  neue  Regisseur  zeitgemüss  rcdigirt 
zu  haben  meint,  lauft  jezt,  seinen  vorgezeichneten  Scenen 
gemäss,  so  weiter  fort,  dass  das  Reich  oder  die  Hauptactioa 
des  Vaters  durch  den  heiligen  Petrus  so  ziemlich  an's  Ende 
gebracht  zu  seyn  scheine,  die  Gegenwart  eigentlich  das  Cbrn 
stusreich  und  paulinisch  seyn  soll,  bald  aber  die  Liebe  oder 
der  Geist  [wie  wenn  Geist  und  Liebe  jemals  gleichbedeiH 
tend  wären]  johanneisch  [apokalyptisch?  boanergisch  nach 
Hark.  3,  17.  J  die  dritte  und  lezte  Epoche  dieser  philosophn 
sehen  Theokratie  bald,  bald  zu  eröffnen  haben  werde. 


Wer  würde  es  glauben,  dass  ein  dreissigjähriges  Myste- 
rienstudium endlich  einen  Seher  auf  diese  Höhe  positiver  ^ 
Philosophie  gebracht  habe,  wo  er  sezt,  was  er  will,  aki 
Fundament  hinlegt,  was  kaum  in  der  dicksten  Dunstlall ; 
schweben  könnte.  Wer  könnte  es  glauben,  wenn  nicht  HmK^ 
derte  all'  ihre  Geduld  angestrengt  hätten,  um  Zeugen  M^ 
seyn,  dass  dem  Offenbarer  „Zeit  und  Raum  ohne  Missgniril^ 
gegönnt  war,  um  sein  Die  cur  hie  vor  ihren  Ohren  ausist 
sprechen. ^^  [s.  S.  4.  der  Vorlesung  1.]  Aber  was  wfirtti 
es  nüzen,  wenn,  wie  seit  SO  Jahren  ein  solches  Yer^i 
stecken  gespielt  und  doch  die  unerwiesenste  Avi^. 
toritfit  dafür  in  Anspruch   genommen  worden  isi|j 


IS)  Diese  Stelle  ist's,  aus  welcher  der  philosophisch  posKNl; 
Offenbarer  durch  eine  unübertreffliche  Texteserklimngs-Wfl^ 
kühr  das  Meiste  dieser  Art  CTldend  dedndrt  und  mit 
anderen  Wortanfnhnu^en  amalfiniirt 
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len  diese  Geheimnisslehre  wieder  mit  dem  Sehall 
i  Hörsaal  der  eigentlichen,  in  voller  Oeffent- 
chkeit  dorchzafuhrenden  Prüfung  sich  entziehen 
irfte? 

Diese  ,,im  Wesentlichen  lezte^^  Philosophie^,  diese  Phi- 
isophie  der  Offenbarung  soll  „eine  Offenbarung^^  wer* 
^n.  Dazu  ist  Seh.  gerufen,  nicht  um,  wieder  in  ein  hierogly- 
lisches  Adytnm  entweichend,  der  allgemeinen  Beurtheiluog 
I  entscbläpfen  und  dann  doch,  wie  bisher  (S.  8.}  sich  eine 
itseheidende  Wirkung,  durch  blosses  Kundthun  seiner  Nicht- 
driedenheit  (S.  14.}  beizulegen.  Er  selbst  (S.  8.}  schreibt 
smen  Worten  zu,  dass  sie  für  ganz  Deutschland  ge- 
prochen,  ja  über  die  Gränzen  Deutschlands  getra- 
en  werden.  Sie  sollen  gehört,  sie  sollen  gerade  so,  wie 
r  sie  nach  dreissigjähriger  Vorbereitung  «9 dort,  wo  die  Ge- 
ehicke  der  Philosophie  sich  entscheiden  sollen, ^^  zu  geben 
ir  zweckmassig  geachtet  hat,  gegeben  werden. 

Unmöglich  konnten  die  Hörer,  wenn  vielleicht  zehn  Stun- 
len  lang  jene  ganze  Logologie ,  was  der  anssergöttlich  Ge- 
rtrdene  gethan  und  wieder  nicht  gcthan  haben  sollte,  er- 
challt  war,  alle  diese  Willkührlichkeiten  auch  nur  im  Ge- 
iebtniss  so  fassen,  dass  sie  das  Verworrene,  wie  es  gegeben 
ir,  vor  das  Tribunal  der  Urtheilskraft  zu  stellen  gewiss 
sjn  konnten.  Man  hatte  gehört  und  konnte  kaum  glauben, 
I  80  gehört  zu  haben,  lieber  blosse  Auszüge,  über  Wie- 
erholongen  aus  dem  Gedachtniss  ist  nicht  abzuurtheilen ,  wo 
lea  nur  gesezt  ist,  wie  es  der  Positivste  sezen  wollte,  wo 
Bii  folgerichtiger  Gedankenzusammenhang  die  Erinnerung 
ilerstüzt  und  für  das  Labyrinth  einen  leitenden  Faden  reicht 
fas  ist  ohnehin  bekannter,  als  seit  40  Jahren  der  alles  wi- 
Brlegende  Ausruf:  „Ihr  Alle  vermochtet  mich  nicht  zu  ver- 
iahen! Ich  werde  verlänmdet.  Ich  werde  von  ungeschickten 
Mttikendieben  beraubt !  Kein  Gegner  hat  mich  gefasst  Wie 
tf  bedauern  muss  ich  es,  dass  ich  denen,  welchen  ich  so 
geholfen  hatte  (S.  8.)  allein  der  Unergründliche  bin!^^ 
Die  ganze  Berufung  zeigt,  dass  diese  Vorlesutfgen  mit 
Akademischen  nicht  in  Einer  Classe  stehen.  Der 
des  nicht   durch    eine  Schulphilosopbie   befriedigten 


t 


46  Dank  dem  kdnlgl.  Anlus  sam  Offenbarwerden 

Köni^  ist  gewiss  nicht,  dass  Mos  eine  niehste  Unigelnii 
von  Hörern  und  Schülern  darch  dergleichen  öfters  wied 
vorgelesene  Eathederreden  an  einen  individuellen  Lehrtjrp 
gewöhnt  werden. 

Der  Philosoph  selbst  strebt  nach  Ailgemeingöltigkeit.  ! 
will  (^8.  11.}  die  Philosophie  |^  überhaupt  ]  aus  der  schwie 
gen  Stellung,  in  der  sie  sich  eben  befinde,  wieder  hinai 
führen  in  die  freie,  unbekümmerte,  von  allen  Seiten  ung 
hemmte  Bewegung,  die  ihr  jCKt  genommen  is( 
HierKu  ist  ohne  Zweifel  die  vollste  Veröffentlichung  sein 
geistigen  Mittels  nöthig.  —  Als  ein  versöhnender  Friedet 
böte  will  (S.18.}  er  in  die  so  vielfach  und  nach  all< 
Richtungen  zerrissene  Welt  treten.^  Rede,  sagt  d 
Welt,  so,  dass  ich  Dich  höre. 

„  Eine  Burg  will  er  bauen,  in  der  die  Philosophie  von  n 
an  sicher  wohnen  soll.^^  Wieder  zurückgelegte  Vorlesun| 
hefte  könnten  eher  vermodern,  als  zum  Fundament  von  ritti 
liehen  Burgen  werden.  Nicht  zum  Gemeingut  gewordi 
könnten  sie  nur  wieder,  wie  bisher,  zum  Täuschungsmit 
werden,  wie  wenn  ein  neues  Zion  sogar  wissenschaftlich  b 
gründet  wfire,  die  Schlüssel  aber  versteckt  blieben.  Die  ei 
zige  gedruckte  Vorlesung  der  Selbstberühmnng  gründet  kei 
Burgwohnung,  nicht  einmal  für  den  Ruhm  des  Baumeisters. 

Wenn  eine  solche  Burg  gegründet  werden  soll,  so  bv 
ohnehin  die  neue  „  bis  jezt  für  unmöglich  gehaltene  Wisse 
Schaft  „in  ganz  anderer  Rüstung  hervortreten,  als  in  in 
Vorlesungs-Neglige,  in  welchem  die  Matrone  vor  ganz  Berl 
ihr  Lever  zu  halten  schicklich  gefunden  hat.  Die  vorlüul^ 
Prüfung  dieses  allzu  leicht  übergeworfenen  Costoms  mag  ^ 
nigstens  Anlass  geben  zur  Einsicht,  wie  nothwendig  endli 
die  zehnmal  versprochene  ücht  wissenschaftliche  Darstell« 
wfire. 

Auch  die  Philosophie,  die  der  Bescheidene,  wie  er  S.  ', 
sagt,  „selbst  früher  begründet ^^  hat,  die  „Ei4adang^  aefa 
Jugend,  will  er  nicht  aufgeben.  Nur  hinznftigen  wül  er  ai 
neue  Wissenschaft,  um  jene  dadurch  wieder  auf  Aren  waki 
Grundlagen  zu  b^iestigen.  Wie  vermöchte  man  das  Nene  i 
der  Magst  vorhergegangenen  jugendliehen  Inspirations»  « 
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tfAftmiflig^Unfehlbarkeit  bestimint  kd  vergleichen,  wenn  das 
ttere  nur  aus  einem  unbestimmten  Hörensagen  bekannt 
■de,  wenn  das  Wichtigste,  das  der  Welt  unentbehrliche, 
egen  dessen  Gott  dem  Offenbarer  „das  Leben  gefristet ^^  hat, 
jenen  geflügelten  Worten  verhallt  wäre? 

Wohl  möchte  man  bisweilen  in  der  Feierlichkeit  der  Vor- 
smgen  gemeint  haben,  wie  auf  Mohammeds  Alborak  bis 
n  Sphärenconcert  überschwSnglich  entrückt  worden  zu  seyn 
il  doch  unerhört  Modernes  zu  hören.  Aber  der  Offenbarer 
fli  selbst  nicht,  dass  man  „dem  Urheber  der  Identitätsphilo- 
iphie  zutraue,  von  dem,  was  ihn  ausgezeichnet,  von  seinem 
rmcip  abgewichen  zu  seyn.^^  Der  sonst  so  kluge,  so  ein- 
iehtreiche  Mann  (Prof.  Gans)  bitte  sich  (so  fordert  es  S.  16.} 
rknndigen  sollen,  ob  es  denn  mit  dem,  was  verlaute,  auch 
ciBe  Richtigkeit  habe?  Ob  der  Mann,  dessen  Schuzgeist 
&  8.)  die  —  ihm  eigene  —  Philosophie  war,  „in  dem  wis- 
CBSChaftiich  undurchdrungenen  Glauben  <^  in  der  Geschichte, 
k  Asyl  gesucht  habe. 

Wohlan!  Ich  habe  mich  so  genau,  als  ich's  vermochte, 
rkundigt.  Schelling  versichert  (S.  6.)  dass  es  „ihm  unwi- 
eraprechlich  klar  geworden  sey :  jezt  sey  die  Zeit  gekommen, 
IS  entscheidende  Wort  zu  sprechen. ^^  Wir  wollen  die- 
s  Wort  beim  Wort  halten. 

Ich  gebe  meine  warnende  Veberzeugungen  neben  seinen 
Aftoptungen.  Ich  kann  und  will  es  belegen,  dass  diese  „für 
Möglich  gehaltene  neue  Philosophie^  in  der  That  weder  in 
hr  Geschidite  und  der  Exegese  ihrer  Urkunden,  noch  in  der 
Uoaophie  als  in  dem  Bestreben,  durch  Begriffe,  Sachgrunde 
ri  Ueen,  Gewissheit  (d.  i.  Wissenschaft}  zu  erreichen,  ihre 
^gliehkeit  begründet,  dass  vielmehr  der  Philosoph,  welcher 
iMieten  und  (8.  18.)  wie  der  Schiedrichter  aller  Wahrheit, 
cn^prechen  kann:  „Nichts  soll  durch  mich  verloren  gehen, 
seit  Kant  für  Sehte  Wissenschaft  gewonnen  worden  I^^ 
eiBsig  und  allein  im  Ungrund  der  willkührlichsten 
lle  sein  Asyl,  oder  sein  Burgschloss  gesucht  und  ge- 
hst Die  That  wird  zugleich  zeigen,  dass  sein  ganzer 
cansammenhang,  statt  consequenter  Verkettung  von 
nd   Folgerungen  das  Heraklitisehe :    ndvra  Qiee^ 


48  Dank  dem  köoigl.  Anlaas  zum  Offonbarwerdeo 

riüssig  ist  Alles!  sich  in  der  flässi^ten  Bedeatung  ui 
Motto  nehmen  dürfte. 

Der  Zweck  von  all'  dieser  Positivitäl  ist,  dn 
eine  Dogmatik,  welche  drei  Personen  der  Gottheit  mit  eine 
blos  äusserlichen  und  höchstens  begrifflichen  Erlösung  de 
Menschen,  mit  einer  Erlösung  von  den  ewigen  Sundenstrafei 
und  von  einigen  Irrthümern,  (nicht  aber  von  der  Sunde  durd 
Gesinnungsrechtschaffenheit)  beschäftigen  zu  müssen  meint 
wie  etwas  mit  philosophisch  gebildetem  Nachdenken  unsere 
Zeitgenossen  Vereinbares  dargestellt  werden  solle. 

Das  Mittel  hierzu  soll  seyn  eine  durch  nichts  begriin 
dete,  und  sich  selbst  widerlegende  Scheintheorie,  wie  wem 
auch  ohne  jene  mittelalterliche  Dogmatik,  das  in*s  lieber 
menschliche  sich  erhebende  Nachdenken,  das  hyperphysiseh 
und  übervernünftige  PhilosophirenwoUen ,  die  Gottheit  ander 
nicht,  als  in  dergleichen  drei  Potenzen  und  Personen  denke 
roüsste.  Der  Philosoph  verwechselt  Religiosität  und  christlich 
Religiosität  mit  einer  Dogmatik,  welche,  wie  alle  Welt  weis 
weit  später  in  den  Zeiten  der  Unwissenheit  und  Geschmack 
losigkeit,  wo  Philosophie  die  Dienstmagd  der  Kirchenherr 
Schaft  geworden  war,  durch  Glaubenszwang  entstanden  U 
Er  verwechselt  Christlichkeit  und  die  ans  der  Faustrechtsiei 
beibehaltene  Dogmatik  so  sehr ,  dass  er  die  Philosophie  de 
Zeit  (S.  14.)  von  dem  Verdacht  der  Irreligiosität  dadurch  ■ 
retten  meint,  dass  er  soviel,  als  ihm  von  dieser  Dogmati 
beliebt,  selbst  in  Philosophie  zu  metamorphisiren  sucht. 

Seine  ganze  Ueberredungskunst  aber  besteht  in  de 
dreisten  V oraussezung ,  eine  überlebende  Meinungsautoriti 
sey  hinreichend,  statt  aller  Gründe  Behauptung  über  Behaii| 
tung  ausströmen  zu  lassen  und  das  Staunen  über  Ein  Pan 
doxon  durch  zwei  und  drei  noch  grundlosere  und  daher  geU 
reiche,  dictatorisch  überbieten  zu  dürfen. 

Freilich  wohl  ist  eben  dies  eine  heillose  Folge  von  di 
Mode  gewordenen  Behandlung  der  Philosophie,  welche,  iia< 
Herabwürdigung  logikalischer  Strenge  in  der  Beurtheiln 
und  Darstellung,  und  nach  Verbannung  der  ihrer  selbst  h 
wussten  und  regelmässig  geübten  Reflexion  das  Philosophie 
nur  wie  einen  Personenwechsel  betrachtet  und  höchstens  darfibf 
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eilet  9  was  diese  oder  jene  einzelne  Personenaiicloritat,  was 
)inoza,  Kant,  Jakobi,  Fichte  ii.  s.  w.  gemeint  habe,  nnd 
drin  nun  die  Vormänner,  aus  deren  Systemen  man  das  We- 
Btliche  und  Heliergewordene  ohne  Wörterstreit  als  Gewinn 
Igemeingeltend  machen  sollte,  von  Pygmäen,  die  sich  auf 
re  Schultern  schwingen,  leicht  zu  überbieten  seyen. 

Wann  wird  endlich  die  Wissenschaftlichkeit,  deren 
ime  so  oft  erschallt  und  die  im  Suchen  und  Vorzeigen  des 
ewisscn  für  alle  Zweige  der  Erkenntniss  bestehen  sollte,  in 
nr  Wirklichkeit  wieder  vorherrschen ,  so  dass  nicht  Namen, 
elmehr  Gründe  und  Folgerungen,  Säze  und  Beweise,  in 
»ständiger  und  verständlicher  Sprache  aneinander  gereiht, 
IS  Philosophiren  ohne  romanhaften  Wörterschwall  aufs  neue 
1  Ehren  bringen  ?  Sollte  es  denn  nach  so  offenbar  verfehl- 
tt  Abschweifungen  nicht  hohe  Zeit  seyn,  dass  man  nicht 
Iva  durch  ein  Duzend  Ziinftformeln ,  wie  Snbject,  Object, 
idifferenz,  Absolut  u.  dergl.  sich  zum  Philosophen  stempeln 
um  und  die  Philosophie  überhaupt  durch  irgend  eine  Ablei- 
Dg  des  Bedingten  aus  dem  Absoluten  absolvirt  zu  haben 
eint?  Vielmehr  wird  die  philosophische  Wissenschaftlichkeit 
nr  dadurch  wieder  als  unentbehrlich  sich  ci'heben .  dass  in 
r  alle  Mittel  des  Menschengeistes,  um  des  Wissbaren  stu- 
Bweise  gewiss  zu  werden ,  auf  Regeln  gebracht  und  in  der 
nrerlässigsten  Anwendung  auf  die  verschiedensten  Kenntniss- 
eher  geübt,  erprobt,  vorleuchtend  gezeigt  werden  können. 

Die  Methode  „der  neuen  und  lezten  Philosophie^^  führt, 
dir  als  alles  bisherige,  auf  das  Gegentheil,  auf  die  Kunst, 
Jles  aus  Allem  zu  machen  und  nur  durch  persönlichen 
otoritäfsglanben,  durch  den  Schein  vorgeblicher  Protectio- 
Ca,  sogar  durch  dreiste  Versicherungen,  dass  man  allein 
ie  nnverhüllte  Wahrheit  als  Lehrer  ausgespendet  und  auszu- 
habe, wie  eine  unentbehrliche  Erscheinung  zu  cr- 
len.  Nichts  ist  wissenschaftlich  verderblicher,  als  das 
Irfciid  einer  verkehrten  Methode,  einer  Angewöh- 
pbantasierteMöglichkeiten  doch  aller  Rechtfertigung  durch 

Ic zu  entziehen.    Eben  deswegen,  weil  diese  ver- 
iHe  Methode  nicht  anders  als  durch  ihre  ganze  Dar- 
rt ikb  V.  8cktUi*s*s  OffnbaniDfiphilet*  4 
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stellun^art  sich  selbst  charakterisirt ,  könnte  es  nicht  ^enä- 
gen,  wenn  ich  nur  einzelne  Auszöge  zu  geben  hüte.  Wer 
würde  es  glauben,  dass  all'  das  Willkührlichste  ohne  ein 
Wort  von  Gründen  als  gültig  hingegeben  war  und  von  Vielen 
blos  das  avTog  €(pa  wiederholt  wird:  Dies  und  das  hat  der 
Philosoph  ausgesprochen!  ,,  celui  qui  est  appelle  a  professer 
dans  la  capitale  de  Prusse  le  resultat  d'un  demisiecle 
de  meditation-^^  S.  Allg.Ztg.  vom  22.  Aug.  1842.  8.1869. 
Ist  der  Fortbildung  alles  Wissens  durch  einen  Simon  auf 
der  Säule  (Stelites}  zu  helfen?  Wem  es  für  die  Wissen- 
schaften ernst  ist,  der  weiss,  dass  das  Wahre  nur  durch 
Mittheilung,  nur  durch  die  Feuerprobe  von  Gründen  und  Ge- 
gengründen, nicht  durch  den  Schein  eines  Geheimbesizes, 
einer  Verwandlung  der  Metalle  in  Goldtinctiir,  zu  fördern  ist 

Selbst  die,  welche  vorüberrauschend  diesen  Andrang  von 
blossen  Behauptungen  angehört  haben,  werden  sich  wundern, 
wenn  die  ganze  Fülle  dieser  Nebelbilder  aufs  neue  vorüber- 
zieht, wo  sie  mit  den  Augen  fester  gehalten  werden  können, 
als  im  Schall  der  unerklärten  Phraseologie. 

Von  dem  Inhalt  der  Vorlesungen  ist  vieles  Nebensache, 
versteckte  oder  directe  Polemik.  Man  widerlegt  gar  leicht, 
wenn  man  nicht  einmal  bestimmt  erklärt,  was  man  am  Geg- 
ner zu  widerlegen  finde.  Dies  ist  das  Vornehmthun,  durch 
welches  sich  die  Oberflächlichkeit  der  Zeit  captiviren  lasst 
Der  positive  Imperativ  besteht  darin,  alf  das,  was  der  Un- 
tersuchung bedarf,  wie  allbekannt,  wie  abgemacht,  auf  die 
Seite  zu  rücken.  Auf  solche  Nebenpuncte  habe  ich  nur  bei- 
läufig einige  Noten  gerichtet.  Ich  habe  kein  abgeschlossenes 
System  zu  vertheidigen,  wenn  ich  gleich  überall  nur  nach 
wohl  zusammenhängenden  Ueberzeugungen  urtheile,  in  denen 
ich  das  Wesentlichbleibende  von  wandelbaren  Wahrschein- 
lichkeiten mit  Vergnügen  unterscheide. 

Bei  weitem  nicht  alles,  was  ich  zu  rügen  Grund  hätte,  ist 
berührt.  Auch  Raum  musste  gespart  werden.  Meine  Prüfung 
bogleitet  meist  nur  die  ilauptpuncte ,  welche  mit  einem  Mal 
positive  Weisheit  werden  sollen.  Für  alle  Mitprüfende  stehe 
il(  r  Text  obenan,  so  wortgetreu  ich  ihn  erhalten 
konnie.    Er   verihcidige  sich  selbst  nach   seiner  ganzen 
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Stärke.    Die  Noten  mögen  gerichtet  werden  nach  der  Grund-- 
Tegel:  Kein  Saz  gelte  mehr  als  sein  Beweisgrund!! 

Ist  dann  aber  auch  dieses  vielversprechendste  Experiment, 
das  Uebermenschliche  wie  Geschichte  und  wie  Philosophie  in 
eine  positive  Denk-  nnd  Glaubenslehre  zu  verwan- 
deln, ebenso  offenbar  die  misslungenste,  wie  sie  als  die  anmass- 
liebste  aufgetreten  ist;  sollten  dann  nicht  Ancillon's  Winke 
gelten,  das  Menschlich-Heilbringende,  nicht  das,  was  Theo- 
goule  seyn  soll,  zum  Ziel  der  Menschheit  zu  erheben  ?  Sollte 
nicht  als  das  wahre  Facit  auf  das  Blatt  der  Geschichte  der 
Philosophie,  welches  jezt  voll  geschrieben  werden  soll,  das 
Resultat  zu  stehen  kommen:  Das  Menschliche,  nicht  das 
Uebermenschliche,  das  Praktisch-erweisliche,  nicht  irgend  ein 
die  Gränzen  überschreitender  Ultraismus  ist  des  menschlichen 
Wütsens  Laufbahn  und  Endzweck !  ?  Es  ist  wenigstens  gegen 
iir  den  Zweifelmuth  Zeitbedürfnissl  Philosophie  und  urchrist- 
liche Religion  sind  allerdings  wesentlich  zusammenstimmend, 
nie  aber  durch  Phantasiespiele  zu  vereinigen.    Das  Glauben 
befriedigt  nur  den,  welcher  ohne  allen  Schein  von  Zwang 
weiss,  was  und  warum  er  glaube. 

Wie  viel,  wie  viel  weiter  aber  miissten  wir  seyn  in  allem, 
was  der  Menschheit  Heil  bringt,  wenn  all'  die  Geisteskraft, 
welche  an  das,  was  doch  ohne  unser  Begreifen  ist,  wirkt  und 
Ueibt,  verschwendet  worden  ist,  seit  Jahrhunderten  auf  das, 
was  wir  täglich  besser  wissen  und  verwirklichen  können,  ver- 
wendet worden  wäre!  Weder  das  Stehenbleiben  oder  Zurück- 
ichreiten,  noch  das  Ueberschreiten  bessert. 
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2.    Ans  der  Flogschrift: 

99  Schelllngi»  erste  Torlesung  In  Berl 

am  15.  November  1841. 


Herr  von  Schelling: 

^^ Meine  Herren!  Ich  fühle  die  ganze  Bedeutung 
AugenbUcks.  Ich  weiss,  was  Ich  mit  demselben  auf 
nehme... Gewiss,  m.  H.,  hatte  Ich  nicht  die  Ueberzei 
durchMeine  ,,Anwesenheit^^  der  Philosophie  i 
wesentlichen,  ja  einen  grössern  Dienst  zu  lei 
als  Ich  ihr  je  früher  zu  leisten  im  Stande  ge  w 
so  stünde  ich  nicht  vor  Ihnen.... Eitles  Selbstrühm« 
mir  fern  [M  |.  Der  Mann,  der,  nachdem  er  das  8e 
für  die  Philosophie  gethan  hatte  [??],  für  g 
mend  erachtete,  nun  auch  Andere  frei''}  gew£ 


18}  Würde  denn  Anderen  durch  Ihn,  wie  durch  einen 
herrschenden  Despoten  verboten  oder  unmöglich  g( 
gewesen  seyn,  auch  das  Ihrige  zu  Entdeckung  des  P 
phisch-wahren  zu  versuchen,  wenn  Er,  der  Mann 
Selbstruhmen,  wenigstens  seit  1809,  seit  er  in  Bayern 
und  Zeit  genug  dazu  hatte,  seine  originelle  Philos 
welche  über  seiner  transcendental-idealen  und  Naturphilo 
als  das  Einigende  und  Lezte  stehen  sollte,  in  geor 
Gestalt  (zur  allgemeinen  Prüfung  und  Belehrung)  bei 
und  verständlich  dargelegt  hätte?  Hatte  er  doch  schoi 
in  der  Zeitschrift  für  speculative  Physik  2.  Heft  des  \ 
des  S.  111.  kund  gemacht,  dass  Er  sie  bis  dahin  „bl 
sich  besass,  dass  Er  (^durch  diese  Geheimkunst}  sich 
bei  andern  Darstellungen  orientiere,  dass  er  aber  schor 
sich  durch  die  Lage  der  Wissenschaft  getrieben  seh 
System  früher,  als  er  selbst  wollte,  öffentlich  aufzustellei 
wo  hat  er  denn  diesen  AUeinbesii  aller  Wahrheitafor» 
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8nd  sich  versuchen  za  lassen,  der,  selbst  vom  Schaa- 
I  plazzuruckg^ezogen,  inzwischen  jedes  Urt  heil  schwel- 
gend über  sich  ergehen  liess...Der,  im  Besiz.  nicht 
einer  nichts  erklärenden,  sondern  einer  sehnlichst  gewünschte^ 
dringend  verlangte  wirkliche  AuTschlüsse  gewäh- 
rende]n,  das  menschliche  Bewusstseyn  über  seine 
geerenwärtige  Gränzen  erweiternden  Philosophie 
rohig  sagen  liess:  es  sey  mit  ihm  gar  aus!!  und  der  dies 
Schweigen  ganz  and  vollständig  nicht  eher  bricht,  als 
bis  eine  anzweifelhafte  Pflicht  ihn  dazu  auffordert,  bis 
ihm  nnwiderstehlich  klar  geworden:  Jezt  sey  die  Zeit 
gekommen,  das  entscheidende  Wort  zu  sprechen  [?Vj 
dieser  Mann  hat  wohl  gezeigt,  dass  er  der  Selbstver- 
Ungnnng'*^  fähig  ist,  dass  er  nicht  an  voreiliger 
Einbildnng  leidet,  dass  es  ihm  um  mehr  als  eine  nur 
vorübergehende  Meinung,  als  um  einen  flüchtigen, 
schnell  zu  erlangenden  Ruhm  zu  thun  ist... 

«.Nur  erst  als  ich  in  der  ohne  alles  Zuthun  mir 
irewor denen  Aufforderung  ein  Gebot  erkennen  musste, 
dem  ich  widerstreben  nicht  dürfte,  nicht  könnte,  ohne  meinen 
lezten  und  höchsten  Lebensberuf  zu  verfehlen;  da  war  ich 
entschlossen.  Und  so  trete  ich  denn  auch  entschlossen  und 
I  Bit  der  Ueberzeugung  unter  Sie,  dass,  wenn  ich  je  et- 
was, es  sey  viel  oder  wenig,  für  die  Philosophie 
gethan  [!!J  Ich  hier  das  Bedeutendste  für  sie  thun 
werde,  wenn  es  mir  gchngt,  sie  aus  der  unläugbar  schwie- 
rigen Stellung,  in  der  sie  sich  so  eben  befindet,  wieder  hin- 


der  mlso  nicht  erst  von  Ihm  sn  erfinden,  der  Wissenschaft 
aber  so  nöthig  war,  nach  Zusage,  seit  1801  bis ^1841  wirk- 
lich öffentlich  aufgestellt  und  somit  für  die  Philosophie  das 
Seinige  gethan?? 

14)  Welche  Pallas  Athene  legt  dem  Welsen  dies  als  Selbst- 
▼erlSugnung  auf,  dass  er  das  entscheidende  Wort  (^zum 
Betten  der  ganzen  Wissenschaft')  vierzig  Jahre  lang  nicht 
Riechen,  aber  doch  immer  merken  lassen  sollte:  Niemand 
ab  Er  habe  es,  alta  mente  repostum? 
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auszuführen  in  die  freie,  unbekiitomerte,  von  allen  Seiten  im* 
g^chemmte  Bewegung,  die  ihr  jezt'*)  genommen  ist... 

„Die  Philosophie  befindet  sich  nun  gerade  in  der  Lage,    < 
das  sie  in  ihrem  Resultat   religiös  zu  seyn  versichert,   ^ 
und  dass  man  ihr  dies  nicht  zugiebt,  namentlich  ihre  De- 
ducjtionen  christlicher'^)  Dogmen  nur  für  Blendwerk 
gelten  lässt... 

,,8chon  stehen  sie  bereit,  die  gegen  eine  bestimmte 
Philosophie  zu  eifern  vorgeben,  aber  im  Grunde  alle  Phi- 
losophie meinen  und  in  ihren  Herzen  sagen:  Philo- 
sophie soll  überhaupt  nicht  mehr  seynl!...'^) 

,.Dem  gemäss  möchte  man  denken:  Ich  werde  mir  isum 
Hauptgeschäft  machen,  jenes  System  zu  bestreiten,  des- 
sen Resultate  eine  solche  Aufregung  gegen  die  Phi- 


lo) Wo  ist  dem  Philosophieren  die  Bewegung  genommen, 
weil  einige  pietistisch,  andere  speculatlv  es  für  Extreme  ge- 
brauchen? Hängt  das  Recht  der  geistigen  Bewegung  davon 
nb ,  ob  Dieser  oder  Jener  dem  Ministerium  des  Cultus  und 
der  Cultur  vorstehe?  Die  Staatsoberaufsicht  hat  keine»  am 
wenigsten  eine  mit  den  Personen  variirende,  Urtheilsinfalli- 
bilität  über  das  Wahre  im  Inhalt  der  Doctrinen.  Nur  dasi 
in  würdiger  doctrinärer  Weise  vor  der  Jugend,  ohne  Sectimog 
und  Leidenschaftlichkeit,  durch  Gründe,  das  Pro  und  Contra 
vorgetragen  werde,  wird  der  Staatsmann  beaufsichtigen  und 
deswegen  Kenntnisse  und  Charakter  auf  die  Probe   nehmen. 

16^  Nicht  christliche,  nur  kirchliche  Dogmen  sind*a,  durch 
deren  Verschönerung  Einige  Argwohn  auf  sich  zogen.  Nor 
kirchliche  Dogmen  sind's,  denen  auch  v.  Schelling, 
durch  die  unglaublichsten  Fictionen  über  den  Logos  einen 
philosophischen  Schein  gegeben  haben  will,  wahrend  alle 
Welt  aus  einfacher  Bibelkenn tniss  weiss,  dass  sie  dort  nicht 
offenbar  gemacht  sind,  die  Dogmengeschichte  aber  nachweist 
wie  sie  erst  allmählig  durch  Grübeln  über  das  Uebermemch- 
liche,  beim  Sinken  und  Fallen  der  Kenntnisse  und  des  Ge- 
schmacks, patristlsche  Lehrgebote  wurden. 

17)  Wie   wäre  dies  unter  einem   Regenten,   der   Ancillon's 
Zögling  war,  nur  denkbar! 
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iosophie  hervorgebracht  haben.  80  ist  es  nicht,  meine 
Herren!  Vermöchte  ich  nur  dieses,  so  wäre  ich  nicht 
hier.  So  gering  denke  ich  nicht  von  Meinem  Beruf....  Mach 
es  besser!  sagt  man  mit  Recht  Dem,  der  blos  tadelt...  Al- 
lerdings; so  lehrreich,  als  Ich  ihn  wünsche,  würde  dieser 
Tortrag  nicht  seyn,  wenn  ich  nicht  zugleich  in  die  Vergan- 
genheit zurücksähe,  den  Gang  der  bisherigen  Entwickelung 
nachwiese;  allein  Ich  werde  weniger  bemüht  seyn  zu  zeigen, 
worin  Dieser  oder  Jener,  als  worin  wir  Alle  gefehlt,  was 
Qos  Allen  gemangelt,  um  in  das  gelobte  Land  der  Phi- 
losophie wirklich  durchzudringen... 

„Die  Erkenntniss  der  Wahrheit  mit  völliger  Ue- 
berzengung  ist  ein  so  grosses  Gut,  dass  dagegen,  was 
man  sonst  £xistimation  nennt,  Meinung  der  Menschen  und 
alle  Eitelkeit  der  Welt  für  gar  nichts  zu  rechnen  ist!... 


In  diesen  höchst  gewichtigen  Saz  stimme  ich,  indem  ich 
das  Charakteristische  excerpire,  so  sehr  von  ganzem  Herzen 
ein,  dass  ich  dabei,  als  bei  einem  unvergesslichen  Vorsaz 
des  Verfassers,  einige  Augenblicke  stille  halte. 

Herr  von  Schelling  fahrt  weiter  fort,  als  Conservator 
dessen,  was  an  der  Philosophie  Anderer  der  Erhaltung  werth 
sejn  möchte,  sein  Möglichstes,  von  seinem  eigenen  Neubau 
aber  das  Beste  zu  versprechen: 

,. Nicht  zu  zerstören  bin  Ich  da,  sondern  zu  bauen,  eine 
Borg  zu  gründen,  in  der  die  Philosophie  von  nun  an 
sicher  wohnen  soll.  [111} 

„Nichts  soll  durch  mich  verloren  gehen,  was  seit  Kant 
fiür  echte  Wissenschaft  gewonnen  worden.  Wie  sollte  —  Ich 
nmal  —  die  Philosophie,  die  ich  selbst  früher  be- 
gründet, die  Erfindung  meiner  Jugend,  aufgeben?  Nicht 

andere  Philosophie  an  ihre  Stelle  sczen,  sondern  eine  neue, 

jezt  für  unmöglich  gehaltene  Wissenschaft  ihr'^) 


18)  Endlich  erscheinen  soll  also  die  seit  1801  versprochene,  je 
und  Je  begonnene,  verschleiert,  nur  wie  im  Spiegel  gezeigte,  die 
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hinzufägcnT,  um  sie  dadurch  in  ihren  wahren  Grandlagen 
wieder  zu  befestigen,  ihr  die  Haltung  wieder  zu  geben, 
die  sie  eben  durch  das  Hinausgehen  über  ihre  natüriiche 
Gränzen  —  eben  dadurch  verloren  hat,  dass  man  etwas,  das 
nur  Bruchstück  eines  höheren  Ganzen  seyn  konnte, 
selbst  zum  Ganzen  machen  wolUe;  dies  ist  die  Aufgabe, 
dies  die  Absicht! 

,,  Die  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  ist  von  Anfang 
verflochten  in  die  Geschichte  des  deutschen  Volks.  Damals, 
als  es  die  grosse  That  der  Befreiung  in  der  Refor- 
mation vollbrachte,  gelobte  es  sich  selbst,  nicht  zn  rn- 
hen.  bis  alle  die  höchsten  Gegenstände,  die  bis  dahin 
nur  blindlings  erkannt  waren,  in  eine  ganz  freie, 
durch  die  Vernunft  hindurch  gegangene  Erkennt- 
niss  aufgenommen,  in  einer  solchen  ihre  Stellung  gefun- 
den hätten.. ..In  den  Schulen  der  Philosophen  —  wer  gedenkt 
hier  nicht  Fichte's,  wer  nicht  zugleich  Schleierraacher's? 
—  fanden  manche  die  Entschlossenheit,  in  den  Kämpfen  um 
Philosophie  den  3Iuth  und  die  Besonnenheit,  die  sich  nachher 
auf  ganz  andern  Schlachtfeldern  erprobte.  Auch  später  noch 
[??]  blieb  Philosophie  der  Deutschen  Ruhm  und  Erbtheil. 
Sollte  nun  diese  lange  ruhmvolle  Bewegung  mit  einem  schmäh- 
lichen Schiffbruch  enden,  mit  Zerstörung  aller  grossen  Ueber- 
zeugungen,  und  somit  der  Philosophie  selbst? 

,,  Nimmermehr! 

..Weil   ich  ein  Deutscher  bin.   weil   ich   alles  Weh  und 


aber  docli  schon  durch  Gedankenraub  im  Incognito  über  die 
Gränzen  Deutschlands  hinaus  auf  Reisen  seyn  soll.  —  —  J« 
nun!  Wir  werden  sie,  sich  ansprechend,  hören.  Sie  offen- 
bart Ein  nothwendig,  aber  blind  Seyendes  in  drei  Potenzen, 
die  dann  Personen  werden.  Sie  offenbart,  dass  schon  in  den 
ersten  Mythen  der  Logos  war,  der  die  finstere  Macht  über- 
winden mnss  und  menschlich  das  Aeusserste  leidend  Gott  das 
verlorne  Reich  über  die  Menschheit  wieder  gewinnt,  das  er 
für  sich  hätte  behalten  können.  „Unaussprechliche  Geheim- 
nisse ! " 
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Leid,  wie  alles  Gluck  und  Wohl  Deutschlands  in  meinem 
Hersen  mit|:etrag;en  und  mitempfunden, 
,,daram  bin  ich  hier. 
^Denn  das  Heil  der  Deutschen  ist  in  der   Wissen- 
schaft.«   


So  weit  Herr  von  Schelling.  in  wörtlichen  Auszügen 

seiner  allein  gedruckten  Antrittsrede,  in  einer  Stadt,  die 
Er,  von  München  und  Walhalla  auf  unbestimmte  Zeit  herbei- 
kommend, als  die  ,,  Metropole  der  deutschen  Philosophie  be- 
g^Qsst ,  wo  jedes  tiefer  gedachte  Wort  für  ganz  Deutsehland 
gesprochen,  ja  selbst  über  die  Granzen  Deutschlands  getra- 
gen werde." 

Er  erinnert  sie,  diese  philosophierende  Metropolis,  die  seit 
Jahren  von  einer  Philosophie  bewegt  war,  „mit  welcher  Er 
gleich  von  vorne  herein  wenig  zufrieden  sich  erklärt  hatte," 
vorläufig  daran,  dass  sie  zwar^  wie  ein  grosses  mächtiges 
Wasser^*^,  nicht  von  jedem  leichten  Hauch  bewegt 
werde,  auch  wohl  zuweilen  retardirend  gewirkt  habe, 
wie  zum  Beispiel  Kant's  Philosophie  bereits  in  ganz 
Deatschland  eher,  als  in  der  Hauptstadt  seines  Vaterlandes 
Wied erhall  gefunden  habe.  Sogleich  aber  fügt  er  hinzu, 
dtss  ., dagegen  eben  diese  Stadt,  die  zuerst  genannt  werde, 
wenn  von  den  Sizen  der  Wissenschaft  und  immer  fortschrei- 
tender Bildung  in  Deutsehland  die  Rede  ist,  auch  das  ein- 
■al  erkannte  Tüchtige  mit  Macht  ergreife  und  for- 
dere."   

HoiTentlich  wird  sich  das  feingebildete  Berlin  diese  delicat 
warnende  Aufforderung  zum  Anerkennen  und  zum  ~  Fordern 
des  Tüchtigen  [1]  nicht  vergeblich  gesagt  seyn  lassen. 

Viel  hat  es  gut  zu  machen.  Seit  mehr  als  40  Jahren  hat 
üeier  Siz  der  Wissenschaft   und   Bildung,    „wo  jedenfalls 


1»)  Wisacr??  Hoffentlich  ein  geistiges  Wasser!  —  Aber  Wasser 
retardirt  nicht!  — Im  Wasser  ist  auch  kein  Wiederhall 
n  erwarten.  —  Wie  kommen  solche  Bilder  in  ein  und  der- 
■dben  Periode  (  des  schönen  Stjls)  su  einander? 
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(  sagt  S.  8. }  die  Geschicke  deutscher  Philosophie 
scheiden  müssen, ^^  einer  mild,  aber  bedeatan^voll  geri 
Uetardation  sich  schuldig  gemacht,  die  viel  stärker  wai 
das  ehemalige  Zuwarten  über  Entfaltung  der  Kantischen  K 

In  ihr  hat  Fichte  seit  1800  in  seiner  zweiten  philo» 
sehen  Epoche,  je  mehr  er  gegen  den  zu  Jena  znruckgc 
benen  Idealnaturphilosophen  in  den  Indifferenzpunct  trat, 
je  mehr  er,  selbst  enttäuscht,  bemerkte,  dass  ihn  sein  ^ 
maliger  Comraentator  nunmehr  (nach  S.  VL  der  S< 
lingischen  Vorrede  zum  zweiten  Hefl  des  11.  Bandes  der ! 
Schrift  für  speculative  Philosophie}  kaum  noch  für  einen 
jectiven  Idealisten  gelten  lassen  wollte,  sich  selbst  allein 
als  Idealisten  „in  objectiver  Bedeutung ^^  aufstelle,  eine  i 
brität  erhalten,  wegen  welcher  er  und  der  gröste  Theii 
philosophirenden  Publicums  die  Schellingisehe  Polemik 
1800  („Darlegung  des  wahren  Verhältnisses  der  Nnlurp 
Sophie  zu  der  verbesserten  Fichteschen  Lehre ^^ )  igno 
konnte  und  nur  mit  Stillschweigen  beantwortete*  So  he\\ 
sich  die  Preussische  Hauptstadt  für  Fichte  gegen  Schel 

In  ihr  hat  alsdann  noch  mehr  Hegel,  da  die«:er  durc 
nicht  gegen  den  neuen  Leibnitz  bios  wie  ein  Christian  ' 
als  Coromentator  sich  anschmiegen  wollte,  einen  sehr  gü 
gen  und  immer  noch  laut  fortdauernden  „  Wiederhall^^  g< 
den;  ungeachtet  das  durch  Fichte  und  Hegel  entstandene 
wegtscyn  jener  Metropole  nicht  füglich  einem  leid 
Hauch  zu  vergleichen  seyn  möchte. 


Was  das  Verhältniss  des  Commentirens  betrifl 
hat  die  Litcraturkenntniss  derer,  die  über  das  Sturenjahr 
1815  zurückzugehen  wissen,  ungefähr  Folgendes:  Fii 
hatte  die  Ausbildung  seiner  Ichphilosophie  schon  seit 
zu  Zürich  begonnen  und  davon  in  einer  Recension  des  A 
sidemus  im  Februar  der  Schützischen  allgemeinen  Litern 
Zeitung  Nr.  47  —  49.  deutliche  V^inke  gegeben.  Ein 
nachher  gab  der  im  benachbarten  Tübingen  philosi 
rende  Magister  Fr.  W.  Joseph  Schell  ing  seine  (zw 
kleine  philosophische  Schrift,  die  „vom  Ich  als  Prii 
der  Philosophie^^  heraus.    Wie  der  indess  als  Reinh 
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Naehfol^er  nach  Jena  gerofene  Wissenschaftslehrer  diese 
^Schrift  Schellini^'s  ganz  als  Commentar  der  Seinigen 
erkannte  and  nur  nicht  ganz  einsah,  warum  Scheiiing 
dies  fii'cA^  sage,^  ist  aus  K.  Reinholds  Leben  und  Brief- 
wechsel S.  176.  seit  183S5  bekannt  genug. 

Scheiiing  benahm  sich  gegen  Fichte,  bis  dieser  Jena 
verlassen  mnsste,  so,  dass  Fichte  treuherzig  genug  war, 
noch  1800  zu  glauben,  mit  Ihm  ein  kritisches  Journal  her- 
aasgeben  zu  können.  S.  Fichte's  Leben  und  Brierwechsel  U. 
S.  310.  f,  S.  415.  Gerade  in  diesem  Winter  1800  aber  fmg, 
während  Fichte  beseitigt  schien,  der  jezt  Professor  Extra- 
•rdinarius  gewordene  Scheiiing  an,  in  Vorlesungen  zu  Jena 
md  in  der  Vorrede  zum  2.  Heft  des  IL  Bandes  seiner  Zeit- 
schrift für  speculative  Physik  (S.  IV.  VI.}  sich  selbst  als  den 
Inhaber  einer  Philosophie  anzugeben,  „die  er  für  die 
alleinige  zu  halten  dieKeckheit  habc'^  und  welche  er  Cin 
peno}  schon  so  zu  besizen  versicherte,  dass  er  sich  dadurch  .,rür 
sich  selbst^  bei  ganz  verschiedenen  Darstellungen  in  der  Trans- 
cendental-  sowohl  als  Naturphilosophie  beständig  orientire.^^ 


Wie  Scheiiing  in  diesen  Zeiten  seinen  Landsmann, 
Hcffel.  nur  wie  seinen  Commenlator  und  Nachlreler  betrach- 
ten  wollte,  zeigt  nicht  nur  der  in  dem  „kritischen  Journal 
der  Philosophie^  1802.  angestimmte  Ton.  Scheiiing  selbst  be- 
kennt es,  S.  XIV.  seiner  Vorrede  zu  Cousin's  Philosophie 
(1834},  wo  er  mit  einer  Leidenschaftlichkeit,  die  der  Welt- 
Üoge  jezt  in  den  Berliner  Vorlesungen  mehr  zu  beschninken 
lithlich  findet,  das  Absprechendste  in  folgende  Stelle  zusam- 
•engedrängt  hat: 

^  Dieses  Empirische  hat  ein  Spntergekommener,  den 
lieNatur  zu  einem  neuen  Wolfianism  US  für  unsere  Zeit 
pridestinirt  zu  haben  schien,  gleichsam  instinctmä.ssig  da- 
fcrdi  hinweggeschafft,  dass  er  an  die  Stelle  des  Leben- 
digen, Wirklichen,  dem  die  frühere  |  Seh.  |  Philosophie 
iie  Eigenschaft  beigelegt  [?]  hatte,  in  das  Gegentheil, 
Object,  über-  und  aus  diesem  in  sich  selbst  zurück  zu 
I,  den  logischen  Begriff  sezte,  dem  er  durch  die 
icitaanste  Fiction  oder  Hypostasirung  eine  »hnliche 
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nothwendigeSelbstbewe^Dgzaschrieb^^—-— Hätte  He^el  si 
zu  einem  ,,  Neuen  Wolf -^  als  Commentator  prädestiniren  las« 
so  wäre  somit  in  dem  um  ein  Paar  Jahre  früher  g^ekommen 
Scheliing  der  Neue  Leibniz  offenbar  geworden.  Die  PbAn 
menologie  (1807)  aber  zerstörte  diesen  scholastischen  Herrsc 
suchtsplan.  Brieflich  äusserte  SchellingtrozendeEmpfindlichki 
Aber  sein  dreissigjühriges  Stillschweigen  beweist,  dass  er  kli 
f^enwg  war^  sicli  mit  dem  Tiefsinnigeren  und  vielseitiger  Kenntnü 
reichen  in  keinen  Wettkampf  über  Methode  und  Inhalt  einzulassi 


Allerdings  hat  nunmehr  der  Ueberlebende,  welchi 
so  lange  ^^der  neue  Wolf^^  zu  Berlin,  mit  und  ohne  Protectifl 
sich  geltend  machte,  voll  Selbstverläugnung,  beharrlicher,  « 
gegen  Fichte  und  Jacobi,  schwieg,  den  Vortheil,  an  dess« 
Stelle  sich  aufs  neue  selbst  commentiren  zu  können.  Dl 
„nicht  von  jedem  leichten  Hauch  bewegte,  retardierende 
Berlin  aber  wird  ja  wohl  jezt  wissen,  was  es  unter  verii 
derten  Ansichten  von  Oben  gut  zu  machen  habe,  da  der  eil 
zige  Retter  der  Philosophie  endlich  sah,  dass  „er  selbst,  wi 
er  S.  8.  sich  ausspricht,  Handanlegen  (!)  müsse  und  fi 
dieses  Werk  eigentlich  aufgespart  worden  scy,  woi 
Gott  ihm  so  lange  das  Leben  gefristet  habe.  ^^ 

Das  Unerwartetste  bei  diesem  jezt  mit  Pomp  hervorgetrc 
tenen  wissenschaftlichen  [?J  ,, Handanlegen ^^  mnsste  seyi 
dass  der  Mann,  welcher  sich  (S.  6.)  selbst  das  ZcugiiH 
giebt,  wie  „eitles  Selbstrühmen  fern  von  ihm  sey,  der  „nid 
an  voreiliger  Einbildung  leidet,^'  der  „mit  dem  ganzen  Ern 
seines  Geistes  und  Herzens  hergekommen,^*  nur  das  (Ih 
gewiss  nicht  verkümmerte?)  „Recht  der  freien  Forschung  ui 
ungehemmten  Nittheiinng  des  Erforschten  (  S.  21. 
in  Anspruch  nimmt,  doch  in  einer  stundenlangen  Selb« 
empfehlungsrede  neben  seinem  sich  selbst  immer  wiederholei 
den  Ich  keinen  Raum  fand,  irgend  einen  klaren  Wink  darüh 
milzutheilen,  durch  welche  Art  von  Wahrheitsentdeckung  i 
die  mächtige  gegen  die  Philosophie  (nach  S.  11.)  erhob« 
Reaclion'*  zu  überwinden  bereit  stehe.  Wie  sollte  Ich  zi 
mal,  sagt  er  nach  S.  18.,  die  Philosophie,  die  Ich  selbi 
früher  begründet,  die  Erfindung  meiner  Jugend  aufgeben! 
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Dies   wfire  Also  die  wenigstens  behanptete  Vereinigung^  der 
Naturphilosophie  mit  der  von  If^ichte  klargemachten  Philoso- 
phie des  Ich,  als  sei bsständ igen  Geistes.    ,,Eine  neue,  bis 
jezt  für  unmöglich  gehaltene  Wissenschaft  will   er  seiner 
Natur-  und  Transcendentalphilosophic  hinzufügen.  ^^    Dies  soll 
das  seit  1800,  wie  oft ,  versprochene ,  und  immer  wieder  vor- 
enthaUene  Lehrgeheimniss  seyn;  eine  Art  von  Lockmittel,  wo- 
von er  aber  auch  jezt  nichts  als  den  Heiz  der  \euheit  und 
einer  möglich  werdenden  Unmöglichkeit  durchschimmern  lasst. 
Um  Ihn  her  stund  aber  doch  nicht  nur  eine  Jugend ,  von 
kr  ,,  Ihm  bekannt  ist,  dass  sie  dem  Huf  der  Wissenschaft  zn 
Mgen  gewohnt  sey,^'  der  aber  natürlich  das  Meiste,  was  über 
He  nächsten  Jahre  zurückgeht,  noch  sehr  neu  scheinen  muss. 
Auch  L'in  Paar  Hundert  Männer  aus  allen  Ständen,  die  wohl 
iber  die  deutsche  Befreiungszeit  von  1815  in  die  Epochen  der 
theologischen  und  philosophischen  8elbstthätigkeit,  ja  in  die 
Mige  Aufklärung  seit  Friedrich,  dem  Musterkönig,  zurück- 
Uicken,  sassen  erwartungsvoll,  als  Er,  nachdem  er  immer 
mr  von  sich  und  sich  gesprochen  und   als  Lehrer  nichts 
ehne  sie,  die  Schüler,  zu  vermögen  angedeutet  hatte,  mit 
dm  rührenden  Epiphonema  eines  Mystagogen  abbrach:  ,Jlier- 
■it  weihe  Ich  mich  dem  übernommenen  Beruf;  Ich  werde 
fir  Sic  leben,  für  Sie^"}  arbeiten  und  nicht  müde  wer- 
leo,  so   lange  ein  Hauch  in   mir   ist,  und  so   lang  es 
Derjenige  verstattet,  ohne  dessen  Willen  kein  Haar 
Ton  unserm  Haupte  fällt,  geschweige  ein  tiefempfun- 
ieoes  Wort,  ein  echtes  Erzcugniss  unsers  Innern,  ein  Licht- 
gedanke unsers  nach   Wahrheit  und   Freiheit  rin- 
genden Geistes  verloren  geht." 

Da  man  aber  doch,  nebenden  mancherlei  Wendungen  der  cap« 
Wo  benevolentiae,  von  dergleichen  Lichtgedanken  immer  noch 
JKhtsals  Versprechungen  und  meist  nur  Negatives  von  dem, 
virin, .alle  gefehlt  hatten'*^  und  deswegen  (^S.  17.}  „noch  nicht 


^^}  M  Arbeiten  ?''  In  den  Mysterien  sind  es  die  Mystagogen» 
die  auch  für  die  Andern  zu  denken  versprechen.  Wenn 
nr  diese  auch    ohne   weiteres   glauben    und    bewundern 
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in's  gelobte  Land  der  Philosophie  wirkHch  darchge- 
gedrunn^en  se}en,  gehört  hatte,  so  kann  ich  mir  denken,  mit 
welchem  sprechenden  Staunen  sich  die  Meisten  der  Versam- 
melten unter  einander  anblickten: 

Was?   Was  wird  uns  denn  endlich  der  Vielverspre- 
chende bringen? 

Quid  tanto  dignum  feret  hie  promissor  hiatu? 

Um  so  theilnehmender  aber  muss  man  den  ,,  bereitwiUig 
Entgegenkommenden  "  für  ihre  ausharrende  Geduld  Dank  sa- 
gen. Denn  nur  dadurch,  dass  man  Ihm  (S.  4.}  ,, willig  Zeit 
und  Raum  zu  der  ausführlichen  Antwort  auf  das  die  cur  hie 
gönnte,  ^^  kann  jezt  ^,für  ganz  Deutschland,  ja  selbst  über  die 
Grenzen  Deutschlands  hinaus ^^  das  Arcanum  erkennbar 
werden,  welches  Schelling  nach  der  „Vorerinnerung  zur 
Darstellung  seines  Systems  der  Philosophie-'  seit  1800  „Um 
für  sich  besass  und  vielleicht  mit  einigen  Wenigen  theilte.'^ 


8«  Ruckblicke  auf  die  Torbereitungen  der 
Tlelverspredienden  IMIeilitatlonen« 

Schon  wie  lange  versprach  Schelling,  was  Er  jezt  — 
nach  41  Jahren  —  zu  erfüllen  wieder  verspricht!  Er  liess  in 
jener  etwa  von  Fichte  noch  Bekehrung  hotTenden,  gegen 
Reinhold  aber  (S.  X.}  im  verböhnendsten  Renomistentott 
aburtheilenden  Vorrede  damals  schon  die  Zusage  drucken: 
„Ich  sehe  mich  durch  die  gegenwärtige  Lage  der  Wissen- 
schaft getrieben,  früher  als  ich  selbst  wollte,  das  System 
selbst  (^von  der  Einen  und  derselben  Philosophie,  die  ich  fär 
die  wahre  erkenne  und}  welches  bei  den  verschiedenen  Dar- 
stellungen als  Natur-  und  als  Transcendentalphilosophie  bei 
mir  zum  Grunde  lag,  öffentlich  aufzustellen  und  zur  Be- 
kanntschaft Aller  zu  bringen." 

Dennoch,  wie  Er  in  den  jezt  folgenden  Vorlesungen  (un- 
ter Nr.  V.  in  der  Selbsterhebung  über  Hegel  und  die  Identi- 
tätsphilosophie} naiv  genug  ausspricht:  „kam  es  nicht  da- 
zu!"—„Die  Schrift  von  1804:  Religion  und  Philosophie, 
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sollte  —  wie  er  jezt  za  Berlin  bekennt  —  eine  andere  lieber- 
leo^n/BT  aussprechen 9  als  im  Bruno  (18fK2}  ausgesprochen 
war.    Ein  drittes  Gespräch  aber  sollte  erst  den  Wi- 
derspruch beider  aufheben.    Es  kam  aber  nicht  da- 
Ko.^^  —  Hingegeben  wurde  also,  was  im  Widerspruch  unter 
sich  stand.    Von  der  nöthigen  Auflösung  wird  eingestanden: 
„Es  kam  nicht  daxu!^^  —  Und  in  all  dieser  Zwischenzeit  ist 
es... nicht  dazu  gekommen,   ungeachtet  der  Philosoph  (S.  5. 
kf  Rede^  wie  ein  Inspirirter  ausspricht:  ,,  Was  Ich  für  die 
Philosophie  gethan,  habe  ich  nur  in  Folge  einer  mir  durch 
■eine   innere   Natur   auferlegten   Nothwendigkeit 
gelhan.^ 
4       Eben   die  ,, Zeitschrift  für  speculative  Physik, ^^  welche 
(1801')  jene  vielversprechende  Vorrede  gegeben,  1802  aber 
ickon  in  eine  Neue  Zeitschrift  gleichen  Namens  sich  verjüngen 
BDsste,  gab  nur  noch  Einleitungsweise  Wiederholungen  über 
^die  höchste  oder  absolute  Erkenntnissart  im  Allgemeinen,^^ 
Hngeachtet  jene  Vorrede  S.  XL  versichert  hatte,  dass  Er, 
Schelling,   sich    mit   dem   Princip   des   Idealismus   auf  den 
Standpunct    der   Production    gestellt   habe,    während 
Fichte  sich  auf  dem  Standpunct  der  Reflexion  halten  möge. 
Die  Vorrede  der  darauf  ( 1805)  von  Schelling  als  Profes- 
sor zu  Würzburg  (^an  dem  Ort,  wo  wegen  des  grossen  Hos- 
pitals meist  auf  Mediciner  zu  wirken  war)  begonnenen  „Jahr- 
buch er  der  Medicin  als  Wissenschaft^^   bekennt  S.  XIX., 
dass  die  Darstellungen  seiner  Zeitschrift  gerade  (^nur)  bis 
SU   die  Granze  der  organischen  Naturlehre  führten.    Die 
„Jahrbücher  ^^  öffneten  sich  Allem,  was  ^^Verth  in  Bezug  auf 
allgemeine  Naturwissenschaft^^  habe,  gaben  aber  nur  „Apho- 
rismen zur  Einleitung  in  die  Naturphilosophie.^^    Und  zu 
Weiterem  ist  es  abermals  nicht  gekommen.  —  — 

Da  bald  nachher  Schelling  zu  München  mehr  Unabhün- 
gi^eit  und  Müsse  gewonnen  hatte,  so  bedauerte  zwar  die 
Vorrede  zum  ersten  Band  seiner  „Philosophischen  Schriften ^^ 
1809.  S.  IX.  dass  „  die  Fortsezung  der  Zeitschrift  leider  durch 
inssere  Umstände  unterbrochen  worden  sey,  gab  auch  das 
anerwartete  Bekenntniss:  dass  die  Schrift:  Philosophie 
«od  Religion  (von  180«.   Tübingen  bei  Cotta.  80  Seiten3 
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durch  Schuld  der  Darstellung  undeutlich  gebliebei 
sey,  versicherte  aber,  dass  er  durch  die  dort  S.  807  —  511 
veröffentlichten  (allerdings  sehr  neuen}  ,,  Untersuchungen  ubei 
das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit  und  die  damit  zusam" 
menhängenden Gegenstände-^  seinen  ,,Begriff  des  ideellei 
Theils  der  Philosophie  mit  völliger  Bestimmthei 
vorlegen  und  dadurch  über  das  Ganze  des  Systems  tiefere 
Aufschlüsse  gewähren  werde,  als  alle  mehr  partielle  Darstel 
lungen  enthalten.  ^^  —  Aber  auch  von  da  an  ist  es  zu  einei 
Erfüllung  all  dieser  Zusagen  nicht  gekommen.  Wer  zu  gebet 
hat,  bis  dat,  si  cito  dat. 

Von  nun  an  hätte  Ihn,  wenn  Er  das  so  unersezliche  Ar 
canum  alleinig  besass,  nichts  mehr  lange  abhalten  sollen,  e 
zum  Heil  der  deutschen  und  nichtdeutschen  Menschheit  —  ode 
wenigstens  zur  nöthigen  Prüfung  aller  Denkfreunde!  —  au 
seiner  innersten  Natur  heraus  zu  offenbaren.  Die  kostbar 
Zeit  für  Ihn  und  Andere  war  da! 

S.  XI.  derselben  Vorrede  vom  März  1809  erklärt  Schel 
ling:  „das  Treue,  Fleissige,  Innige,  werde  wieder  ge 
sucht.  Zugleich  haben  die  Andern,  die  das  erhascht 
Neue  auf  allen  Märkten,  wie  zur  Drehorgel,  absangei 
endlich  einen  so  allgemeinen  Ekel  erregt,  dass  sie  bal 
kein  Publicum  mehr  finden  würden.^-  Dagegen  schloss  E 
S.  XII.  mit  der  Zuversicht,  dass  die  vollkommene  Ansbilduoj 
der  Erkenntniss,  wie  sie  den  Deutschen  von  jeher  bestimm 
schien,  vielleicht  nie  ihnen  näher  war*^  und  vcrspracl 
S.  511,  dass  den  (hochprädicirten )  Untersuchungen  über  Frei 
heit  u.  s.  w.  „eine  Reihe  anderer  folgen  werde,  ii 
denen  das  Ganze  des  ideellen  Theils  der  Philoso 
phie  allmählig  dargestellt  werde. 

„ Allmählig?'^  Unstreitig  „will  gut  Ding  seine  Zeit  ha 
ben.^^  Aber  seit  seinem  ersten  meist  schon  Gedrucktes  enl 
haltenden  Bande  von  1809  hat  der  Glückliche,  welcher  lai 
der  Berliner  Vorlesung  S.  6.  sich  selbst  „im  Besiz  eine 
sehnlichst  gewünschten,  dringend  verlangte  »wirkliche  Aul 
Schlüsse  gewährenden,  das  menschliche  Bewusstsey 
über  seine  gegenwärtige  Gränzen  erweiternde 
Philosophie  wusste  (  und  der  sich  selbst  dadurch  scho 
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mt  1891  orientirte,  freilich  also  leicht  in  seinen  Entdeckungen 
aber  alle  Andere  erhaben  fühlte )  —  von  all  diesem  eigentlich 
Unentbehrlichen  nichts,  keine  weitere  Production  der  originell- 
sten Wissenschafilichkeit ,  mitgetheilt.    Dreissig  Jahre  sind 
indess  so  verflossen,  dass  nicht  leicht  ein  anderer  deutscher 
Gelehrter  mehr  disponible  Zeit  und  mehr  äussere  Aufmunte- 
rung, am  für  die  Denkenden  denkend   zu   arbeitt n,   haben 
konnte.    Ein  ganzes  Menschenalter  hat  der  Münchner  Herr 
Conservator  nach  dem,  was  Er  längst  hatte  und  allein  mitzu- 
theilen  hatte,  hungern  und  dursten  lassen. 

Er  fühlte  selbst,  wie  wir  aus  der  Berliner  Antrittsrede 
8.6.  vernehmen,  dass  Er,  „der  sich  nicht  zum  Lehrer 
1er  Zeit  aufgeworfen  habe^S  jedoch  sich  seit  1801  als 
Besizer  der  alleinigen  Philosophie  allen  Uebrigen  gegenüber 
pnconisiri  und  bis  1809  die  Enthüllung  des  Ganzen  in  immer 
Khnell  sich  endigenden  Productionen  von  drei,  vier  „Zeit- 
KhriAen^*  wiederholt  verkündigt  halte,  von  dem  sonderbar 
Itogen  Stillschweigen  einigen  Grund  anzugeben 
lieht  vermeiden  könne. 

Er  giebt  ihn.    Aber  welchen?   Einen,  wodurch  er  sich 
lieht  nur  mit  jenen  seinen  oftmaligen  Versprechungen ,  son- 
fero   auch   mit   dem   Verstand  aller  Verständigen   in    einen 
(etwa  nur  Ihm  nicht  bemerkbaren  ?  }  aufl'alienden  Widerspruch 
fteilt.  Was  lesen  wir?  „Der  Mann,  der  das  Seinige  für  die 
Philosophie  gethan  hatte,  erachtete  für  geziemend  |^?J, 
HO  auch  Andere  frei  gewähren  und  sich  versuchen  zu  lassen.  ^^ 
Musste   nicht  das  ganze    verständige   Auditorium   kaum 
gfamben,  dass  es  wirklich  eine  Entschuldigung  dieser  Art  aus 
BUS  solchen  Redners  Munde  höre  ?  Jeder  dachte  ohne  Zwei- 
fel in  Augenblick:  Leidet  denn  dieser  Mann   an  der  Einbil- 
dug,  dass  er  1809  für  die  Philosophie  das  Seinige 
(eihan  hatte,  während  er  doch  damals  selbst  erst  eine  all- 
nihlige  Reihe  von  Darstellungen  des  Ganzen    zusagte  und 
80  oft  ausgesprochene  Vielversprechung  gänzlich  uner- 
iiess?  Und  kann  er  denn  meinen:  dass,  wenn  er  diese  Zu- 
in  seiner  freieren  Müsse  viel  reifer  und  entscheidender  als 
erfüllt  hatte,  Er  dadurch  das  Ungeziemende  gethan 
würde,  nicht  auch  Andere  frei  gewähren  und 

I«  &K  T«  Sch«lliag*«  Offenbarnngapliilo».  O 
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sich  versuchen  zu  lassen.  Hätte  denn  sein  Freireden 
die  Freiheit  Anderer  unfrei  machen  müssen?  Wurde  nicht 
sein  Wort,  wenn  es  auch  wie  ein  Stichwort  bekannt  gewesen 
wäre,  Andere  zur  Prüfung  aufgemuntert,  der  bei  weitem  nicht 
vollendeten  Wissenschaft  Kur  Förderung  gedient  haben?  Er 
hatte  nur  für  geziemend  erachten  sollen,  sich  einen  fdr 
die  wissenschafth'che  Welt  geziemenderen  Ton,  als  er  sich, 
um  Reinhold,  Bardili  u.  a.  niederzuschlagen,  angemasst 
hatte,  zur  Pflicht  zu  machen.  Theils  zu  München,  theils  zu 
Erlangen  nach  äusseren  Verhältnissen  sicher  gestellt,  hätte 
er  sieh  nur,  beim  Hingeben  seines  Alleinbesizes  zum  wissen- 
schaftlichen Gemeingut  jenes  troa^ig  absprechende  und  imponb- 
rende  Vornehmthun  abzugewöhnen  gehabt,  welches  allenfalls, 
so  lang  er  nach  der  schlimmen  Sitte  der  Zeit  durch  Aufse- 
henmachen und  Herabwürdigung  der  Concurrenten  um  einen 
Katheder  kämpfte,  dem  der  Selbsterkenntniss  oft  entbehrenden 
Juvenismus  eine  Zeitlang  zu  verzeihen  scyn  mochte. 

An  einer  andern  Stelle  der  Rede  (S.  7.)  ruft  Er  sich 
zur  Selbstentschuldigung  sogar  mitleidig  in's  Gedächtniss  zu- 
rück: „Habe  ich  doch  so  manche  treffliche  jüngere  Talente 
bedauert,  die  ich  aller  Orten  sich  mit  Mitteln  und  For- 
men abmähen  sah,  von  denen  Ich  wusste,  dass  sie  en 
nichts  führen  könnten,  dass  ihnen  nichts  abzugewinnen  sey. 
Wie  gerne  hätte  Ich  sie  an  mich  gezogen;  wie  gerne 
denen  geholfen,  die  —  von  mir  nichts  wissen  wollten.^ 
—  Aber  wie?  Ist  es  denn  dem  von  Gott  oder  von  der  Natur* 
nothwendigkeit  berufenen  Philosophen  nur  darum  zu  thun,  „an 
sich  zu  ziehen?^^  Hat  Schelling  gewusst,  wodurch  treff- 
liche jüngere  Talente  irre  geführt  wurden,  hätte  er  dann  nicht 
seine  geheime  Methode,  sich  zu  orientiren,  offenkun- 
dig machen  sollen?  Nicht  leicht  würden  jüngere  treffliche 
Gemüther  von  seiner  Alleinphilosophie  nichts  haben  wissen 
wollen,  hätte  er  nur  das,  was  er  früher  in  Brunonischen  My- 
sterien, nachher  gar  nicht  mehr  andeutete,  endlich  aus  der 
Latenz  hervorgehoben  und  als  Lichtgedanken  klar  und  wiss- 
bar gemacht. 
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Hat  denn  aber  —  werden  vielleiGbi  Einige,  welche  mit 
dem,  was  vor  ihnen  war,  etwas  mehr  als  gewöhnlich  bekannt 
aeyn  mögen,  einwenden  —  hat  nicht  unser  „vom  Schaupia» 
ikb  selbst  (aus  Grossmuth  gegen  Andere}  zurück/iiehender^^ 
Philosoph  doch  auch  noch,  seit  er  in  die  Münchener  Ruhe 
ibergehen  konnte,  für  die  Wissenschaft  das  Seinige 
gethan? 

Vur  die  Wissenschaft  ?  ?  Davon  ist  so  viel  wie  gar  nichts 
ifenbar  geworden.  Denn  dass  er  in  seinen  äusserst  willkühr- 
lichen  IMuthmassungen  über  den  Geheiminhalt  der  Matrosen- 
Byslerien,  welche  die  phönizische  Handelsschlauheit  zur  Ent- 
iiQdignng  und  dadurch  zur  Ermuthigung  ihrer  SchifTleute  vor 
ien  gefährlichen  Weiterschitfen  in  den  Ilellespont  und  den 
Rtarmdrohenden  Pontus  Euxinus  (^Aschcenas?)  auf  dem  Sa- 
li aothra  zischen  Eiland  eingerichtet  hatte,  sein  erstes  Bei- 
91  ipiel,  die  Philosophie  in  Mythologie  umzuwandeln, 
versuchsweise  ausgehen  liess,  wird  doch  jeder  nicht  als  einen 
Fortschritt  im  Philosophiren,  vielmehr  als  Rückgang  vom  Hel- 
leren in's  Dunkle  erkennen  müssen. 

Nicht  für  die  Wissenschaft,  nur  für  das  Seinige  et- 
was thnn  zu  wollen,  sehen  wir  Versuche  aus  jener  langen 
Oiieseenzzeit.  Nur  wenn  Schelling  den  Gedankenerwerb  An- 
derer weiter  hervorgehen  sah,  alles  aber  sich  wie  ein  Privat- 
e^i;enthum  seiner  alleinphilosophischen  Domaine  vindiciren  zu 
können  meinte,  brach  er  sein  bequemes  Stillschweigen  z.  B. 
HM  in  der  ,. Darlegung  des  wahren  Verhältnisses  dorNatur- 
pkilosophie  zu  der  verbesserten  Kichte'schen  Lehre.  ^*  1796 
htte  Schelling  unläugbar  Fichte's  Ichphilosophie  commentirt, 
ihae  dies  sagen  zu  wollen.  Jezt  sollte  Fichte,  erst  1800, 
iJSize  an  sich  gebracht^^  haben,  welche  die  „Naturphilosophie^ 
ßdielling's  wortreiches,  an  Früchten  leer  gebliebenes  Hy- 
Jtfliesenreld^  bereits  1801  im  „wissenschaftlichen  Zusammen- 
[km;  aufgestellt  habe. "  Und  diese,  wollte  nun  der  vormalige 
[iMIer)  sollten  auch  in  den  fremden  Hürden  nun  und  immer 

mit  seinem  Namenszug  gezeichnet  erscheinen   dürfen, 
so,  wie  Jakobs  und  Laban.s  Heerden  einst  nach  l.Mos. 

Q.  dadurch  unterschieden  seyn  sollten,  dass  alles  Gross- 

Kldnfleck^e  Jakobs  Eigenthum  seyn  sollte,  dieser  aber 

6» 
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durch  ein  klages  Hirtenknnststäck  den  jungen  Nachwuchs  meist 
schon  vor  der  Geburt  fleckigl  xu  machen  verstund. 

1801  war  9  nach  S.  V.  des  interessantesten  Hefts  2.  im 
II.  Bande  der  Zeitschrift  für  speculative  Physik,  Dr.  Eschea- 
meyer  .jder  Scharfsinnige,"  weil  er  den  Widerspruch, 
worin  die  Schelling'sche  Naturphilosophie  gegen  den  Fichte- 
schen (nicht  objectiven?}  Idealismus  stehe,  bemerkt  habe. 
181S  dagegen  thut  Schelling  ebendemselben  Scharfsinnigen, 
weil  er  über  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit  gegen  die 
im  ersten  (  und  bisher  einzigen ")  Band  von  ScheHing's  philo- 
sophischen Schriften  gleichsam  geseziich  promulgirte  Schel- 
lingische  „Untersuchungen"  dem  Entscheidenden  einige  Ge- 
genbemerkungen zutraulich  mitgetheilt  hatte,  kurzweg  im  ersten 
Band  der  von  Schelling  unternommenen  „Allgemeinen 
Zeitschrift  von  Deutschen  für  Deutsche "'')  S.  127  kund  und 
zu  wissen,  dass  es 

„ihm  an  den  eigentlichen  Mittelbegriffen  des 
fSchelling-j  Systems  fehle  und  das  Bedauerlichste  fär 
Schelling  die  Meinung  Eschenmeyers  sey,  ScheHing's 
Lehre  verstanden  zu  haben.  ^^ 

Dabei  wird  (^zur  allgemeinen  Nachachtung}  das  Notabene 
angefügt,  dass 


21)  Diese  als  „Ton  Deutschen  für  Deutsche''  instradirtc^ 
also  Tornehmllch  auf  ein  Anziehen  der  deutschen  Specola» 
tionsfrennde  berechnete  Blatter  Mnd  die  vierte  Zeltschrifl^ 
welche  Schelling  be^nn  und  immer  bald  wieder  aufjgab. 
Dadurch  hatte  er  den  Vortheil,  immer  wieder  von  vorM 
anfangen  zu  können,  aber  nie  seine  Auflösungen  weiter  sn 
bringen,  als  bis  zu  dem  Knoten»  wie  denn  das  £inzelsejende 
wirklich  im  Absoluten  und  durch  das  Absolute  sey  und 
werde?  —  Welcher  Knote  nie  anders,  als  durch  blosia 
Behaupten,  eine  Scheinlösung  erhält.  Wird  aber  denn  das 
deutsche  Publicum  immer  die  deutsche  Gutherzigkeit  fort- 
sezen,  zu  glauben,  dass,  je  öfter  man  ihm  ein  Arcanom 
verspreche,  desto  gewisser  der  Vielversprecher  selbst  ea 
besize? 
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^wie  Schellin^  sein  Gedankensyslem  nicht  in  Einem 

Ta^  erfunden  [!]  so  auch  seine  Ansichten  nach 

ihrem  ganzen  Zusammenhang  nicht  in  Einem  Tage 

begriffen  werden,'^ 

as  besonders  wegen  der  mysteriösen  Art,  in  welcher  Schel- 

iig  sich  offenbarend  sich  zu  verhüllen  die  Kunst  besizt,  sehr 

egreiflich  wird.    Bekennt  er  doch  Qs.  oben}  selbst,  dass  er 

nrch  die   Schrift   über   Religion   und   Philosophie   ISM   und 

yrch  seinen  mysteriösen  Bruno  1802  dem  Publicum  nur  Ein- 

Btigkeiten  vorgehalten  habe,  welche  ein  dritter  Anfsaz  erst 

on  Widersprüchen  habe  befreien  sollen.    Und  dennoch  liess 

r  seit  mehr  als  30  Jahren  die  immer  aufgereizte  Denkwelt 

kn  auf  diese  Auflösung  warten. 

Ein  neueres  Beispiel  von  der  maaslosen  Heftigkeit  und 
Irroganz,  welche  sich  der  Vornehmer;2:ewordene  gegen  den 
Verfasser  der  Schriften  ,, Christus  und  die  Weltgeschichte''' 
■d  ,,über  den  Ursprung  der  Menschen  und  Völker  (^Nürn- 
lerg  1820)  erlaubte,  ist  erst  kürzlich  durch  die  Schrift: 
iV.  Schelling's  religionsgeschichtliche  Ansicht  und  über  des- 
cn  jüngste  Uterarische  Fehden-^  (Berlin  Iftll)  S.  V~XX1L 
lekannter  geworden. 

Schelling  behauptet  (ohne  allen  Beweis,  so  wie  gewöhn- 
ich  sein  dictatorisches  Behaupten  die  Stelle  der  Beweise  ver* 
ritt},  .^schändliche  Gedankenräuberei,  Verlezung  des  geisti- 
fa  Eigenthnmsrechts  sey  an  Ihm  begangen  worden,^^  indem 
Professor  Kapp  (vorher  College  von  Schelling,  während 
teaer  zu  Erlangen  1820—27  in  bescheidener  Stille  zu  dociren 
Ute}  AUS  Heften,  die  Ihm  (Schelling}  „in  Vortragen  über 
Uoaophie  der  Mythologie  nachgeschrieben  worden,  Uaupt- 
ise  entnommen,  als  eigene  vorgetragen,  sie  in  der  Roh- 
eil ^  wie  allein  man  Geraubtes  wiedergeben  könne,  gegeben 
li  dnrch  diesen  Frevel  ein  schönes,  Avohlerwogenes  und 
nhdaehtes  Ganze,  soviel  an  ihm  war,  zerstört  habe,  weil 
iiUB  Empörendste  beging,  einzelne  Säze  heraus- 
Ki  damit  zugleich  von  ihrer  eigentlichen  Begrün- 
PK  losxureissen.^*  Dafür  verweist  Schelling,  ohne  mit  einem 
|iit  «eine  Anklage  zu  begründen  und  die  geraubten  Gedan- 
Bf  wie  me  nur  ihm  allein  möglich  und  eigenthümlich  gewesen 
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seyn  sollten,  zu  bezeichnen ,  den  Verfasser,  welcher  selbst 
die  zulezt  genannte  Schrift  Ihm  zugeschickt  hatte,  „in  der 
Scala  der  Ehrlosigkeit  unter  die  diebisch  genannte  Nach- 
druckerzunft  uui  so  viel  tiefer,  als  intellectuelles  Eigentbum 
höher  als  inaterielles  zu  schäzen  sey.^^ 

Wer  Kapp's  würdig  gehaltene  Antwort  vergleicht,  mag 
sich  nur  darüber  wundern,  mit  weicher  Ehrfurcht  doch  vor- 
ausgesczt  wird,  dass  der  alleinige  Gedankenbesizer  durch 
wirkliche  Leistungen  sich  wenigstens  eine  Entschuldigung  seines 
Herrschertons  verdient  habe.  Wo  war  denn  damals,  wo  ist 
bis  jezt  irgend  eine  haltbare  Entdeckung  aus  den  vieljahrij^n 
Meditationen  des  Identitätsphilosophea,  ohne  oder  mit  Hülfe 
Vulcans,  hervorgesprungen? 

Welch'  ein  Philosoph,  welcher  Gedanken,  deren  Abzei- 
eben,  dass  sie  ihm  allein  zugehören,  er  auf  keine  Weise  nach- 
weisen kann,  für  sein  intellectuelles  Eigenthum  erklärt  und 
darüber  eine  literarische  Criminalklage  als  über  ein  neuent- 
decktes Gedankenraubs  verbrechen  erhebt,  bei  welcher  er  Klä- 
ger, Richter  und  beschimpfender  Executor  zugleich  seyn  will. 
Welch  ein  Philosoph,  der  von  Erfindung  oder  Benuzung  all- 
gemein leicht  erdenkbarer  Gedanken  oder  Phantasiespiele  alle 
Andere  gleichsam  juridisch  ausgeschlossen  haben  will,  nach- 
dem er  selbst  doch  darüber  von  dem,  was  er  geben  konnte, 
so  viel  er  wollte,  ohne  ein  patentirtes  Privilegium  in  öffentli- 
chen akademischen  Vortr/igen  (wie  sein  Beruf  es  erforderte) 
zu  allgemeiner  Anwendung  bekannt  gemacht  hatte. 

Und  solch  ein  Philosoph ,  welcher  auf  ungestempelte  Ge- 
danken das  Eigenthumsrecht  der  Wechsel  briefe  ausdehnen  sd 
können  meint,  ist  in  einem  Kreise  von  IHännern  der 
Wissenschaft  (8.  10  der  Rede}  zu  Berlin' als  der  Eine 
aufgetreten,  welcher  die  Philosophie  in  ihre  Stellung  zum 
Leben,  in  das  Positive,  durch  seine  für  die  Welt  wichti- 
gen Resultate  zurückzuführen  vermöge!? 


Als  ein  solcher  Alleinbesizer  der  Philosophie  ruft  Er  dort 
(S.  T  der  Rede}  aus: 
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„Der  natorlichen  Ordnung  der  Dinge  gemäss  sollte, 
statt  meiner,  an  dieser  Steile  ein  jüngerer,  der  Aufgabe 
gewachsener  Mann  stehen.  Er  komme  —  Ich  werde 
Ihm  mit  Freude  den  Plaz  einräumen.^- 

80  sehr  sich  selbst,  in  einem  Alter  von  etwa  67  Jahren, 
ab  den  Alleinigen  öberschazend,  sucht  Er  die  imposante  Miene 
anzunehmen ,  wie  wenn  er,  gleich  dem  Zaubergeiste  Samuels 
n  Endor  Q 1.  Sam.  28,  15. }  es  äusserst  übelnehmen  müsste, 
aas  seinem  dreissigjährigen  Ruhestand  herzu  bemüht  worden 
nseyn,  nachdem  er  doch  dort  längst  (nach  S.  6.)  „das 
Seinige  für  die  Philosophie  gethan  hätte. ^^ 

Da  stund  oder  sezte  er  sich  dann,  ohne  Dank  dafür,  dass 
ebe  höhere  Fürsorge  für  partheilose  Ausgleichungen  in  der 
Wissenschaft  ihm  auf  ungewöhnliche  Weise  die  ehrenvolle 
Gelegenheit  gegeben  haben  wollte,  das,  was  er  seit  SO  Jali- 
rea  mimer  nur  von  sich  erwarten  zu  lassen  die  Kunst  geübt 
katte,  in  einer  unbeengten  Stellung  acht  protestantischer  Lehr- 
lireiheit  endlich  noch  zu  Tag  zu  fördern.  Er  sezte  sich  wie 
ien  Einzigen  der  Aufgabe  gewachsenen,  wohl  wissend,  dass 
er  keinem  diesen  Plaz  einräumen  könne  und  noch  weniger 
wolle,  darauf  aber  rechnend,  dass  dergleichen  Mienen  und 
lodomontaden  für  den  Augenblick  eine  schärfere  Frage  im 
Bewusstseyn  der  Sachkundigen  unter  den  erwartungsvollen 
Borern  unterdrücken  konnten,  die  Frage  nämlich:  was  er 
denn  wirklich,  seit  er  Zeit  genug  dafür  hatte,  der  Wis8cn- 
lehaft,  „die  der  Schuzgeist  seines  Lebens  gewesen, ^^  gelei- 
9M,  habe?  und  warum  man  denn  jezt  erst  endlich  erfahren 
aalite,  was  seit  SO  Jahren  des  philosophischen  Stillschweigens 
nd  der  geheimnissvullen ,  grossthuenden  Erwurtungs-Erre- 
liogen  „an  ihm  gewesen  sey?^* 

Um  so  wissbegieriger  müssen  wir  auf  das  noch  weiter 
aarfickblicken,  was  denn  Schelling  in  den  vielen  Jahren,  wo  er 
ai  nach  äossern  Umständen  wohl  vermochte,  vorzeigbar  gelei- 
mt habe  und  was  er  nunmehr  zu  Berlin  wie  seinen  „Lcbens- 
f^  bezeichnet,  den  er  jezt  nur  noch  zu  vollenden,  dem 

Greia,  ao  lange  Gottes  Wille  es  ihm  gestatte,  er 

atch  die  Krone  autzusezen  habe. 


ti . 
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Ja    wohl   —   (wir   wiederholen    seine    denkwfirdigsten 
Worte)  — 

,,Die  Erkenntniss  der  Wahrheit  mit  völliger 
Ueberzeugung  ist  ein  so  grosses  Gat,  dass  dage- 
gen, was  man  sonst  Existiination  nennt,  Meinang 
der  Menschen  und  alle  Eitelkeit  der  Welt  Tdr 
gar  nichts  zu  rechnen  ist.^^ 


41«  Idelsmus  als  Terblndung  des  DenkbareM 
und  l¥irkllclieii  für  alle  Kenntnlss- 

fftcber« 

Die  höchst  nöthige  Vorbildung  zu  allen  Studien  be* 
ruht  auf  zweierlei ,  nämlich  auf  Sprachkenntnissen,  die, 
wenn  sie  als  praktische  Logik  gelehrt  und  mit  Erläuterungen 
der  Sachkenntnisse  verbunden  werden,  zur  Bildung  äusserst 
viel  beitragen,  und  auf  Philosophie,  wenn  diese  nicht  in 
fruchtlose  Speculationen  über  das  Uebernatürliche  und  lieber- 
menschliche  überfliegt.  Philosophie  soll  vielmehr  seyn  Wis- 
senschaft über  das  Wissen,  theils  im  Allgemeinen, 
theils  für  jede  Art  des  Wissens.  Sie  soll  Grund- 
säze  und  Uebungsmittel,  wie  und  wie  weit  irgend 
worin  Gewissheit  oder  Wahrscheinlichkeit  zu  er- 
reichen sey,  zu  ihrem  Hauptinhalt  machen  und  dass 
diese  eingeübt  werden,  veranlassen. 

Diese  nöthige  doppelte  Voriibungen   werden  im  Drange 
der  Zeit  gegenwärtig  weit  weniger  ausführbar.    Daher  komni 
es,  dass  in  den  sehr  vermehrten  Unterrichtsanstalten  doch  die 
Meisten  mehr  zum  Lernen ,  Nachsprechen ,  wohl  auch  zu  ei- 
genem dreisten  Absprechen  sich  gewöhnen,    desto  weniger 
aber  zu  genauem  ruhigem  Betrachten  und  logikalisch  geregeltem 
Beurtheilen  vorgeübtsind,  ehe  sie  zu  den  Fachstudien  übergehen^ 
und  dass  sie  dann  leicht  jedem  Zugwind  der  Lehrmeinungca 
sich  hingeben.    Je  mehr  der  Umfang  der  Kenntnisse  zuniinnl^ 
desto  mehr  fehlt  die  Zeit  zum  Quellenstudium.    Auch  dringft 
Genusssucht  und  Zerstrenungssucht  aus  vernachlässigter  Kj 
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naieneraiehnng:  unaiifhaltsain  in  die  öffentlichen  Unterric htsan- 
stallen,  welche  zu  wenige  Mittel  haben,  um  auch  Er/Aehnng 
und  Aursicht  mit  dem  Lehrzweck  zu  verbinden,  der  an  sich 
swar  die  Intelligenz  weckt,  aber  diese  selbst  allzu  oft  nur 
ür  Sitten  Verkehrtheit  und  Scheinmeinungen  schärft. 

Die  ohne  ihres  Gleichen  bestehenden  Würtemberori- 
sehen,  durch  Stiftungsfonds  kostenfreien  Unterrichtsanstalten, 
in  denen  Hunderte  ohne  Nahrungssorgen  neun  Jahre  hindurch 
oline  Studienzwang,  aber  unter  Aufsicht  fiir  den  Fleiss,  sich 
u  allgemein  brauchbaren  Erziehern  und  Volkslehrern  bilden 
lassen  und  bei  freier  Zeit  selbst  bilden  können,  während  zu- 
gkich  die  Begabtesten  unter  ihnen  sich  zu  ausgezeichneter 
Wirksamkeit  vorzubereiten  Gelegenheit  haben;  diese  Anstal- 
ten, in  denen  auch  Schelling  sich  vorbereitete,  sind  nur 
lir  Theologen,  l^nd  sie  Avürden  nicht  seyn ,  wenn  nicht  aus 
ier  Zeit ,  wo  .,  um  der  armen  Seele  willen  ^-  die  Eltern  von 
1er  Kinder  Erbschaft  gern  etv/as  zu  Stiftungen  abbrachen, 
Üe  Fonds  herübergekommen  und  von  einem  ächtCA^angeliscIien 
lehnten  (^dem  durch  die  Noth  erzogenen  Staats-  und  Kir- 
ekenreformator  Herzog  Christoph}  ausser  der  Finanzscculari- 
ntion  erhalten,  alsdann  aber  lange  durch  eine  Bürger  und 
mbhängige  Prälaten  vereinigende  Landesverfassung  geschüzt 
worden  waren.  Statt  dass  diese  zur  Charakterbildung  so  sehr  als 
ir  die  allgemeineren  und  die  philosophisch  theologischen  Stu- 
fen wirksamen  felsenfesten  Denkmale  einer  praktisch  soliden 
Torzeit  beengt  oder  gar  mit  Zerstückelung  bedroht  werden, 
verdienten  sie  vielmehr  als  erprobte  Beispiele  gründlicher 
Selbstbildung  und  Abhaltung  von  jugendlichen  Ausschweifung 
{Ca  die  möglichste  Ausdehnung  auf  alle  Studien- 
dcher.  Liberale  sittliche  Beaufsichtigung  ist  der  Jugend 
Ülhig,  um  der  Belehrung  und  Selbstbildung  die  unentbehrliche 
Zeit  za  sichern. 

FAr  das  alle  Tage  fühlbarer  werdende  Bedürfniss  solcher 

ichtigung  und  für  den  Wunsch,  dass  durch  (^eine  sehr 

e")   Veranstaltung   neuer  Beiträge  eben  diese   Weise 

beaufisichtigter,   Unterricht  und  Erziehung   verbindender 

auch   auf  die  Nichttheologen  ausgedehnt 

■Achten,  sind  vom  General  von  Theobald  in  der 


¥ 
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Würtembergischen  Ständeversammlung,  und  von  mir,  der  je- 
nes Besiehende  einst  auch  dankvoii  zu  benuxen  gehabt  halte, 
in  dem  Journal  Hesperus  wohl  ausführbare  Plane  darge- 
legt worden.  Zu  hoffen  ist,  dass,  während  die  Nothwendig- 
keit,  die  zu  künftigen  Vorständen  aller  Art  heranwachsende 
Jugend  durch  sittlich  ordnenden  Unterricht  zu  leiten,  immer 
unverkennbarer  wird,  auch  die  erweiterte  Abhälfe  unter  einer 
das  Landeswohl  gründlich  wollenden  Regierung  bald  ihre  Zeit 
durch  thätig  patriotische  Fürsprecher  und  Beförderer  finden 
wird. 

Dieses  Bedürfniss  aber  ist  allgemein  und  fast  überall 
noch  viel  unbefriedigter,  als  in  dem  längst  constitutionellen 
Würtemberg.  Jedoch  hangt  das  Heil,  ja  das  Bestehen 
unserer  Staatszustande  gewiss  hauptsächlich  davon  ab, 
dass  die  so  grosse  Zahl  kiinftiger  Staatsdiencr  höchster  and 
niederster  Classen  nicht  nur  für  Erwerbung  anwendbar  wis- 
senschaftlicher Kenntnisse,  sondern  auch  zur  Angewöhnung 
eines  von  der  jezigen  Zerstreungssucht ,  Geld-  und  Zeitver- 
schwendung u.  dgl.  freigehaltenen  Charakters  unter  wirksamere 
Obhut  gestellt,  eben  deswegen  aber  aach  zu  sittlich  und  wis- 
senschaftlich freier  Selbslausbildung  verhältnissmässig  unter- 
stüzt  werde. 

Wenn  zu  Denkmalen  für  die  ohnehin  Unvergessbaren  ans 
der  Vorzeit,  wenn  zum  Ausbau  von  colossalen  Buinen,  welche 
die  freigebigste  Andacht  der  Vergangenheit  nur  als  Zeugen 
ihrer  eigenen  Vergänglichkeit  und  Umbildung,  als  unvollendete 
Steinberge  zurückgelassen  hat,  Millionen  zu  sammeln  sind, 
sollten  dann  in  unserm,  wenn  gleich  materiell  nicht  überrei- 
chen Deutschland  nicht  doch  auch  Tauseude  zu  erübrigen  seyn, 
um  den  emporstrebenden,  dadurch  aber  oft  zum  Excentrischen 
verleiteten  Geistern  zu  ihrer  ruhigeren  Ausbildung  Zeit  und 
zeitgemässe  Mittel  zu  gewähren,  andern  schon  sich  auszeich- 
nenden aber  ein  nicht  überspanntes  Geltendmachen  ihrer 
Kräfte  zu  erleichtern. 


Zu  jener  Zeit,  da  Sehet ling  als  Zögling  jener  Wür- 
tembergischen  Stiftungsanstalten  sich  emporzuarbeiten  anfing, 
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traten  zwar  die  Slaatsverwaltiin^en  noch  nicht  so  sehr  durch 
Vielregieren,  durch  Ordonnanzen  für  beliebig  wechselnde  Stu- 
dienplane,  nach  denen  alle  Zeit  zum  Lernen,  desto  weniger 
um  Verstehen  uud  Denken  anzuwenden  wäre,  durch  mecha- 
nisches Examiniren,  Inspiciren,  Classificiren  u.  s.  w.  zwischen 
die  Kreise  regelmässiger  Selbstausbildung.  Unbekümmert  aber 
nberliess  man  oft,  besonders  undotirte  akademische  Lehrstellen 
solchen,  die  irgend  Aufsehen  zu  machen  Glück  und  Geschick 
luUten.  Schon  um  1794  musste,  weil  die  politische  Ideenrevo- 
lition  in  Frankreich  bald  auch  auf  Sichtung  anderer  BegriiFs- 
Mssen  überging,  das  Uebermässige  in  der  Autorität  des  Her- 
kifflmlichen  in  allen  Fächern  vieles  auf-  und  nachgeben.  Ein 
all|^emeines  Forschen,  Drängen  und  Streben  nach  praktischen 
md  theoretischen  Verbesserungen  kam  Jedem,  der  dergleichen 
iBzobieten  wusste,  mit  zutraulicher  Eropfängh'chkeit  entgegen. 
Aber  weil  das  Bessere  nicht  eben  so  schnell  reif  wird,  als 
iä%  verdorrende  abfällt,  so  übereilte  die  durch  philosophische 
Kritik  und  revolutionäres  Versuchmachen  aufgeregte  Geister- 
welt sich  leichter  als  sonst  im  Anstaunen  und  Auffassen  un- 
reifer, neugepriesener  Früchte  von  dem  Baume  der  Erkennt- 
idss  des  Guten  und  Bösen,  welcher  denn  doch  auch  ausser  dem 
Paradiese  uns  Menschen  unentbehrlich  ist.  Indem  die  Beson- 
nensten mit  freier  gewordenen  Kräften  Verbesserungen  such- 
ten, Unrichtiges  wegräumten,  stückweise  das  Erforschte  der 
Mnitlichen  Prüfung  mittheilten,  wirkte  wohl  auch  hier  und  da 
■cnschliche  Leidenschaft  und  ein  äusseres,  heftiges  Empor- 
rtreben  dahin  mit,  dass  manche  von  dem  Vorsaz  ausgingen, 
llies  Gangbare  schnell  zu  verdrängen,  um  nur  sich  selbst 
dne  neue  Bahn  durchzubrechen.  Die  Losung  für  dergleichen 
Wagstöcke  musste  seyn:  Von  allem  Hergebrachten  muss  das 
ferade  Gegentheil  behauptet,  die  Zeitmeinungen  müssen  wie 
ü^ekehrt  auf  den  Kopf  gestellt  werden.  Statt  Homers  gelte 
Im  Niebelungenlied ,  statt  der  Verstand-  und  Geschmacker- 
Mfkenden  Reformation  das  rohgemüthliche  Mittelalter,  statt 
Ldbniz,  nicht  Kant  der  Kritiker,  sondern  Spinosa,  gerade  in 
wo  er,  nicht  die  menschliche  Geistes  vermögen  kritisirend, 
iaftiunlischen  Idealismus  sich  eingeschlossen  hat. 
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Auch  ich  achte  es  als  die  wohlthStii^ste  Lenkung  meines 
Lebens,  dass  ich,  durch  ^ründh'che  exegetische  und  dogmen- 
geschichth'che  Befreiung  von  manchen  Vorurtheilen  unter  Leh- 
rern, wie  Ploucquet,  Rösler,  Schnurrer,  Storru.s.  w. 
und  doch  ohne  Beengung  eines  logikalisch  strengen  Selbst- 
forschens  vorbereitet,  schon  seit  1T89  zu  der  Professur  der 
alt-  und  ncutestament liehen  Schriftauslegung  in  das  bei  spar- 
samen Mitteln  selbststnndige  Jena  vocirt  worden  bin. 

Gerade  damals  begann  mit  grossem  sittlichem  Ernst,  während 
die  Theologie  das  Temporäre  des  Urchristenthums  und  noch  mehr 
das  Fremdartige  der  patristischen  und  scholastischen  Kirchendog- 
matik  von  dem  Wesentlichen  und  Bleibenden  der  christlichen 
Religion  historisch  und  wissenschaftlich  abzusondern  bemüht 
war,  die  Anerkennung  allgemeiner  zu  werden,  dass  das 
Kan tische  Ermessen  der  menschlichen  Erkenntnisskrafte,  ' 
dieses  Denken  über  die  Anwendbarkeit  unsers  Denkens,  die 
Nachdenkenden  vom  hyperphysischen  Himmel  auf  den  uns  an- 
gemessenen Erdboden  hinlenke,  das  ist,  vom  Umherschweifen 
im  Ucbermenschlichen  auf  das  der  Menschheit  Xötliige  nnd 
MögJiche,  sokratisch  dem  Zweck  und  Inhalt  nach,  wenn  gleich 
allzu  scholastisch  in  der  Sprache,  zurückführen  wolle  und 
könne. 

Die  Jeztxeit,  wo  man  fast  alles  nur  zu  lernen  und  nach- 
zumachen gewöhnt   wird,  desto  weniger  aber  die  allgemein 
anwendbare  Urtheilsfühigkeit  nach  Gründen  und  Denkgesezen 
übt  und  daher  auf  allerlei  willkührlichen  sogenannten  ,.Sland- 
puncten^^  zwischen  neckenden  Zweifeln  und  anmasslichen  Be- 
hauptungen schwankt,  möchte  sich  kaum  eine  analuge  Vor-    ; 
Stellung  davon   machen   können,    wie    tief  eindringend    und 
geisterheben J  die  seibstei  worbenen  und  reinmoralischen  Ueber-    < 
Zeugungen  des  vom   selbstbewussten  Menschengeist   ausge-    j 
henden  Philosophirens  auf  den  Charakter  auch  der  Stu- 
dircnden  wirkten;  besonders  da  der  aus  edlem  Wahrheits-    ; 
bedärfniss  philosophirende  Hein  hold  das  Wesentliche  in  einer    , 
gereinigten  Sprache  darstellte,  die  Resultate  des  Vorstellung»-    ^ 
Vermögens  analytisch  anschaulicher  machte,  vornehmlich  aber   . 
die  Gemüther  das  Belebende  und  BeseUgende,  ohne  Abhängig-    , 
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keit  von  metaphysischen"}  Phantasiecn  eine  frei  sich  ge- 
bietende, nicht  eg:oistische  Selbstgesezgebuno^  und  Pflicht- 
eifuUung  zu  finden  anleitete.  Redlicher  hat  gewiss  Keiner 
von  denen,  die  bald  im  speculativsten  Auffliig  (oder  Lieber- 
math?3  auf  seine  gemülhliche  Wirksamkeit  herabblicken  moch- 
ten, seine  KrAfie  angewendet! 

Allerdings  wirkte  sein  Nachrolger,  J.  6.  Fichte,  mit  weit 
sehr  GeLstesfcuer.  Aber  auch  diesem  war  die  rechtwollende 
Seibslachtung  das  Höchste.  Das  schonungslose  Reinigen  des 
Wissens  von  grundlosen  Vorausse/Jingen  und  Kehlschinssen 
war  ihm  nur  Mittel  für  das  Gewisswerden  anwendbarer,  sich 
selbst  regierender  ITeberzeugungen.  Kür  beides,  Theorie  und 
Praxis^  befeuerte  und  erhöhte  seine  dialektische  Vortra":skraft 
die  jugendlichen  Gemüther  so,  dass  damals  auch  in  andern 
Sichern  schwerer  und  doch  durch  Grunderforschung  heller 
gelehrt  werden  konnte,  als  je. 

Er  selbst  suchte  alle  Ueberzeugungen  in  dem  innersten 
Wesen  des  Denkenden  festzufassen ,  in  dem,  was  jedem  das 
Gewisseste  und  in  unendlicher  Geistesfortdauer  unverlierbar 
ist.  in  dem  Ich-8elbst,  welches  zwar  immer  in  der  Wirklich- 
keit ein  Einzelnes,  eine  durch  seine  wesentlichen  Kräfte,  al)er 
loch  durch   das  Zusammenseyende   bestimmte,    unvollendete 


2S)  Der  Menge h|  sagte  achon  oft  das  philosophische  Alterthum, 
macht  sich  zum  Maasstab  (fAexQOv)  von  Allem.  [Wie 
könnten  wir  anders?]  Eben  deswegen  behauptet  mau  leicht 
viel  zu  Tiel,  wenn  man  das  Uebermeuschliche  genau  nach 
dem  Menschlichen  messen  zu  können  sich  einbildet.  IV  ie 
ein  Allvollkommenes  sey,  vermögen  die  NichtvoMkommnen 
nicht  zu  ermessen.  Dies  machte  Kant's  Kritik  der  Be- 
weisführung für  das  Seyn  Gottes  damals  klar.  Vollkommen- 
heil ist  der  Grund  alles  Seyns.  Deswegen  Ist  das  flöchst- 
ToUkommne  gewiss  zu  glauben,  aber  nicht  zu  ermessen. 
Reinhold  machte  in  seinen  philosophischen  Briefen  darauf 
■■finerksam;  dass  die  Menschenvernunft  sich  eben  deswegen 
BOT  nm  so  nnelgenniiziger  zum  selbständigen  Rechtwollen 
MtehUeMen  könne,  da  ihr  das  Glauben  an  geistige  Ilarmo- 
■le  ndt  Gott  nicht  demonatrativ  tnfgenöthigt  werden  könne« 
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ladividualitfit  ist,  dennoch  aber  das  in  ihm  mAchlige  ^  Uni 
seile  ^  (=  das  als  wahr  und  gat  allgemein  Anerkennbi 
von  dem  Mangelhaften  wohl  zu  unterscheiden  und  dad 
das  Gältige  zunächst  in  sich  und  so  weiter  in  seinem  'J 
des  Makrokosmus  geltend  zu  machen  vermag.  Dieses 
nämlich,  wie  es  sich  selbst  als  Einzelnes  existirt,  muss  Z' 
da  dies  nie  anders  möglich  wird,  in  Jedem  alles  Erfasal 
auf  sich,  als  Einzelnes  zurückbringen.  Auch  in  dem  einze 
Geiste  aber  ist  durch  das  Wesentliche  (das  anfang-  und  i 
lose}  seiner  Anlagen  und  Grundkrafte  das  Universelle 
menschlichen  Geisteskraft.  Nöthig  ist  nur,  dass  der  Selb 
wusstgewordene  unablässig  durch  Ausübung  der  durclidi 
testen  Selbsterkennungsregeln  sich  von  dem  „bloslndivid 
len^  reinige,  um  sich  selbst  mehr  und  mehr  bei  allen 
genständen  zum  Menschlich-allgemeingültigen,  vornehn 
aber  auch  zur  prüfenden  Bennzung  des  Glaubwürdigen  i 
Tradition  und  Erfahrung  zu  erheben  und  zu  erweitern. 

Ich  bemerkte  schon  damals  nnd  inzwischen  nur  allzu 
wie  die,  welche  nur  an  Auflösung  metaphysischer  Kragen 
R&thsel  hangen,  jenen  Ideismus,  das  Zurückgehen 
Geistes  in  sich  selbst,  das  Verarbeiten  aller  möglichen  De 
aufgaben  in  der  unsichtbaren  Werkstätte  des  Selbstbewu 
seyns,  sich  wie  ein  Abschiiessen  des  einzelnen  Ich  von  al 
Andern,  wie  ein  (abenthenerliches)  Verneinen  Aller  sich  ; 
dringenden  Wirklichkeiten  auslegten  und  missdeuteten.  '. 
philosophirende  Icli,  meint  mancher,  berede  sich  in  der  „  Ide 
Philosophie^'"},  dass  es  nur  allein  existirc.    Es  berede  s 


2S)  Die  gewöhnliche  Benennnnj^  Ideal-Phlloaophle  sagt  ni 
was  sie  sagen  aoU  und  will.  Sie  müsste  yermöge  dieser  W 
form  bedeuten:  eine  Philosophie  über  Ideale,  das  h( 
über  das  Vortreffliche»  welches  deswegen,  weil  wir  Vollk 
menheitsideen  über  Wahres,  Rechtes  und  Schönes  den 
diesen  Idealen  oderi  Musterbildern  entsprechend  hervo 
bringen  ist.  Dies  will  aber  die  Ichphilosophie  nicht 
ist  Ideismus  oder  Ideenphilosophie  In  sofern,  als 
denkendwollende  Ich  die  Eigenschaften  der  denkbaren  S 
Hdikdten  in  geistigen  Anachaaungen,  die  nur  das  Wes 
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B  wenn  es  alles,  was  ihm  erscheint,  nar  sich  selbst  als 
linonena  erschaffe  und  vorhalte,  so  dass  es  in  seiner  Ab- 

liche  (^nicht  das  znm  Daseyn  nöthige  Individnclle^  anffanen» 
deswegen  abj^eaondert  betrachtet,  am  aas  aolchen  anbeenj^ten 
dDfachen  Begriffen  snm  Toraaa  an  wiiaen,  was,  wenn 
solche  Gegenstände  indiTldneü  wirklich  werden,  in  ihnen 
gewiss  als  wesentlich  vorhanden  seyn  und  erscheinen 'müsse. 
So,  inm  Beispiel,  constmiren  wir  ans  in  innerer  Anschanung 
]ede  mathematische  Figur  oder  Ranmeinschliessung  in  der 
Allgemeinheit  ^in  der  vom  Generischen  wohl  unterscheid- 
btren  Universalität^  ohne  ihre  Grösse,  Richtung,  Aus* 
follnng  bestimmen  an  Wollen.  Wir  schauen  und  betrachten 
dss  Wesentliche,  welches  jene  Linien  beaeichnen,  absolut, 
d.  h.  ohne  individuelle  Bestimmtheit,  rein  um  zum  Voraus 
n  wissen,  was  bei  jedem  Gegenstand,  welcher  in  solcher 
Figur  erscheine,  deswegen  wesentlich  wahr  seyn  müsse.  So 
bearbeitet  die  Ideenphiiosophie  das  Wesentliche  von  al« 
lern  Wissbsren,  die  Grundwahrheiten  aller  Kenntnissfacher 
absolut  ^vom  Individuellen  unabhängig^  ohne  dass  sie 
n  bejahen  oder  zu  negiren  hat,  ob  etwas  jene  Figuren 
sder  jene  Grund-Begriffe  als  Prototypen  ausfüllendes 
edstire  oder  nicht  in  der  Wirklichkeit  sey.  Die  Formel  ist 
bypothetisch:  Wenn  etwas  diesem  Begriff  entspricht,  so 
kommt  ihm  diese  Idee  zu!  Ebenso  denkt  —  zum  Bei- 
ipiel  —  das  Denkgeübte,  Absolute  (ß,  i.  von  sllen  am  Ende 
wahr  oder  unwahr  zu  nennenden  Traditionen  und  Vorausse- 
inngen  freie)  Ich  alles  das,  was  in  einem  vollkommnen  We- 
len,  das  zum  allerwenigsten  unser  Geistseyn  weit  übertreffen 
Büsste,  ivirklich  seyn  müsse,  ohne  daher  die  Existenz  eines 
laichen  Wesens  beweisen,  aber  auch  ohne  es  negiren  zu 
wollen.  Beides  gehört  nicht  in  die  Sphäre  des  auf  Begriffe 
■nd  Ideen  sich  beschränkenden  Ideismus.  Der  Zweck  dieses 
Fonehens  aber  ist  dennoch  wichtig  genug.  Man  weiss  zum 
'  Vtnaiy  aus  Betrachtung  der  Idee,  wie  das  Wesen,  welches  als 
^  9M  umerkennen  seyn  solle,  in  der  Wirklichkeit  zu  denken 
f'  aqr  wmI  dass  auf  keinen  Fall  die  mancherlei  Unvollkommen- 
i»  fidche  der  Heaach  ala  nur  relative  Vollkommenhei- 
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solutheit  alles,  ausser  sich,  iiir  nichtseyend  erklirC)  neg 
also  —  den  Tag  läugne,  folglich  aach  die  Gegenstände 
Heligionslehre  für  blosse  Begriifsspiele  halte.  Daher  m 
auch  gegenwärtig  der  Alleinwisser  des  ,,  Positiven  ^^ ,  das 
gentlich  geistige  Philosophiren  mit  dem  Einen  Wort  niei 
werfen  zu  können,  dass  er  es  das  b los  Negative  zu  nen 
liebt,  worin  und  woraus  das  Ich  (ohne  seine  endliche  al 
neueste  Hülfsleistung)  nicht  zum  Nicht-Ich,  und  besonders  n 
zu  seinen  (^meteorischen}  Fortschritten  im  „Ueberseyeni 
Zufällignot h wendigen  u.  s.  w.^^  gelangen  könne. 

In  einer  Zeit,  wo  man  so  oft  und  nuzlos  sich  in  den  I 
sönlichkeiten  urohertreibt,  was  Kant,  was  Pichte  u.  s.  w. 
reicht  habe,  wie  Jener  und  Dieser  und  der  Dritte  nicht  wc 
zu  begreifen  vermocht  habe  und  wie  deswegen  Jeder  di 
den  Andern  „überwundene^  und  abgethan,  durch  den  zu 
und  zu  allerlezt  auftretenden  Schauspieler  aber  das  The^ 
mit  ewig  und  allein  gültigen  Potenzen  und  Personagen  bes 
und  für  immer  completirt  sey;  —  in  solcher  um  Worte  st 
tenden,  im  Sachcrklaren  armen  Zeit  des  Scheins  ist  nie 
nöthiger,  als  dass  man  diese  particulären  Besizstreitigke 
der  Geschichte  der  professionsmässigen  Philosophen  und  il 
philosophischen  Baukunstwerke  überlasse.  Nöthig  ist's, 
dem,  was  durch  sie  erkennbar  gemacht,  wenn  gleich  bisv 
len  auch  von  ihnen  selbst  wieder  verkannt,  erscheint,  e 
das  hervorzuheben,  was,  von  ihnen  angeregt,  das  denkgei 
Ich  in  sich  selbst  anzuerkennen  vermag. 

Der  gegen  Fichte  so  schädlich  missgcdeutete  Ausspru 
Das  Ich  sezt  sich  selbst!^*)  sollte  über  den  L^rspn 


ten  kennt,  auf  ein  wahrhaft  Volikommnea  übergetra|[en  ^ 
den  dürfen,  wenn  gleich  sehr  Gutmeinende  dies  in  versc 
denen  Zeiten  für  das  y^Eins  ist  noth''  hielten  und  noch  hal 
24}  In  seiner  ersten  kleinen  Schrift:  Ueber  die  Möglich 
einer  Form  der  Philosophie  überhaupt,  Tübingen  dei 
September  1794  unterzeichnet,  ^  einer  ingeniösen  Forachi 
welche  Schelling  nicht  aus  dem  ersten  Bande  seiner  phil 
phischen   Schriften   hatte  ausschlieasen   sollen,   achrieb 
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er  da  CfBpning  der  offenbaren  WeKordnnnfi:  nichts  weder 
meinen  noch  bejahen.  Das  menschh'che  Ich  — :  und  nur  die- 
■  ist  9  um  seiner  selbst  willen,  das  möglichste  Wissen  oder 
hvisswerden  nöthig  —  ist  sich  seines  Ursprun;[rs  nicht  he- 
iBst.  Aber  was  es  nach  seiner  Selbstkenntniss  sey  und  was 
des  es  seyn  könne,  dies  zu  bedenken  und  danach  rechtzuwol- 
n,  »t  ihm  Bedürfniss  und  die  Pflichtaufgabe,  die  es  sich 
dbst^  und  zwar,  weil  es  nicht  leicht  und  vieirach  geliindert 
t,  auf  eine  .,imperatorischc'^  (freiwollcnd  selbstrea:ierende^ 
Veise  als  das  ,,  nicht  anders  zu  Denkende  ^^  vorzuiiallen  hat, 
rril  ohne  dieses  seine  wesentliche  Kraft  zu  wollen  und  das 
Icfhie  zu  denken  nicht  in  Harmonie  mit  einander  wären,  also 
nee  Einheit  im  Widerstreit  naturwidrig  zeriheilt  bleiben 
virde. 

Das  Wesentliche  des  Ich,  welches  sein  An  sich  nicht 
igründet,  aber  nichtsdestoweniger  sich  selbst  als  denkend- 
villend  ist,  da  es  nur,  als  seyend,  seiner  beharrlichen  Wir- 
angcn  als  der  ihm  eigenen  und  von  ihm  abhängigen  bewusst 
i,  hat,  um  richtig  zu  denken  und  rechtzuwoilen  gar  nicht 
Mbig,  sich  mit  dunkeln  Forschungen,  wie  mit  unvermeidli- 
ken  Präliminarrragen  aurzuhalten ;  zum  Ueispiel  mit  Jen  Kra- 
{n:  ob  sein  und  andeier  Dinge  Daseyn  von  dem  Nothwen- 
tfjseyn  oder  aber  von  dem  Kreiwollen  irgend  eines  andern 
Lholuten  (anfringslos  unabhängig  besidienden }  abhänge? 
ller  ob  das  Wesentliche  und  Selbständige  jedes  existiren- 
itB  Dings  gleichfalls  noihwendig  und  unvordenklich  seyend 
B  denken  sey  ?  alles  Individuelle  aber  aus  einem  ewigen  In- 
tiModerwirken  der  ewig  bestehenden  Grundstoffe  (^materiellen 
^  geistigen  Elemente)  sich  erklären  lasse  ?  u.  s.  w. 

Als  Denkübungen  und  Forschungsversuclie  mögen  der- 
^ekhen  Fragen  irgend  folgen,  wenn  das  Praktisch-nöthige 
if  innere  Gewissheit  gebaut  ist.  Aber  auf  sie  zu  bauen,  so- 
(pr  roD  ihnen  das  Nöthige  abhangig  zu  machen,  ist  verkehrt. 

F     8L  €1   über  das  blosse  Wortmachen   ohne  Begriffs- 
beatlflimtheit  und  Beweisführung   das  ominöse  Wort: 
j, Worte  sind   blosser  Schall,   und  —  ach,   nur  gar  lu 
«ft  ein  tonendes  En  und  eine  klingende  Schelle. " 

fc,  PmAm,  iikb  «i  SdMlliDg*!  OffcBbarangiphilos.  0 
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Wie  kann  darin  die  rechte  reberzeugungsmethode  bestehen, 
dass  das  Ich  zuvörderst  in  dem  Labyrintli  dogmatischer  oder 
skeptischer  Metaphysik  umhergeführt  werden  müsse,  wo  denn 
doch  immer  das  Resultat  ist,  dass  das  3Ieiste  nur  mit  Wahr- 
scheinlichkeit, manches  gar  nicht  zu  beantworten  sey.  Wie 
viel  weiter  würde  die  menschliche  Sachkenntniss  seyn,  wenn 
seit  Jahrhunderten  jedes  seine  Kräfte  zusammenfassende  Ich 
Kraft,  Mittel  und  Zeit  zunächst  auf  alles  das  verwendet  hatte, 
was  theils  Physik  (^ Naturlehre}  des  Menschengeistes  selbst 
nach  Fühlen,  Wissen,  Wollen  und  Empfmden,  theils  Physik  der 
ihm  vorgehaltenen  Aussenwelt  genannt  werden  kann»  Es  kann 
nicht  im  grösseren  Umfang  besser  werden,  als  wenn  in  ge- 
rade umgekehrter  Ordnung  die  praktische  Vernunft  zu* 
vörderst  angeregt  und  nach  logikalischer  Regelmässigkeit  zont 
Selbstbetrachten  der  ganzen  natura  naturata  gebildet  nnd 
gewöhnt  wird.  Das  zum  Denken  über  jenes  Denken  angelei- 
tete Ich  hat  in  diesem  Zustand  seines  wissenschaftlichen  Selbst- 
bewusstseyns  sich  nicht  erst,  ehe  es  mit  sich  und  allem,  was 
es  wahres  und  gutes  kann  und  eben  deswegen  soll,  ins  Reine 
gekommen  ist,  in  den  Minotauruspaliast  von  Metaphysik:  Wo- 
her und  wodurch  und  zu  welchen  fremden  Zwecken  es  da 
sey?  zu  verwickeln.  Es  ist!  und  das:  kenne  dich  selbst!  ist 
die  Aufgabe,  deren  (^ins  Unendliche  progressive}  Lösung  ihm, 
wenn  sie  gleich  nicht  zu  Ende  gebracht  wird,  doch  in  jedem 
Augenblick  seiner  ewigen  Dauer  sagt,  was  er  jezt  mit  Ue- 
berzeugiingstreue  und  nach  der  zum  voraus  (apriorisch}  fest- 
zufassenden Gesinnung  oder  Charakterbildung  zu  denken,  za 
wollen  und  möglichst  zu  verwirklichen  habe. 

Um  wie  weniges  ist  doch  auch  der  gebildetere  Theil  des 
Menschengeschlechts  seit  ein  Paar  tausend  Jahren  im  Denken 
und  Wollen  besser  geworden,  weil  man  fast  immer  über  das 
Menschen-Ich  hinaus  wissen  zu  müssen  meinte,  was  Ein  an- 
deres, oder  viele  unsichtbar  mögliche  Ich  (nebst  den  angeb- 
lichen Dollmetschern  der  Unsichtbarkeit}  unsertwegen  (hy- 
perphysisch =  übernatürlich}  wissen  und  wollen  könnten. 
Was  das  Menschen-Ich  stufenweise,  durch  eigene  Kraftübung, 
und  ohne  dass  die  Trägheit  alles  erst  von  Ueberlieferern  er- 
warten will,  rieht  ig  wissen  und  recht  wollen  kann,  ist  unmittelbar, 


fOr  alle  KenntnissfAGher.  f)3 

I  aach  der  Schlchtesle  sich  nicht  ohne  forfclaaernden  Innern 
derspnich  der  im  Ich  wesentlich  guten  Grundkraft  selbst 
rfi^n  kann,  viel  klarer,  als  —  alles,  was  durch  Ueberslei- 
I  ins  Uebematürliche  unläugbar  gemacht  werden  soll. 
Man  unterhält  sich,  nur  um  von  Moral,  das  heisst,  von 
forderungen  zur  würdigen  Lebensthätigkeit  und  vom  Uewusst- 
rden  der  Selbstvernachlässigung  frei  ku  bleiben,  gerne  durch 
ehes  Hinüberschaucn  (_Spcculiren}  ins  Land  des  leeren  llaums. 
hin  die  absolute  Phantasie  ihre  Visionen  versezen  kann  und 
her  dann  die  Visionen  nichts,  als  die  Existimation  ihrer 
entbehrlichkeit  herüder  zu  bringen  und  möglichst  lange  zu 
lalten  trachten.  Man  lasst  sich  durch  Imaginationen  (durch 
htintellectuelle,  dem  Verstandesurtheil  sich  entziehende,  blos 
llkiihrlich  selbstgemachte  Anschauungen}  amüsiren.  Man 
mit  die  Miene  an,  wie  wenn  man  sich  für  das,  was  das 
okcndwollcnde  Ich  in  Jedem,  der  das  Seinige  thut,  immer 
htiger  sagt,  nicht  gründlich  genug  und  beharrlich  entsehlic- 
1  konnte,  wenn  man  nicht  gewiss  wüsste,  was  vor  oder 
dem  allgemein  geglaubten  Chaos'*)  (^Tohu  Vabohu)  ge- 
isen  sey  und  was  nach  dem  künftigen  allverzehrenden  Erd- 
i  Himmelsbrand  doch  wieder  da  seyn  werde. 

Kurz:  man  baut  das  Erkennbare  auf  das  viel  weniger 
fkannte.  Man  will  nur  von  diesem,  nur  von  (speculativ- 
aitiven)  Dogmen,  nicht  von  Pflichten,  nicht  einmal  von 
Bnenschafllichen  Principicn,  Beweisen  und  folgerichtigen 
irehfulirungen  hören  und  hören  lassen,  um  nur  für  den  Au- 


K)  Warum  haben  fast  immer  die  Geistes-  und  die  Naturlehrer 

einen    Zustand    allgemeiner   Unordnung    und    Verwirrung 

foran  gestellt?    Auch  wenn  Alles  Ton  einem  allmächtigen 

Wollen  anfing,   so  ist  zu  denken,   dass  dieses  ein  allgemein 

adäquates  Zusammenwirken  aller  Grundkräfte,  nicht  aber  eine, 

so  nt  reden,  gedoppelte  Mühe,  zuerst  des  Erschaffens  eines 

'     Eicmentenkampfes  und  dann   eines   allmähligen  Ordnens  ge- 

^    wtllt  hätte.     Vgl.  meine  „Aufklärende  Beiträge  zur  Dogmen-^ 

fr   Bichen*  und  Religlonsgeschlchte  (Bremen  1837.  zweite  ver- 

k  «ehrte  Ausg.)   S.  S02  — 898.   Artikel   XVII.   ,, Chaos,  eine 

,  nicht  ein  Gesez  für  Kosmologie. '' 

6* 
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^enblick  durch  (unhaltbare)  Palliativmittel  sich  gegen  die 
unausbleiblichen  Koln^en  der  verkehrten  Methode  darchzuhel- 
fen  und  Zeitrri.st  xu  gewinnen. 

Das  schlimmste  aber  ist,  wenn  man  über  das  Ich  selbst 
und  die  davon  auch  geschichtlich  sich  darbietenden  Erfahrun- 
gen nur  deswegen  überxuschreiten  liebt,  um  sich,  wenn  der 
Fall  des  Kampfes  für  das  Rechte  eintritt,  zur  Entschuldigung 
sagen  zu  können,  dass  ja  doch  das  übernatürlich  oder  specu- 
lativ-Posilive,  worauf  man  Pflichten  und  die  Gottheitsidee  zu 
bauen  angewiesen  werde,  wenigstens  nicht  in  dem  Grade  ge- 
wiss sey,  wie  es  seyn  müsste,  wenn  nicht  der  Verstandige 
sich  wenigstens  ausnahmsweise  davon  dispensiren  dürfte. 

Weder  Sokrates  noch  Jesus  —  der  auch  von  Sa- 
maritanern  wegen  seiner  pneumatisch  wahren  allgemeinmög- 
lichen Goltcs%Trehrung 'als  (^universeller)  Weltheiland  nach 
Joh.  4,  42.  ohne  Dogmen  anerkannte  Alessias  —  haben  auf 
speculative  Metaphysik  gebaut.  Darauf  gründete  sich  die  Ue- 
berzeugung  der  gewiss  nicht  metaphysisch  dogmatischen  Si- 
chariten.  da^^s  der  wahre  Christus  unmittelbar  zur  Hauptsache 
geführt  hatte:  Der  Geist,  das  der  ihm  erkennbaren  Wahrheit 
getreue,  seine  Kraft  dahin  concentrirende  Ich,  verehrt  den 
Vater,  übt  die  Religiosität  gegen  einen  als  Vater,  nicht  als 
arbiträrer  Gesezgober,  zu  denkenden  Gott,  ohne  an  die  Tem- 
pel und  Tempeldogmen  zu  Garizim  oder  zu  Jerusalem  gebun- 
den zu  seyn.  Dass  das  Ich  sich  dagegen  nicht  willkührlichen 
Eigenlehren  überlassen  solle,  müsste  sich  von  selbst  verstehen. 

Kant  bedurfte,  wegen  der  dazwischen  getretenen  patri- 
stischen,  neuplatonisch-mystischen  und  scholastischen  Dialek- 
tik, seine  vielen  dialektischen  Kriticismen,  einzig  um  den  Men- 
schengeist auf  das^  was  ihm  in  sich  selbst  gewiss  werden 
kann,  zurückzuführen;  vorausgesezt,  dass  Jeder  seine  Er- 
kenntnisse und  Urtheilskräfte  so  lebendig,  als  es  ihm  möglich 
ist,  anwende.  Kür  das  Nöthige  sind  sie  bei  allen  zureichend. 
Je  mehr  Ausübung,  desto  mehr  intensive  und  extensive  Stei- 
gerung. 

Fichte  machte  durch  das  Eine  Wort,  welches  alles,  was 
sonst  in  gesonderte  Geistesvermögen  zerstückelt  wird,  con- 
centrirte,  durch  Ich  oder  lehselbst  die  innere  Anschauung  des 
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Wesentlichen,  die  Befreiung  von  aiirgedrongenen  Ultraismen 
(Ueberflügen  und  Ueberschreitungen  in  das  weite  romantische 
Land  des  Uebermensehlichen} ,  besonders  aber  das  wissen- 
schaflliche  Erreichen  einfacher  Grundwahrheiten  (ür  einzelne 
Keonlnissfächer  viel  leichter.  Dadurcli  dass  das  Ich  sich 
selbst  se'/A^  wird  das  Wahrhaft-Positive,  das,  was 
auf  gewissen  Grund  sezbar  ist.  Es  ist  in  Wahrheit  das  sich 
selbst  im  Zustand  des  Hewusstseyns  erscheinende  Ich.  Ein 
anderes  ist  für  uns  nicht  da.  Aber  eben  dieses  sich  selbst 
Erscheinende  macht  sich  dadurch  absolut  (sezt  sich  selbst 
dadurch)  dass  es  sich  allein  in  sein  Denkend-  und  Wollend- 
seyn  einschliesst  und  sich  in  diesem  seinem  Selbstseyn  in  allen 
Bichtungen  betrachtet,  ohne  sich  von  Fragen  abluinglg  zu 
machen,  durch  welche  es  über  seine  Physis  hiiiausgetrieben 
würde.  Auch  was  durch  Geschichte  und  Geschehenes  als 
wahr  erkennbar  geworden  ist ,  ist  wahr,  wenn  und  weil  es 
das  enthält,  was  das  dadurch  auf  sich  selbst  aufmerksam  wer- 
dende Ich  in  der  Idee  wahr  findet.  Aus  jeder  Thatsache 
uiederstrahlt  als  aus  einem  Experiment  oder  einem  Beispiel, 
das  nicht  mehr  ungeschehen  ^eniucht  werden  kann,  dieses, 
jenes  Wahre,  was  das  Ich,  in  sich  selbst,  universell  anschauen 
kann.  (^In  allen  wirklichen  Triangeln  ist  das  wesentlich  wahr, 
was  darüber  in  der  Idee  wahr  ist.) 

Nur  sind  Viele  weit  mehr  an  das  Adspeetare  (an  die  sinn- 
liche Auffassung  des  Vielen,  des  concret  gemischten}  als  an  die 
innere  Intuition  des  Wesentlichen  gewohnt  und  nicht  anders 
von  solcher  ideischen  Gewissheit  zu  überzeugen,  wenn  ihnen 
nicht  die  Figuren  an  der  Tafel  oder  körperlich  und  die  geschicht- 
liche Nachbildung  der  ideischen  Anschauung  das  allgemein- 
anschaubare  Wahre  individualisiren  (vereinzelt  vorhalten), 
wenn  gleich  die  verwirklichten  Linien  den  Inhalt  der  Ideen 
■ehr  nur  nachweisen,  als  demonstriren.  Wenn  dann  aber  bei 
diesen  (geschichtartigen)  Nach  Weisungen  manches  Verzeich- 
nen oder  Verrechnen  hinzukommt,  so  ist  doch  daran  nur  der 
Verzeichner,  wahrhaftig  nicht  die  Idee  schuld.  Vielmehr  ist 
bekanntlich  immer  alles  auf  die  Idee,  welche  da>  Ich,  so  oft 
es  will,  zu  neuer  Prüfung  neu  in  sich  wieder  herstellen  kann, 


g5  Ideismus  als  Verbiadung  des  Denkbaren  und  Wirklichen 

zur   Berichtigung    durch   VervoUstandigang    oder  allmahlige 
Ileinigung  zurück  zu  bringen. 

Fichte  bewies,  dass  er  in  jener  Befreiung  von  dogmati- 
scher  Metaphysik'^}  (^d.  i.  von  der  vergebh'chen  Ableitung 
des  Ab<*oluten  im  3Ienschengeiste  von  einem  übermenschlichen 
Absoluten}  auf  dem  rechten  Weg  war  und  fortschreiten  wolUey 
dadurch,  dass  er  sogleich  von  der  Rechtfertigung  seiner  Ich- 
lehre aus  ( von  der  Wissenschaflslehre,  als  dem  Wissen  über 
das  sich  selbständig  erhaltende  Wissen  )  zur  Anwendung 
überging,  um  in  den  wichtigsten  Richtungen,  auf  Sittlichkeit, 
auf  Rechtssinn  u.  s.  w.  das  aufzusuchen  und  in  erweisHchen 
Säzen  zu  iixiren,  was  das  Ich  darüber  in  sich  selbst  als 
leitende  Grundideen  anschauen  kann,  ohne  sich  in  Fragen 
über  die  nie  einfach  erscheinende  Wirklichkeit  zu  frühe  ver- 
wickeln zu  lassen.  Achtung  erwirbt  sich  der  Ideismus  aller- 
dings durch  sich  selbst  bei  allen,  die  seine  unabh:iiigige  Wahr- 
heitforschung und  den  dazu  nöthigen  Aufwand  von  einer  Deuk- 


20}  Die  Metaphysik  kann  seit  dem  Kantischen  Kriticism  nur 
noch  skeptisch,  nicht  dogmatisch  gelehrt  werden.  Der  Leh- 
rer zeigt  oder  soll  jezt  zeigen ,  warum  und  worin  die  Wahr» 
heitforschung  des  Ich  so  und  so  weit  reiclie  und  bis  auf 
welche  von  den  vielen  Stufen  der  Annäherung  zur  Gewissheit 
es  sich  erhebe.  Denn  aucli  mögliches,  existibles,  coexistiblea, 
walirscheinliches  u.  s.  w.  zu  betrachten,  ist  gar  nicht  ver- 
geblich, wenn  nur  auf  das  Ahnen  und  Gerührtsejn  (^das  so- 
genannte Fülilen  der  —  nie  fühlbaren  —  Ideen}  nichta 
nöthigeres  gebaut  wird.  Eine  skeptische  Metaphysik  aber 
müsste  immer  nicht  nur  mit  einer  analytischen  Lo- 
gik, als  dem  Wissen,  in  welcher  Gestalt  das  Behauptete  vor 
dem  urtheilenden  Ich  erscheinen  könne  und  solle,  sondern 
auch  mit  dem  Wissen»  durcli  welche  Methode  Wahres  zu 
entdecken  scy,  als  mit  einer  synthetischen  Logik,  verban- 
den seyn.  Von  den  meisten  Vormännern,  denen  es  mit  dem 
Selbstdenken  hoher  Ernst  war,  ist  nocli  nachzuweisen,  wie 
sehr  die  Methodus  inveniendi  veritatem,  als  die  ihr  Suchen 
und  Finden  begleitende  Wissensknnst,  ihnen  eine  Icbeua- 
wierige  Aufgabe  war. 
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I  Willenskraft  erkennen.  Aber  Achtung  und  Schazun«^ 
gleich  kann  dieses  in  sich  arbeitende  Philosopliircn  nur  er- 
ten,  wenn  es  beweist,  dass  es  für  alle  specielleren  Kennt- 
se  strenger  geprüfte  Grundsäze  bereite.  So  gab  Fichte 
B  sein  auch  in  Sehleyermachers  Kritik  ausgezeichnetes  Sy- 
in  der  Sittenlehre  nach  Principien  der  Wisseiischafts- 
re  und  schon  1796^07  die  Grundlage  des  Natur  rechts. 

Dabei  ist,  wie  bei  den  mathematischen  Denkanschauun^nren 
ht  nöthig,  vorherzuwissen ,  wie  sie,  verkörpert,  erscheinen 
inen  und  dadurch  auch  manches  Nichtwesentliche  (Indivi- 
;lle)  annehmen.  Die  Einfachheit  genügt,  und  sie  kann  um 
'  leichter  überschaubaren  Einfachheit  willen  desto  mehr  ge- 
l^n,  wenn  das  Ich  sich  nur  problematisch  vorhält  i,  was, 
^un  die  und  die  Begriffe"^)  irgend  verwirklicht  wären 
!r  wurden,  nach  der  Idee  darüber  zu  entscheiden  sey. 

Die  Ideenlehre  (der  begonnene  Ideismus,  gewöhnlich 
^alphilosophie  genannt}  war  demnach  durchaus  nfcht  bios 
e  Beschäftigung  mit  fruchtlosen  Abstractionen  und  Ileflexio- 
n,  welche  ausserhalb  des  Lebens  bleiben,  noch  viel  weni- 
r,  wie  in  den  von  Schelling'schen  Vorlesungen  diese  ab- 
rechende Nachrede  nur  allzu  oft  wiederholt  wird,  —  etwafr- 


ny  Unterscheiden  wir,  auch  in  den  unentbehrlichen  Eunstwor- 
ten,  80  wie  es  um  manchen  Irrgang  zu  verhüten  nöthig  ist, 
das  Untervcheldbare  genau,  so  ist  bei  dem  Ausdruck  Begriff 
immer  zu  denken  eine  Vorstellung,  in  der  etwas  als  möglich 
oder  in  Beziehung  auf  das  Wirklichsejn  ergriffen  und  betrach- 
tet werden  kann.  Idee  dagegen  ist  der  Gedanke,  wegen 
dessen  der  Betrachtende  fragt,  ob  er  mit  dem  Begriff  yer- 
einbar  oder  davon  zu  trennen  (zu  bejahen  oder  zu  negirenj 
iey.  Z.  B.  der  Ausdruck:  Deus,  öto;^  erregt  eine  Idee, 
wenn  man  dadurch  veranlasst  wird,  problematisch  ein  Wollen 
BB  denken,  wodurch  ein  Sejn  anfange,  gesezt  werde,  aus  dem 
NIchtgewesensejrn  entstehe.  Diese  Idee:  Weltsczer,  Erschaf- 
ta,  Weltordner  aber  wird   als  Begriff  behandelt,  wenn 

■  BMB  denkt:  Ist  ein  höchster  Geist  zu  denken  als  Weltschö- 
.fÜBT,  als  ein  Wollen,  in  welchem,  was  nicht  war,  dem  We- 
■ach  ist  und  zu  seyn  fortdauerte. 
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unnegatives.  Wird  sie  nur  von  solchen,  welche  gerne  mit 
beiden  Augen,  mit  Errahrung  und  Yemunfianschauung  zu- 
gleich, sehen  und  davon  sich  Rechenschaft  geben,  bald  (so- 
bald der  jezige,  ins  übermenschliche  Absolute  sicii  stürzende 
Schwindel  vollends  vorüber  und  durch  das  Extrem  der  v.  Schel- 
ling'schen  Vorlesungen  geheilt  scyn  wird)  wieder  fortgesezt 
werden,  wird  sie  dann  von  Mehreren'*)  nicht  professions- 
massige  sondern  durch  stäte,  freiwollende,  nicht  blos  den  Zeit- 
umsländen dienstbare  Wissensliebe  bearbeitet,  so  wird  wohl 
die  Philosophie,  weil  ihre  Ideen  nicht  so  einfach,  vorzeigbar 
und  anschaulich,  wie  die  der  Mathematik  seyn  können,  nicht 
zu  gleicher  Entschiedenheit,  wie  diese,  gelangen.    Dennoch 


28)  Warum  von  Mehreren  ?  Ist  es  denn  nicht  gegen  den  Haopi- 
saz:  dass  das  sich  von  jeder  Uebermacht  absohirende  (ab- 
solut sezende)  menschliche  Ich  alles ,  was  entschieden  wer- 
den kann,  nach  Ideen  entscheide!  —  wenn  wir  dazu  meh- 
rere  Denkgeübte  auffordern?  Soll  nicht,  und  muss  auch  nicht 
am  Ende  jedes  ich  einzeln  für  sich  entscheiden?  —  Allerdings. 
Es  ist  auch  nicht  etwa  die  Ichhelt  wie  eine  in  alle  Einzelne 
zertheilte  Kraft ,  die  nur  wenn  sie  ganz  zusammengefasat 
würde,  entscheiden  könnte.  Vielmehr  ist  jedes  Ich  als  ein 
ohne  Entstehen  für  sich  bestehendes  Ganzes.  Es  wirkt  ein- 
zeln, und  nicht  blos  in  der  Gattung  (_ Menschheit ).  Noch 
weniger  ist  in  ihm  nur  ein  theilweises  Einwirken  einer  über- 
menschlichen Absolutheit,  so  dass  das  Einzelne  immer  nur 
ein  Theil,  eine  gegen  das  Ganze  verschwindende  ModificatioH 
bleiben  müsste.  Wohl  aber  muss  das  einzelne  Ich  auf 
Mehrere  achten,  weil  jedes  Ich  seinen  Ent wickelungsgang 
in  sich  macht,  also  Eines  in  vielen  andern  denkthätigen  se- 
hen kann,  bis  wohin  die  regsamsten  und  regelmässigen  im 
Zustand  des  Selbstbewusstseyns  ihrer  selbst  mächtig  gewor- 
den sind.  Dies  hat  der  Einzelne  so  lebendig  als  er  kann, 
zur  Ergänzung  des  Seinigen  anzuwenden.  Dadurch  wird  Vielea 
Vielen  und  gerade  den  Selbstthätigen  gemeinschaftlich  gültig. 
Dennoch  kann  und  soll  jedem  einzelnen  Ich  nur  gelten ,  waa 
durch  die  beste  Anwendung  seines  Kraftumfangs  wahrhaft 
sein  wird. 
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aber  wird  sie  vieles  geistig  für  alle  Geister  so  evidend  Cdurch- 
schanbar  und  einleuchtend  )  machen  können,  dass  die  Ver- 
wirklichling  (die  sogenannte  Realität 3  sich  von  philosophi- 
schen Ideen  nicht  viel  weniger  beherrschen  oder  vielmehr  re- 
liieren  lassen  wird,  als  die  Materie,  welche  sich  dem,  was 
von  jenen  Linien  und  Formen  in  der  geistigen  Anschauung 
um  voraus  gewiss  wird,  unterordnen  lassen  muss,  obgleich 
sie  ihm  oft  unvorhergesehene  Hindernisse  entgegen  stellt.  Nur 
dadurch,  dass  in  der  Idee,  in  den  unabhängigsten  Intuitio- 
nen  des  Geistes,  auf  eine  der  mathematischen  Evidenz  und 
L-nverkennbarkeit  sich  nähernde  Weise ^  vor  der  Verwirkli- 
chung ausgemacht  ist,  was  idealisch  verwirklicht  werden  sollte, 
werden  alle  Kennlnissfächer  berichtigter,  gültiger,  alle  Wirk- 
lichkeiteo  wahrhaft  besser. 


So  selbstbewusst  nun  der  Ideismus  sich  nur  mit  Be- 
grifen  und  Ideen  beschäftigt,  durch  welche  das  in  sich  sich 
zurückziehende  Ich  sich  gewiss  macht,  was  auch  in  der  Wirk- 
lichkeit geltend  seyn  müsse,  wenn  den  hypothetisch  ange- 
nommenen Begriffen  eine  Existenz  entspreche;  so  zuverlässig 
kat  doch  auch  der  Ideismus  des  Ich  eine  sichere  (durch  die 
V.  Schelling'sche  positive,  vielmehr  nur  arbiträre,  Philoso- 
phie umsonst  geläuguete)  eigenthümliche  Fortbewegung 
zum  Uebergehen  auf  das,  was  als  existirend  (als 
real_)  erscheint,  wenn  gleich  all  das  im  Ich  selbst  und  aus- 
ser ihm  seyende  Reale  dem  Ich  nur  als  Phänomenon  da  ist. 
Knrzsichtigkeit  ist's,  wenn  nicht  verkehrter  Wille, 
dem  Ideismus  eine  in  ihm  selbst  gegründete  Fort- 
bewegung auf  die  Wirklichkeit  abzusprechen. 

Der  Ideismus  selbst  nämlich  wäre  nicht,  wenn  nicht  das 
adi  unabhängig  sezende  und  wirkende  Ich  an  sich  selbst 
d.  h.  an  das,  was  es  ist  und  selbstthatig  aus  sich  maclH^n 
kann,  glaubte  und  seiner  Natur  nach  glauben  müssle. 
E»  würde  gar  kein  Gewisswerden  menschlich  möglich  scyn, 
wenn  nicht  das  Ich  seinen  zusammenwirkenden  Erkenntniss- 
kriften  vertraute,  so  lange  es  diese  so  gut,  wie  ihm  möglich, 
anzuwenden  sich  bewusst  ist.    Selbst  der  Skeptiker  vertraut 
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(glaubt}  seinem  denkendwollendcn  Ich,  indem  er  nur  durch 
dieses  zweifelt,  d.  h.  nach  zwei  oder  mehreren  anderen 
möglichen  Fällen  sich  »insieht  (^o-xfTirera/,  circnmspectat.) 

Anderwoher  als  aus  dem  seine  Kraft  bestmöglich  benii- 
zenden  Ich  kann  das  Ich  selbst  eine  Bürgschaft  für  das  Ge- 
M'isswerdenkönnen  (Wissenkönnen}  nicht  erhalten.  Auch  zu 
der  Zeit ,  wo  die  Theologie  noch  überall  im  Philosophiren  der 
Anfang  und  nicht  blos  das  Endresultat  seyn  sollte,  wo  de»» 
wegen  selbst  Cartesius  (Principia  Philos.  I.  j^\20.  30}  sein 
Vertrauen,  dass  Avahre  Erkenntniss  möglich  und  der  Men* 
echengeist  nicht  dem  Irren  und  Fehlen  unvermeidlich  überlas- 
sen oder  ausgesezt  sey,  auf  Gott,  dessen  Vollkommenheit  und 
Wahrheitsliebe  baute,  war  dies  doch  nur  ein  Umweg,  der  das 
Ich'wiedcr  zum  Vertrauen  auf  sich  selbst  oder  (anders  ge- 
sagt} zum  Glauben  an  seine  sich  selbst  möglichst 
gut  regulierende  Kraft  zuruckleitet.  Denn  worauf  ande- 
rem beruhte  des  edlen  Zweiflers  und  Wahrheitsuchers  Idee 
von  Gott  und  von  dessen  vollkommenem,  also  den  Irrwahn 
gewiss  nicht  begünstigenden  Seyn,  als  auf  dem  Ichselbst  des 
seine  Ichheit  möglichst  gut  anwendenden  Philosophen? 

Es  versteht  sich  eben  deswegen,  dass,  wenn  die  absolute 
übermenschliche  Wahrheitskennlniss,  Gott  selbst,  etwas  Un- 
erkanntes ausspräche  (o/TenbarleJ.  immer  das  Ich  im  Ganzen 
und  Einzelnen  zuvörderst  nach  all  seiner  besten  Kraft  beur- 
Iheilen  müsste,  ob  die  Behauptung,  dass  es  Gott  sey,  welcher 
sprach,  offenbar  richtig  sey  und  dass  also  das  Glauben  an 
Gottesoifenbarungcn  immer  von  dem  Glauben  ^^)  an  das  nach 


20}  Auch  die  evangelische  Ueberzengung  von  der  allgemein  no- 
thigen  und  möglichen  Geistesrechtschaffenhelt ,  der  Sixato* 
avvij  9€0Vy  welche  allein  und  vor  den  Werken  gilt,  selig 
macht  und  Gott  genügt ,  geht  nach  Rom.  1,  17  auf  solche 
Weise  ans  iy.  nioreuj^  —  e/g  nloiiv  „aus  Glauben  (ii:  ver- 
trauensvoller Ueberzengung  )  zum  Glauben.  **  Aus  dem  allea 
umfassenden  innigsten  Ueberzeugtseyn  des  öty.aioq^  d.  i.  des 
rechtwollenden  GemiithSy  erzeugt  sich  das  vertrauende  Ueber- 
leugtwerden  iiber  alles  Eiuzelne,  durch  Glauben  an  den  wah- 
ren Christus  offenbar  und  wirklieh   werdende,  Besserwerden. 
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»ier  Kraft  Q  rationell )  iirtheilende  Ich  anstehen  müsse  und 
diesem  Glauben  an  sich,  in  diesem  sich  nicht  iiberschazenden, 
mr  in  fortwährender  Selbst  verbesse  nin^  auch  nicht  gering 
ditenden  Selbstvertranen ,  sfreng^prüfend  weif  er  gehe/ 

Wahrend  demnach  das  Ich,  sich  selbständig  in  der  ihm 
nerlich  möglichen  Absolutheit  erhaltend,  im  Vertrauen  auf  seine 
rtheils-  und  Selbstbestimmungskraft  das,  was  ihm  in  BegriiTen 
)d  Ideen  wahr,  gut  und  schön  ist,  im  Ideismus  durcharbeitet 
id  in  einen  harmonischen  Zusammenhang,  systematisch,  aber 
der  Verbesserung  offen ,  einreihet ,  findet  es  zugleich ,  dass 
a  zweierlei  Arten  von  Wirkungen  vorgehalten 
um  Object  gemacht 'J  werden,  die  es  von  dauernden,  also 
dbstseyenden  (^substantiellen^  Ursachen  abzuleiten  sich  nicht 
nsagen  kann. 

Aufgenöthigt,  vermittelst  einer  sinnlichen'  Empfüng- 
efckeil  aufgenöthigt,  erscheinen  ihm  Vorstellungen  von  Wirk- 
ehkeiten,  deren  gemeinschaftlicher  Charakter  ist,  vielerlei 
id  ausdehnbar  zu  seyn.  Eben  diese  aufgenöthigte  Vor- 
tellungen  erscheinen  dem  Ich,  sobald  es  darauf  achtet,  uls 
ttreinged rängt  in  das  Bewusstseyn,  das  sein  (^des  Ichs}  ei- 
jcner  Zustand  ist.  Sie  erscheinen  ihm  aber  wie  durch  ein 
bderes  ausser  der  Vorstellung  verursacht.  Und  je  genauer 
blich  dieses  Viele  aufgenöthigte  betrachtet,  es  in  andere 
ktiehungen  versezt,  sein  gesezartiges  Verbleiben  und  Ver- 
Uern  vergleicht,  desto  gewisser  wird  es,  dass  es  nicht  in 
JMr  Selbsttäuschung  sich  befinde,  in  der  es  jene  Vorstellun- 
jn  etwa  nur  sich  selbst,  und  doch  wie  auswärtige  Aufnöthiguii- 
;cii  hervorbrachte.  Sein  Glauben  an  sich  selbst  ebnet  ihm 
Uaehr  den  Uebergang  auf  positive  Dinge,  die  nämlich 
licht  durch  sein  eigenes  Selbstsezen  gesezt  seyen. 


Dieie  80   wahre  Hinweisnng  auf  den  Hauptpunct,    dass   das 

partfculire  Glauben  aus  dem  universelleren  erwachse,  deutet 

i"   der  Apostel  an,  unstreitig  nicht  aus  irgend  einer  philosophi- 

y    «Bhen  Theorie»  wohl  aber  aus  dem  schUchten  Selbstbewusst- 

IN'aejBy  in  welchem  er,   zum  Glauben   an  Gott  und   Christus 

t4mA  den  Glauben  an  sefaie  innigste  Begeisterung  geleitet, 
*WBl%t  kbte. 
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Eine  Gewaltthätigkeit  mancher  Philosophen  war  es,  das 
sie 9  weil  sie  selbst  nichts  anderes,  als  was  ihnen  un mittel 
bar  im  Denken  gewiss  seyn  kann,  anzuerkennen  sich  fe^ 
vornahmen,  auch  Jedem  anderen  Ich  zumutheten,  diese  mit 
tel baren  Aufnöthigungen  für  Nichts  zu  halten  und  als 
den  Ideismus  in  Akosmismus  (Idealismus  gonannl).  z 
verwandeln.  Dem  Idealisten,  der  sich  in  sein  Innerstes  ti« 
versenkt,  ist  diese  Gewaltthätigkeit  zu  verzeihen,  wie  dei 
Stoiker,  wenn  er  die  Macht  des  Ich  über  sich  selbst  so  we 
zu  treiben  fordert,  dass  man  im  Ernst  ausrufe:  Es  gicbt  kci 
nen  Schmerz! 

Jedes  seiner  selbst  mächtige  Ich  aber  hat  sich  vor  nicht 
mehr,  in  seiner  wahren  Absolutheit,  zu  hüten,  als  vor  solche 
forcirten  Voraussezune^en,  welche  die  Systematiker  ein 
Zeit  lan«:  für  etwas  über  alles  Prüfen  hinaus  entschfedenei 
wie  traditionell,  verbreiten  und  dann  das  Sonderbarste.  \\h 
daraus  zu  folgern  ist,  als  etwas,  das  ihnen  und  aller  Wei 
wahr  seyn  müsse,  sich  und  andern  aufzwingen. 

War  nicht  eine  Zeit,  wo  jeder  für  denkunfähig  gehalte 
zu  werden  fürchten  musste,  wenn  er  die  Harmonia  prae 
Stabilita  als  höchste  Philosophie  nicht  anzuerkenne 
den  Muth  hatte?  War  es  doch  der  gewiss  genialste  Deutsch« 
Leibniz,  der  sich  selbst  jenen  hyperphysischen  Roman^  al 
die  einzig  mögliche  Lösung  des  Zusammenseyns  von  Geis 
und  Körper  aufgezwungen  hatte,  weil  er  das  scholastische 
non  datur  actio  in  distans!  festhielt  und  dann  (unbehutsam 
voraussezte,  dass  das  Ich  wie  ein  solches  disians  gegen  al 
les  Körperliche  sich  verhalten  müsse,  folgh'ch  nur  ein  aihnäch 
tiges  Vorauswissen  aller  Mögh'chkeiten  das  parallele  Zusam 
mengehen  der  beiden  von  einander  unabhängigen  Wirklich 
keiten  zum  voraus  schöpferisch  zu  sichern  vermocht  habe. 

So  gebraucht  nur  allzu  oft  das  menschliche  Ich  seine 
Gott,  wenn  es  sich  in  seinen  Forschungen  nicht  anders  z 
helfen  weiss.  So  dauert  auch  jezt  noch,  wie  seit  Spinosa,  da 
Abmühen  über  die  Frage:  wie  denn  Alles  in  einer  einzige 
Wirklichkeit,  in  einer  uberseyenden  Absolutheit,  bestehe 
Die  Philosophie  wird  in  eine  blosse  Theogonie  (^in  eine 
romanartigen    Gottentwicklungsprocess}.  mit   seh 


». 
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Qng:lei'cher  Kiinsliichkeit  verwandelt,  blos  weil  die  ungeprüfte 
Voraijssczung  obenan  gestellt  ist:  auch  alles  Wirkliche 
iDuss  in  Einem  seyenden  Princip,  in  Einem  Urgrund^  enthal- 
ten sevn.  weil  alles  VV issbare  in  unserm  Denken  nur  durch 
die  Einheit  (zwischen  8ubject  und  Prädicat}  denkbar  wird, 
nergleichen  Gewaltlhatigkeiten  gerne  dcspotisirender  Phi- 
losophien verschwinden,  je  mehr  sie  in  specielle  Anwendungen 
—  als  posiiiv  ins  Positive  —  übergehen  zu  wollen  die  Keck- 
keit  haben.  Der  Roman  der  vorherbestimmten  Monadenhar- 
nonie  ist  vollständig  amnestiert,  so  bewundernswürdig  con- 
scqiient  der  viclumfassende  G.  B.  Bilfinger  diese  mutua 
gympalhia  inenti»  et  corporis  dargestellt  hatte  (edit.  2. 1735.  8.) 
Man  vergisst  sogar,  was  das  Wahre  darin  ist,  dass  nämlich 
jede  Monas  als  individuelle  Kraft  ein  dem  Wesen  nach  noth- 
HCndiges  seyn  kann,  ohne  eine  Modification  des  höchsten 
Geistwesens  zu  seyn,  weiches  allein  (iott  zu  nennen  ist.  Wer 
weiss^  wie  bald  Herrn  v.  8chelUng's  Dreipotenzenroman, 
{[erade  weil  er  jezt  in  den  Berliner  Vorlesungen  ins 
8peciellere  ausgesponnen  erscheint,  gegen  das  Bessere  ver- 
sehwinden wird,  was  der  junge  Lehrer  vom  Ich  1795  S.S.  einge- 
sehen hatte,  wo  er  schrieb:  „Wir  wollen  auch  nicht  wissen, 
was  Gott  für  sich  selbst  ist,  sondern  was  er  für  uns  ist,  in 
Bezog  auf  unser  Wissen.  Gott  kann  immerhin  für  sich  selbst 
Retigrund  seines  Wissens  seyn;  aber  für  uns  ist  er  es  nicht, 
Heil  er  für  uns  selbst  Object  ist,  also  in  der  Kette  unsers 
Wissens  selbst  irgend  einen  Grund  voraussezt,  der  ihm  seine 
q^enthümliche  Stelle  in  dieser  Kette  bestimmt.  ^^  Auch  die 
Denkglaubigen  dürfen  a  male  informante  ad  melius  informatum 
provociren. 

Das  Ich  müsste  das  Vertrauen  zu    sich  selbst  aufgeben, 
wenn  es  sich  der  Meinung  hingäbe,  dass  jene  wie  von  aus- 

3|  Wirts  ihm  aufgedrungene  Wirklichkeiten  nur  Producte,  die  es 
80  fortdauernd  und  regelmässig  allein  sich  selbst  unbewusst 
gegenüberstelle.    Der  nach   Berkeley   benannte  Idealismus 

b|  versucht  umsonst,  dem  allgemeinen  Bewnsstseyn  Gewalt  an- 
uthnn.    Er  beruht  auf  der  speculativ  genannten  Vorausseznng, 

il  Ü88  das  Wirkliche  nur  eine  Erscheinung  sey,  die  das  Den- 

ul  ken  sich  auf  eine  höhere  übersinnliche  Weise  abzuleiten  habe. 


I 
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Aus  eben  dieser  Voraussezang  entstehen  die  sich  als  höhen 
Weisheit  aufdringenden  Versuche,  alles  individuell  Existirendi 
mit  einer  einzigen  Wesenheit,  die  man  Uott  nennt,  zu  identi' 
ficiren.  Jedes  selbstbewusste  Ich  widersezt  sich  solchen  AuF 
nöthigungen  und  Phanlasmorasieen.  Vielmehr  lernt  das  Icl 
im  Betrachten  der  vorgestellten  Wirklichkeiten  auch  sich  selbs 
vollständiger  kennen. 

Alles  was  ihm  in  seinem  Ideismus  über  anschaubare  odei 
nur  denkbare  Begriffe  durch  Ideen  wahr  geworden  ist,  ebei 
das  kann  es  jezt  auf  jene  bestimmten  individualisirten  Wirklich* 
keiten  anwenden.  Das  Wirkliche  wird  durch  das  Ideischi 
beherrscht  und  geregelt.  Der  Ideismus  erkennt  Wissenschaft* 
lieh,  was  wegen  seiner  ideischen  auf  das  Viele  passendei 
Formen  wahr  ht  Werden  diese  ausgefüllt  durch  Wirklich* 
keiten  von  mancherlei  Art  (durch  Effecte  der  materiellei 
Kräfte,  oder  der  geschichtlich  handelnden  Menschen},  s< 
gilt,  auf  das  Vereinzelte  angewendet,  eben  das,  was  zun 
voraus  in  den  unbestimmteren  Formen  betrachtet,  als  universel 
wahr,  ideisch  anerkennbar  war.  Die  ganze  Mathematik  be 
ruht  auf  Ideismus.  Von  jeder  einzelnen  mathematischen  Zeich 
nung  ist  wahr,  was  das  Ich  zum  voraus  darüber  ideisch  ein 
gesehen  hat.  Aber  auch  bei  all  den  erscheinenden  Vorstel 
lungeii,  welche  durch  Begi*iffe,  wie  des  Scyns,  Anderswerdens 
Erhaltens,  Sollens,  Gerechtigkeit,  Klugheit  u.  s.  w.  zusam 
mengehalten  erscheinen,  wird  dieses  wie  überraschend  klai 
dass  die  nur  ideisch  (  ohne  eine  Wirklichkeit  zum  Grund  z 
legen}  darüber  gefassten  Principien  auf  sie,  die  Erfahrunga 
gegenstände  anwendbar  sind.  Sie  werden  dadurch  erst  aa 
blossen  Erscheinungen  (^Apparenzen}  eigentliche  Erfahrun 
gen  (=  Erwahrungen,  Wahrnehmungen}.  Deswegen  kön 
nen  sie,  die  als  wirklich  aufgenöthigten  Vorstellungen  i 
haltbare  Erfahrungskenntnisse,  in  praktische  Wissenschal 
len,  aufgefasst  werden,  weil  das,  was  ideisch  ausgemad 
werden  konnte,  auf  sie,  als  bestehende  bestimmte  Wirklicli 
keiten  übertragen  wird.  Und  deswegen  war  die  Philosophi 
wichtig  und  weit  mehr,  als  jezt,  hoehgeschäzt ,  weil  sie,  al 
Ideismus,  allen  Realstudien  vorarbeitete  und  ohne  ein  fruchl 
loses  Uebersteigen  in  m  übermenschlich  Absolutes  j  das  al 
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Qoelle  alles  Wahren  und  alles  Wirklichseyns  doch  unerreich- 
bar  bleibt,  durch  den  unverlierbaren  Glauben  an  sich  selbst 
in  alle  Fächer  des  wissenschartlichen  Realismus  durch  seine 
Grundbegriffe  einwirken  und  übersehen  konnte.  Hierdurch 
loset  der  Ideismus  auch  die  verschiedensten  Arten  des  panthei- 
stiscben  S^'stemversuchs. 

In  dem  Ich  selbst,  indem  es  so  dem  Glauben  an  sieh  ir  an 
das,  was  es  ist,  ohne  weiteres  treu  anhäno^t,  wird  ihm  ein 
doppelseitiger  unterscheidender  Charakter  seines  Selbstseyns 
offenbar.  Vieles  erscheint  ihm  als  vielCach,  besonders  als  aus- 
dehnbar, theilbar  u.  s.  w.  Das  Ich  selbst  aber  lernt  sich 
darch  seine  eigene  (  reingeistige)  Wirkungen  des  Wissens 
ind  Wollens  als  ein  Ursachwesen  kennen,  das  in  sei- 
nem eigenen  Zustand  derBewusstheit  all  das  Viele 
in  sich  in  eine  betrachtende,  vergleichevide,  beur- 
theilende  und  tausendfach  anders  gestaltende  Eine 
kraft  zusamnienfasst.  Dies  ist  die  wesentliche  Wunder- 
kraß,  die  wir  Wissen  nennen,  aber  wenn  wir  nicht  selbst 
wissend  waren,  nicht  beschreiben  könnten.  Sie  ist's,  die  das 
Vieles  in  Ein  Centruiu  fasst,  festhält  und  verarbeitet.  Jedes 
Ich  wird  also  sich  selbst  bekannt,  als  ein  Eines,  das,  aber 
nor  wissend,  sich  das  Viele  zusanimenfasst  und  es,  aber  nur 
ils  gedacht,  wie  eigen  besizt.  Allerdings  aber  lernt  das  Ich 
dadurch  doch  nur  diese  Wirkungen  als  Wirkungen  kennen. 
Es  ist  dadurch  auf  sich,  als  das  Bewirkende,  zu  schliessen 
geoöthigt.  Dennoch  kennt  es  dadurch  sein  Wesen  im  Gan- 
zen, sein  An-sich,  wie  es  in  allen  andern  möglichen  Be- 
xiehungen  ist,  nicht. 

Gerade  in  dieser  seiner  unläugbaren  Wirklichkeit  nun  ist 
es  offenbar  von  dem,  was  im  Vielen,  Theilbaren,  Bewegbaren, 
Bewusstlos-zusammensezbaren  besteht ,  so  charakteristisch 
i  Terschieden,  dass  ihm  selbst  nichts  weniger  denkbar  ist,  als 
»  der  von  dem  conseqtientesten ,  aber  doch  durch  eine  falsche 
Ä  Primisse  sich  irreleitenden  Denker  aufgestellte  (^spinosaische) 
A  Versuch,  Materie  und  Geist,  extensum  und  cogitans,  als  identische 
ili|  Wirkung  eines  und  ebendesselben  Wesens  denkbar  zu  machen, 
ü-l  Geist  nennen  wir  das,  was  wir  selbst  unverkennbar 
•nd,  indem  es  die  Vielheit,  in  Gedanken  verwandelt;  Geist 
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ist  das  die  Vielheit  der  Vorstellang:  in  Bin  Wissen  sasai 
roenfassende,  der  Selbstheit  bewnsste  Ich.  Das  Total vc 
schiedene  Materielle  dagegen  ist  die  bewusstlose  Verwir 
lichung  des  Vielen.  Wie  aber  sollte  Eine  und  ebendi 
selbe  Substanz  zugleich  die  Tendenz  haben,  alles  wisse 
in  Eine  Besehauung  zu  concentriren  und  doch  auch  alle  Ei 
heiten  neben  und  ausser  einander  zu  halten  und  bewussti 
wirkend  zu  machen. 

Durch  Glauben  an  sich  selbst,  aber  durch  ein« 
in^der  Selbstbetrachtung  zum  zuverlässigen  ui 
zuversichtlichen  Wissen  sich  erhebenden  Glaube 
weiss  demnach  das  Ich,  dass  es  als  Geist  nicht  mi 
teriell  ist.  Und  dieser  Geist  kann,  wie  er  durch  das  glaal 
würdige  Erfahren  weiss,  in  Materielles  wirken,  er  verma, 
wissen  wir  gleich  nicht  wie?  auch  in  engen  wechselseitig« 
Beziehungen  zum  Materiellen  zu  stehen.  Aber  dass  er  Einerl 
(^ein^unum  idemque}  mit  dem  Materiellen  sey,  ist  seinem  he 
Icn  Glauben  an  sich  selbst  so  wenig  mö£:lieh  zu  denken,  a 
dass  Wissen  und  Bewusstlosigkeit,  Einheit  und  Vielheit  a 
Einerlei  zu  denken  wäre. 

Ras  Gewisswerden  innerhalb  des  Ideismus  beruht  auf  de 
Glauben  des  Ich  an  sich  selbst  und  auf  dem  Bewusstseyn,  da 
das  Ich  seine  Gesammtkraft  in  der  Betrachtung  und  Beurthc 
lung  der  Gegenstände,  die  ihm  als  Begriffe  und  Ideen  ! 
zu  schauen  sind,  anwende.  Eben  so  gewiss  aber  wird  d 
Ich  durch  eben  dieses  denkthätige  Glauben  an  seine  Kra 
Wahres  zu  erkennen,  auch  im  Uebergehen  auf  das,  was  ili 
wie  vorgehaltene  (objcctivirte")  Wirkungen  von  andern  seyei 
den  Dingen  erscheint.  Denn  auch  hier  gilt  das  Dilemni 
Entweder  ist  für  mich  überhaupt  nichts  zu  wissen,  oder  i( 
kann  es  nur  dadurch  wissen,  dass  ich  als  Ich  mich  dazu  mög 
liehst  tüchtig  mache  und  verwende. 

Daraus  folgt  zunächst,  dass  das  Ich  immer  genau  auf  de 
grossen  Unterschied  achte,  sich  zu  sagen:  So  erscheii 
es  mir!  nicht  aber  zu  behaupten:  Also  ist  es  gerade  8( 
Zwischen  diesen  beiden  Behauptungen  liegt  die  Richtung  m 
Entdecken  des  Wahren,  das  In  der  Erscheinungswelt  stat 
findet,  in  der  M>tte.    Von  den  Erscheinungen  ist  eme  Ursacl 
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u  Buehen,  ans  welcher  das  Erscheinende,  ohne  dass  ihm  Ge- 
walt an^ethan  wird,  entsprechend  abzuleiten  ist.    Diese  Ur- 
sache aber  kann  oft  ans  einer  zusammenwirliendcn  Vielheit 
\fn  Wirklichkeiten  bestehen.    Auch  ist  sie  oft  das  Gegcntheil 
TOD  dem,   was  man  bei  der  Erscheinung  zunächst  urlheilt. 
I  Zum  Beispiel.    Richtig^  war  immer  die   Aussage:   mir  er- 
scheint die  Sonne  laufend!    Aber  das  Uriheil,  dass  das 
Grosse  sich  um  das  Kleine  bewege,  war  sehr  unrichtig;  und 
lar  des  Menschen  egoistischer  8tolz,  wie  wenn  seine  Erde 
'   Bit  ihm  selbst  das  Centrom  aller  erscheinenden  Wirklichkei- 
I  tcn  wäre,  hat  dieses  Urtheil  (nicht  zur  Ehre  der  Menschen} 
I   fibermassig  lang  erhalten,  weil  die  urtheilenden  Ich  sich  da- 
ki  nieht  absolut,  d.  i.  von  unhaltbaren,  besser  zu  prüfen-' 
dcA  Voraiissezungen  frei,  gemacht  hatten.    In  diese  Freiheit 
ach  immer  zu  sezen ,  ist  das  Nöthigste,  selbst  auf  die  Gefahr 
Un,  dass  man  bei  langem  Suchen  doch  die  eigentliche  Ur- 
ttcbe  vielleicht  lange  nicht  finde;  weswegen  man  aber  doch 
üa  fireithätige  Suchen  nicht  aufzugeben  hat. 


Ich  skizzire  hiermit  bruchstückweise  nur  die  Hauptmo- 
aente  des  Ideismus,  wie  ich,  durch  Fichte's  mit  den 
icalen  Wissenschaften  unverweilt  sich  in  Wechselwirkung 
seiende   Ichheitslehre  angeregt,  sie  mir^°}  ausbildete.     Ich 


M}  Fichte  selbst  schreibt  den  27.  August  1704  an  Reinhold: 
„Ich  lese  des  Tags  3  Collegieo,  eins  über  eine  mir  gani 
neue  Wissenschaft,  wo  ich  das  System  erst  auf* 
baue,  indem  Ich  es  darstelle.'^  So  war  es  damals  und 
so  konnte  es  nicht  anders  seyn.  Wenn  nach  bessern  Planen 
methodisch  gebaut  wird,  so  kann  nicht  alles  sofort,  nicht 
alles  Ton  Einem  allein^  fertig  sejn.  Wie  leidig  aber  ist's, 
dass  wir  Indess  in  einem  Zeit<  und  Sachwechsei  lebten,  wo 
bat  jeder  Folgende  nur  als  der  Alleinige  erscheinen,  nur  die 
Vorgioger  in  aller  Stille  ausbeuten,  aber  ale  bis  auf  die 
Knnttworte  hiuaus  aus  der  Erinnerung  auslöschen  und  Immer 
■BT  nachweisen  wollte,   wozu  die   andern  Alle   nicht   fähig 

.-    gemig  gewesen  seyen,  ihm  aber  nun,   dem  Ueberlebenden, 

thk  fmimiB   Kb*  ▼•  Schclling*!  Offfnbarangiphiloi.  ' 
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skizzirc  sie  nur  deswe^en^  nm  znm  vorans  von  der  Ideenphi- 
losophie den  Cvon  Schellin^ischen }  Vorwurf  abzuwenden, 
wie  wenn  sie  keinen  Ueberschritt  in's  Positive  in 
sich  selbst  hätte  und  deswegen  seiner  grundlos  gesezten 
lind  auf  einen  Theil  der  Kirchenlehre  willkühilich  angewen- 
deten Theorie  von  dem  alles  enthaltenden  Gottwesen  und  des- 
sen Potenzen  zur  lezten  Ehrenrettung  bedürfte. 

Man  nimmt  vielleicht  an  meiner  Skizze  deswegen  Anstoss, 
weil  ich  jedes  einzelne  Ich  als  dasjenige  darstelle,  das 
sich  selbst  im  Ideismus  absolut  machen  und  dadurch  das  Wahre 
möglichst  gut  erschauen  könne.  Man  hat  dieses  eigene  Ab- 
solutwerden oft  wie  eine  besonders  Diesem  und  Jenem  durch 
Philosophie  Emporstrebenden  verliehene  Gabe  (wie  ein  Cha- 
risma) sich  zugeschrieben.  Solchen  Evaltirten  mag  meine 
Erklärung  flacher,  niedriger  Empirismus  scheinen.  Dennoch 
ist  das  hier  zur  Selbstthätigkeit  für  richtiges  Wissen  und 
Wollen  aufgeforderte  Absolute  nirgends  anders  als  in  jedem 
Menschen-Ich,  wenn  es  nämlich  seine  wesentlichen  Erkennt- 
nisskräfte von  individuellen  Beengungen  und  Schwächen  frei 
macht  und  durch  reine  Kraftübungen  immer  freidenkender, 
snbjectiv  seines  Selbst  mächtiger  wird.  Auch  Fichte  (s.  Le- 
ben II.  S.  250.)  warnt  Reinhold,  ,^das  Setzen  des  Nicht- 
ich in  der  Wissenslehre  nicht  allzu  absolut  zu  nehmen.^ 
—  Das  empirische  Ich  rauss  sich  selbst  vergeistigen  und  von 
Vorurtheilen  und  Fragen  frei  machen,  die  sein  leidenschaftlo- 
ses Selbst  betrachten  hindern  können.  Ein  anderes  als  das  Ich 
der  Erfahrung  haben  und  sind  wir  nicht.  Der  anmasslichste 
Philosoph  kann  es  sich  nicht  schaffen. 

Dem  auf  diese  Weise  sich  absolut  haltenden  menschlichen 
Ich  ist  nicht  einmal  unentbehrlich,  dass  ihm  ein  Nichtich  ge- 
genüber gestellt  sey.  Vielmehr  sezt  es  sich  selbst  in  seinen 
eigenthümlichcn  Wirkungen  des  Wissens  und  Wollens  zu- 
vörderst so,  dass  es  daraus  sich  selbst  kennen  lernen  will 


vorbehalten,  vergönnt,  g^egeben  sey,  jene  Alle  in  ein  Grab 
s|i  legten  und  darauf  einen  g^roaaen  Stein  zu  wälzen,  welcher 
der  Grundstein  der  auf  ihn,  als  den  alleinigen  Architektoni- 
ker, wartenden  Burg  aller  Wissenschaft  seyn  müsse. 
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und  deswegen,  mls  Ich,  sich  selbst  in  seiner  Thäti^keit  be- 
trachtet, also  sich,  dem  Betrachtenden,  nicht  ein  Nirhtich, 
sondern  die  Wirksamkeiten,  die  es  als  seine  eigenen  erkennt, 
als  das  Zubetrachtende  vorhält  ^objectivirt}.  —  80  heben  sich 
auch  die  Einwendun^^en ,  welche  sich   Her  bar  t  (nach  8eite 
XLII  —  LI  V.  Vorrede  %um  I.  Bd.  der  Ilarten$tein*$chen  Samm- 
lung seiner  kleineren  philos  Schriften,  Leipzig  1842.)  wegen 
der  scheinbaren  Unentbehrlichkeit  des  Nichtich,  oder  über- 
haupt des  Andern  und  Andersseyendcn ,  für  das  Ich,  das  sich 
doch  absolut  zu  sezen  habe,  gegen  Fichte  gemacht  hat. 

Ich  bemerke,  um  noch  ein  der  Ideenlehre,  weil  sie  con- 
sequent  zu  denken  ist,  auch  von  v.  Schelling  entgegenge- 
Helltes  Missverständniss  abzuschneiden,  nur  noch  dieses,  dass 
fs  auch  äusserst  unrichtig  ist ,  wenn  man  gegen  Kant  und 
Fichte  aussagt :  der  Kriticismus  fingire  ein  Ansich,  von  wel- 
chem man  aber  nichts  wissen,  nichts  prädiciren  könne, 
dis  also  vielmehr  =  0  oder  gar  nicht  sey.  Dies  ist  der  Sinn 
voa  dem  „  Ansich ^^  keineswegs.  Wenn  das  Ich  sich  selbst 
tum  Gegenstand  der  Betrachtung  macht  und  dadurch  das  ken- 
nen lernt,  dessen  es  sich  über  sich  selbst  bcwusst  werden 
kann,  so  urtheilt  es  nicht,  dass  es  dadurch  sein  ganzes  We- 
sen, wie  es  in  oder  an  sich  ist,  kennen  lerne.  Es  beurtheilt 
die  ihm,  dem  Subject,  als  Betracht ungsgegenstand  (Object) 
bekannter  werdende  Wirksamkeiten  zwar  als  Producte, 
von  denen  man  auf  ein,  sie  veriu'sachendes ,  bestehendes 
Wesen  gewiss  zu  schliessen  habe.  Aber  es  beredet  sich  nicht, 
dass  es  von  diesem  Ichwesen  entweder  nichts,  oder  vieles 
nnd  alles  wisse.  Das  sich  betrachtende  Ich  weiss  nur,  durch 
das  Selbstvertranen  auf  sein  Urtheilsvermögen,  dass  vermöge 
jener  Wirksamkeiten  es  sich  selbst  als  eine  bestehende  Ur- 
ncbe  derselben,  als  ein  Seyendcs  und  nicht  blos  Zufalliges, 
ib  eine  Causal-Existenz  kennen  lerne.  Was  es  aber  ausser- 
dem, oder  in  seiner  übrigen  Selbständigkeit  (Substanlivitat) 
atjj  davon,  weiss  es,  ebendadurch  noch  keine  Kcnntniss  zu  haben. 
ZL  B.  als  wollen-  und  wissenkönnend  erkennt  das  Ich  sein 
AMieh  evidend;  ob  aber  etwa  eben  dasselbe  auch  ein  Ver- 
■j^geD  sey,  materielles  zu  bewegen,  sogar  zusammenzufügen 
Tab  Henschenleib)  zu  organisiren,  dies  wird  sich  wohl 
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erst  durch  j^enauere  Betrachtungen  und  behatsame  8chläsi 
vom  Bewirkten  auf  das  Bewirkende  weiterhin  entscheiden  lasse 


Dass  der  damah'ge  Magister  Philosophiae  im  philosopbisi 
theologischen  Stift  zu  Tübingen,  Fried.  Wilhelm  Josep 
Sehelling  (geb.  1713)  schon  17M  die  Hauptgedanken,  w 
Fichte  die  Geistes  vermögen,  welche  von  Kant  noch  fast  w 
abgesonderte  Personen,  jedes  nach  seiner  Function  kritisi 
worden  waren,  in  das  Eine  denkend-wollende  Ich,  also  : 
ein  einziges  nach  all  jenem  Vermögen  wirkendes  Geistwesi 
Kusammengefasst  und  dadurch  das  Wissen  über  das  Wissi 
(das  eigentliche  Philosophiren}  sehr  erleichtert  hatte,  so  schar 
sinnig  fasste  und  zum  Theil  eigenthümlich,  durchweg  ab 
nach  einer  ficht  philosophischen  Methode  in  seinen  zwei  erst! 
philosophischen  Abhandlungen  erläuterte,  musste  mit  Red 
auf  den  jungen  Mann  von  20  Jahren  viele  Aufmerksamk« 
erwecken.  Selbst  die  Terminologie  aber  von  dem  „sezban 
und  sich  selbst  sezenden^^  Ich  zeigt,  dass  Schelling  dun 
das,  was  man  damals  durch  Fichte's  Recension  des  Anesidi 
mus  in  der  Allg.  Literaturzeitg.  und  dann  aus  desselben  ,.  ub< 
den  Begriff  der  Wissenschafislehre^^  (ITM)  neu  angedeut< 
wissen  konnte,  hauptsächlich  erregt  worden  war.  In  der  Voi 
rede  der  ersten  kleinen  Schrift:  „lieber  die  Möglichkeit  eim 
Form  der  Philo^^ophie  überhaupt "  (Tübingen  1705.  02  S.)  wir 
zwar  dieses  Ausgehen  von  Fichte  nur  wie  ein  überraschen 
des  Zusammentreffen  mit  Demselben  (S.4.Ö.)  bezeichnet  nn 
dabei  der  wahre  Werth  von  Rein  hold 's  Theorie  des  Voi 
Stellungsvermögens,  von  welcher  zu  dem  das  Wissen  ui 
Wollen  für  Theorie  und  Praxis  umfassenden  Ich  aufzusteigi 
nicht  allzu  schwer  war,  mit  jener  Vornehmheit  behandel 
welche  später  sich  viel  lauter  auszusprechen  geziemend  ei 
achtete. 

Das  Bestreben  des  angehenden  Schriftstellers^  seine  Or 
ginalitnt  wohlbemerklich  zu  machen,  ist  in  jener  Vorrede  ui 
verkennbar.  Doch,  wer  wollte  es  so  sfreng  neh'men  mit  d< 
Frage:  ob  etwa  das  Ich  von  dem  Einen,  als  Denker,  auf  d« 
Andern  als  guten  Commentator  übergegangen  seyn  möchte?  odi 
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SO  gleicher  Zeit  sich  zweien  in  den  niimh'chen  Baupl- 
an geoflbnbart  habe?  Wahr  ist's.  Schon  in  der  zweiten 
Uing'schen  Schrift :  ,^ Vom  Ich  als  Princip  der  Philosophie^* 
wird  irgend  eines  Gcdankcnzusammenhangs  mit  Fichte 
ucht  mehr  erwähnt;  weswegen  auch  dieser  nach  einem 
an  Reinhold  vom  2.  Juli  1706  ( s.  I.  6.  Kichle's  Leben 
Briefwechsel  S.  285}  schrieb: 

^Schelling's  Schrift  ist,  so  viel  ich  davon  habe 

lesen  können,   ganz  Commentar  der  meinigen 

...Warum  Er  das  nicht  sagt,  sehe  ich  nicht 

ganz  ein.    Läugnen   wird  er  es  nicht  wollen 

oder  können  u.  s.  w.^^ 

LJm  so  mehr  muss  man  sich  wundem,    dass  die  erste 

e  Schrift  Schelling's  von  1794  nicht  in  dem  ersten  Bande 

ichelling'schen  philosophischen  Schrißen  1809  aufgenom- 

worden  ist.    Dadurch  wäre  wenigstens  noch  etwas  an- 

inendes  von  der  Thatsache  aufbewahrt: 

dass  die  Schrift  von  Fichte  (über  den  Begriff  der 
Wissenschaftslehre}  ihn,  Scheiling,  wenigstens  in  der 
Auflösung  des  Problems  .,über  die  Möglichkeit  der  Phi- 
losophie (iberhaupt,  als  über  einen  Gegenstand,  mit 
dem  er  schon  einigermassen  zum  Voraus  ver- 
traut geworden  war,  bestärkt  [! j   und  ihn  zu- 
erst zu  einer  vollständigeren  Entwickelung 
seiner  Gedanken  über  jenes  Problem  bestimmt 
habe.^( 
Sey  es  damit,  wie  es  seyn  mag.    Mag  Schelling  für  sein 
selbst  sezendes  Ich  Fichte'n  mehr  oder  weniger  zum 
L  verbunden  gewesen  seyn.    Fichte  hat  ihm  das  Ab- 
jen  des  Specifischen  jener  Wissensentdeckungen  nie  als 
I  „ Gedankenraub *S  Als  ein  unverzeihliches  Plagiat,  an- 
shnet,  wie  umgekehrt  Schelling  1806  es  von  Fichte  als 
|;leichsam  unveräusserliches  Denkeigenthum  eifrig  zurück- 
rte,  dass  Fichte,  durch  den  Atheismusstreit  mürbe  ge- 
t  and  gldchsam  macerirt,  seit  dem  November  1709  (s. 
■^.Brief  im  ersten  Bande  seines  Lebens  S.  403.}  vom 
Bhliriirn  ^  psychologisch  sich  absolnt  machenden  ich  zu 
I  »etAphysich  absoluten,  als  Urgrund  seines  Selbst  und 
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aller  Dinge  übergegangen  war  and  dadurch  sieh  aiicrdi 
(  aber  nicht  zu  seinem  und  der  Wissenschaft  Vortheil }  i 
für  das  Positive  philosophiren  wollenden  Identitfttspbilosopl 
Schelling,  näher  gerückt  hatte. 

Gesezt,  dass  bei  Fichte  zur  Entstehung  dieses  späte 
Ruckschritts  in  eine  unklare,  zwischen  Spinozismus  und  8c 
pfungsglanben  schwebende  Art  von  Pantheismus  etwas 
der  Schellingischen  ,,  Weltseele  ^^  (von  1T06}  und  dem  Tn 
cendental-Idealismus  (von  1800}  mit  beigetragen  habe«  so  ' 
die  Acquisition  wahrhaftig  kein  Gewinn  für  6.  I«  Fichte 
alle  ihm  in  diesem  Rückfall   in  dogmatische  Hyperphysik 
dess  nachgefolgte  Ueberglaubige.    Fichte  las  wenig  von  , 
dem.    Das  Mystificirende  der  damaligen  natnrphilosophisc 
Gottheitstheorie,  wie  ohnehin  Schelling  sie  nicht  bestimmt 
gab,  kann  eher  von  Hörensagen,  als  durch  wissentliches  E 
gen  an  Fichte  gekommen  seyn.    Einen  Gedankenranb  zu 
gehen  oder  nicht  durch  Dank  den   vorigen  Besizer  filr 
Abgeborgte  zu  entschädigen,  war  nicht  in  seinem  Charak 
Dazu  war  er  für  sieh  selbst  zu  gedankenreich. 

Deswegen  achtete  er  auch  auf  die  Schellingische  Eig 
thumsreclamation  (  „  Darlegung  des  wahren  Verhältnisses 
Naturphilosophie  zu  der  verbesserten  Fichteschen  Lehi 
1806.}  gar  wenig.  Vergleiche  darüber  im  ersten  Bande 
nes  Lebens  S.  434  —  87.  Wer  mag  so  arm  seyn,  dem  A 
fing  seiner  Ideen  nachzueilen,  die  ja  wohl  nach  Art  bui 
Psychen  (^ nicht  uniformirter  Schmetterlinge)  eben  sowoh 
einem  anderen  Ich  zur  Hege  und  Pflege  sich  entpuppen  köni 
Am  wenigsten  sollte  dies  Derjenige  für  geziemend  erach 
der,  auch  da  er  drei  Decennien  dazu  frei  hat,  sich  nicht  di 
originelle  Darlegung  derselben  als  den  Alleinbesizer  il 
wahren  Gehalts  nnd  Umfangs  offenbart,  noch  1800  in  der  ^ 
rede  zu  seinen  philosophischen  Schriften  S.  X.  immer 
„Bruchstücke^^  (von  seiner  einzigen  und  lezten  Philosopl 
gegeben  zu  haben  bekennt  nnd  doch  wie  ein  allein  poses 
nirter  Eigenthümer  dieses  allen  denkthStigen  offenen  inteil 
tnellcn  Gemeinguts  allen  Andern,  ihnliehe  Fragmente  hen 
zubringen  nnd  in  ihre  Bauversuche  einzufiigen,  verweb 
will. 
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Wie  der  in  jener  Zeit  einem  übermenschlichen  Absoluten 
niher  ^ruckte,  auch  selbst  zu  Berlin  in  seiner  Individualität 
igtgen  Reinhold,  Jacobi  u.  a.^  absohiter,  aber  nicht  geistig^ 
frner  gewordene  Fichte  18M  über  den  vormah'gen  Coromen- 
tator  dachte,  ist  indess  (^s.  Leben  IL  S.  198.}  aus  einem  Brief 
f  an  Jacobi  vom  März  d.  J.  bekannter  geworden.  Kant^  so 
iirtheilt  Fichte,  habe  drei  kritische  Philosophien,  deren  jede 
ein  eigenes  Absolute  habe.  [Richtiger  möchte  zu  sagen 
aeyn:  Kant 's  Ich,  soweit  es  sich  absolut  gemacht  hatte, 
leigte  es  in  dreierlei  Vermögen  und  Richtungen,  um  sich  und 
seine  Freunde  dogmenfrei  zu  machen. J  „Mit  Schclling  — 
so  fiihrt  Fichte  fort—  ist  es  etwas  Anderes.  Dieser  ist,  bei 
all  seiner  Naturphilosophie,  mit  sich  noch  gar  nicht  einig,  ob 
oad  inwiefern  er  der  Natur  die  Existenz  zugestehen  soll.  Ge- 
Fith  er  ins  Absolute,  so  geht  ihm  das  Relative  verloren.  Ge* 
rith  er  an  die  Natur,  so  geht  ihm  das  Absolute  ganz  eigent- 
ieh  in  die  Pilze,  die  auf  dem  Dünger  seiner  Phantasie  wachsen. 
Dabei  hat  er  ein  beispielloses  Unglück  mit  der  Form,  wie  ihm 
von  Koppen  zum  Theil  recht  gut  gezeigt  worden.  Diesem 
Mann  und  Allen,  die  sich  von  ihm  imponiren  lassen,  ge- 
lehieht  aber  viel  zu  viel  Ehre,  wenn  man  ihrer  nur 
erwähnt.  ^^ 

80  Fichte  zu  Berlin  1804. 

Wenn  dergleichen  Aburtheilungen  auch  anderswo  bekann- 
ter wurden,  so  kann  man  sich   weniger  wimdern,  dass  1800 
die  Schellingische  „Darlegung  wider  die  „verbesserte^'  Fich- 
tesche Lehre  ^^  zur  Explosion  kam.    Fichte  hatte  dem  For- 
Mhen  über  das  Wissen  wenigstens  einen  neuen  Wegzeiger  auf- 
licstellt.  Er  hatte  auch  der  Wissenschaftslehre  durch  Anwen- 
dnngen  auf  Pflichten-  und  Rechtslehre  Ehre  gemacht. 
Fichte   hatte  das  Menschliche  Ich  (ein  anderes  haben 
■od  kennen  wir  nicht  ^  als  die  Wurzel  und  Basis  alles  mensch- 
lichen Wissens  von  allen  übermenschlichen  Voraus- 
•eanngen  frei  oder  menschlich-absolut  machen  wollen, 
wm  ABS  ihm  selbst  zu  zeigen,  was  der  Menschengeist,  in  sei- 
■m  Innersten  auf  Begriffe  und  Ideen  sich  beschrankeiuK  als 
nhr  und  als  wahrscheinlich  zu  wissen  vermöge  und  sodann 
Hf  das  ausser  ihm  Wirkliche  anwenden  könne.    Seh  eil  in g 
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meinte,  zu  einem  übermenschlieh  absoluten  Ic 
erheben  zu  können  nud  dadurch  ein  Eines  ^funden  ode 
culativ  erschaut  zu  haben,  in  welchem  das  AU  der  G 
und  Körperwelt  als  wirklich  bestehe  und  enthalten  sey. 
und  Fichte  suchten  im  menschlichen ,  sieh  in  seine 
Kraft  erhebenden  Ich  Wahrheit  und  üewissheit  (Wissei 
Wahren.  Sc  he  Hing  sucht  in  einem  äbermenschlich 
luten  die  Erklärung  aller  Wirklichkeiten«  Alles  Wir 
das  bewusstseyende  und  bewusstlose,  ist  allerdings  ein 
fassendes  Ganzes,  das  All  aller  Dinge.  Sie  sind,  den 
nach  betrachtet,  Eines  und  von  nichts  anderem  abii 
Aber  die  Bestandtheile  dieses  Ganzen  sind  durch  die  1 
im  Wirklichseyn  nicht  identisch,  nicht  dem  Wesen  ni 
nerlei.  Die  Identitütsphilosophie  verwechselt  Unum  und 
Wäre  sie  aber  an  sich  gegründet,  so  fragen  wir:  W. 
Schelling  durch  sie  hervorgebracht? 

Der  von  Fichte  her  zum  Ich  gekommene  reclamirte  v 
das,  was  Fichte  weit  besser,  sey  es  aus  sich,  sey  es  dur 
Andern,  nie  angenommen  hätte!  Aber  eben  dieser  ai 
Gedankeneigenthum  eifersüchtige  AUeinbesizer  —  wo  I 
denn  alsdann  durch  Früchte,  die  sein  verborgen  geh) 
Arcanum  in  der  Stille  getragen  haben  sollte,  die  \^ 
Schaft  seit  mehr  als  80  Jahren  gefördert  ?  wo  hat  er  die 
sein  vielversprechendes  Geheimhalten  künstlich  vert 
Meinung  von  tieferen  ihm  vergönnt  gewordenen  Entdect 
auch  nur  scheinbar  gerechtfertigt? 

Wir  müssen,  um  die  ganze  Denkwürdigkeit  des 
lingischen  Philosophirens  zu  überblicken,   noch   einn 
Anteacta  zurückgehen. 


0ch.  Üebergehea  ¥0111  sogen.  svbjectiTen  In  objectiven  Idealismas.       1()5 

§cliellliiS8  Veberselieii  toiü  sogenaunten 
0iiiyectlTen  lu  ol^ectlTeu  Idealismus. 

Anrangs,  als  Schelling  das  Fichtesche  Ich,  welches 
ht  schon  im  werdenden  Erfahrungsziistand  Cim  anfan- 
iden  Empirismus)  absolut  ist 9  aber  durch  sich  selbst  sich 
lolut  machen  kann  und  soll,  zu  commentiren  hatte, 
fbte  er  dadurch  vom  theologischen  Spinosismus  sich 
ne  zu  halten. 

Er  bemerkt  %.  V.  und  IX.  seiner  zweiten  Schrift  „vom 
als  Princip  der  Philosophie  ^^  welche  in  dem  ersten  und 
ügen  Bande  seiner  philosophischen  Schriften  1809  neu  ab- 
Iruckt  ist,  —  dass  der  in  seiner  folgerichtigen  Denkweise 
fondernswürdige  Benedictos  (der  vor  so  vielen  Andern 
h,  so  viel  er's  vermochte,  absolut  machle,  doch  aber,  nach 
D  Einfluss  der  Zeitumgebungen,  das  Wissen  über  das 
Igemeine  Seyn  als  ein  Wissen  über  Gott  an  die 
ize  des  Philosophirens  stellte  und  deswegen  das  Absolute 
Drhaapt  Gott  nannte} sich  „von  dem  grossen  Missver- 
ind*^,  von  der  blossen  Vorausse zu ng  nicht  freigemacht 
tte,  dass^das  Nichtich  und  das  Ich  zugleich  eine 
iizige  unbedingte  Substanz  seyn  könnte  und 
lMte*'> 

?om  Pantheismus  sich  fem  haltend,  näherte  Schelling  sich 
Nk  selbst  wieder  einer  eben  so  unrichtigen  Yoraussezung, 


U)  Das  Ausgedehntseyn  und  das  Denkendseyn  sind  Wir- 
kungen,  die  sich  tausendfach  kondthun.  Aber  dasa  diese 
•0  ämaerst  verschiedenartigen  sweieriei  Wirkungen  in  einer- 
lei Ursache  den  Grund  ihres  Daseyns  haben  könnten  nnd 
sogar  müssten;  dies  ist  nur  eine  Folgerung  aus  der  unge- 
giündeten  Voraussesung ,  dass  auch  im  Wirklichseyn  -»  so» 
«ie  hn  Denken  —  alles  auf  eine  Einheit  surückgeführt  wer- 
km  solle.  Denkendseyende  und  Ausgedehnt-beweglich  seyende 
M^e,  warum  sollten  sie  nicht  ewig  neben  einander  existiren 
oriattrt  haben  j  ohne  dass  im  Seyn  sie  Ton  einander  ab- 
9  wUuread  sie  doch  immer  auf  einander  wirken  f 
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wie  wenn  das  Ich  etwas  an  sich  absolutes  wäre,  das  (8.8 
12.  der  ersten  Ausgabe}  niemals  Object  werden  könne 

Wäre  dies,  so  wäre  das  Ich  an  sich  und  vor  allei 
Selbstbetrachtung  und  Selbstaosbildung  ein  Absolutseyendes 
Es  wäre  nicht  ein  erst  sich  selbst  absolut  sezendes,  d.  i 
durch  sich  selbst  absolut  werdendes.  Kein  menschliches  id 
aber  ist  absolut  se^'end.  Es  ist  nur  in  seinem  Wesen,  wei 
es  denken  und  wollen  kann,  das  Können,  sich  als  denkend 
und  wollend,  zur  Absohitheit  ku  erheben,  d.  i.  sich  selbst  naet 
dem,  was  es  ist  und  vermag,  zu  betrachten  und  dadurch  sei- 
ner Kenntnisse  und  seiner  Pflichten  sich  gewiss  zu  machen, 
ohne  zuvor  in  hyperphysische  (^uber  sein  Wirklichseyn  hin- 
ausstrebende) Fragen:  Wodurch  und  woher  es  sey,  sich  » 
verwickeln.  Es  verma«^,  wenn  es  sich  selbst  kennen  lernte 
also  wenn  es  sich  selbst  zum  Object  macht,  sich  vom  unrich- 
tigen Bedingtseyn  (yon  falschen  Angewöhnungen  des  Indi- 
viduums') geistigfrei  und  in  diesem  Sinn  absolut  zi 
machen,  weil  nicht  ein  ursprüngliches  Absolutseyn,  wohl  abei 
das  V  ermögen,  sich  absolut  zu  „  s  e  z  e  n  ^^  oder  frei  zumachen 
ihm  wesentlich  ist  und  in  seinem  geistigen  ewigen  Seyn  und 
Bestehen  als  Vermögen  fortdauert. 

Jedes  erst  in  seinen  Zustand  des  Bewnsst werden s  über- 
gehende Ich  ist  allerdings  zuvörderst  weder  Object  noch  8uIh 
ject  Es  ist  noch  in  der  (unentwickelten)  Indifferenz  von 
Beiden;  um  mich  der  Schell ingischen  Wort-  und  Sacherkli- 
rung  ans  %.  1.  der  Zeitschrift  von  1801  zu  bedienen.  Es  ist 
nicht  eine  absolute,  aber  eine  absolutwerdenkönnende  Ver- 
nunft, die  dieses,  ungegeben,  durch  sich  selbst  werden  aoO, 
weil  sie  kann.  Ein  solches  Ich  ist,  was  es  ist,  weil  es  ist. 
Es  vermag,  was  es  vermag^  ohne  dies  zum  voraus  schon  zu 
wissen  und  ohne  deswegen  nach  dem  woher?  und  wodurchf 
zu  fragen.  Aber  dadurch,  dass  es  um  sich  selbst  (sibi  ipsi, 
ohne  dazu  eines  Nichtich  zu  bedürfen)  im  forlgesezten  Be- 
wusstwerden  immer  mehr  bekannt  und  dadurch  wissend  wird, 
wie  es  durch  das  regelrechte  Ueben  seiner  Vermögen  so  viel 
werde,  als  es  (als  Quäle  und  Quantum)  werden  kann,  macht 
es  sich  selbst  zu  einem  solchen  absoluten,  selbstthitigen  Ich. 
macht  sich  immer  mehr  durch  natürlichen  und ,  wenn 
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Belehrung  der  Geübteren  hmzukommt ,  darch  kanstgerechten, 
durch  Wissen  das  Wissen  anter  seine  eigene  Geseze  stellen- 
ien  Ideismos  ([durch  Betrachten  aller  Möglichkeiten  in  Be- 
prifen  lind  Ideen  ^  irrthnmsfreier  nnd  von  dem  gewisser,  was 
uch  in  der  Wirklichkeit  Q'm  Realismns}  gültig  and  anwend- 
bar ist,  so  dass  das  Ideische  and  das  Reale  zwar  nicht 
idem,  wohl  aber  ein  harmonisches  Unom  werden  kann, 
je  mehr  das  Wirkliche  nach  dem  absolutgemachten  Denkbaren 
regolirt  wird. 

Wer  umgekehrt,  wie  Schell ing  es  sich  dachte,  nach 
einem  Scheingrond  voraussezt,  dass  das  Ich  sich  nicht  sich 
idbst  Csibi}  zum  Object  machen  könne,  also  auch  nicht  erst 
äeh  selbst  absolut  zu  machen  (zu  sezen)  habe,  der  muss 
iBnehmen,  wie  wenn  das  Ich  schon  an  sich  und  zum  voraus 
ibsalnt  wäre.  Einige  Zeit  lang  mag  er,  als  Ich,  dieses  zu 
seyn,  bei  der  Frische  seiner  Denk  versuche  und  weil  solche 
Selbsttäuschung  dem  Selbst  gefallt,  sich  bereden.  Wird  ihm 
iber  bei  ruhigerer,  minder  selbstsüchtiger  Stimmung  unlüug- 
kar,  dass  das  (uns  allein  bekannte^  menschliche  Ich  nicht 
eio  absolutes ,  sondern  ein  Ich  ist ,  das  sich  immer  mehr  von 
illeni  nichtabsointen  unabhängig  machen  könne  und  solle,  so 
konmt  der  Philosophirende  wieder  leicht  dahin,  über  das 
Menschliche  hinaus  schreiten  (transcendiren^  und  dort  im 
Ceberschwlinglichen  und  „Ueberseyenden^^  ein  solches  über- 
■enschlich  absolutes  Ich  denken  zu  wollen,  wenigstens  zu 
Muiupten.  Es  ist  alsdann  aber  in  diesem  Sinn,  als  an  sich 
ibsolnt,  nicht  zu  denken,  wenn  es  nicht  Ich  und  Nicht'ich 
ugleich,  also  Alles  in  Einem  ist,  weil  es  sonst  noch  ein 
TM  Nichtieh  als  einem  bedingenden  abhängiges  Ich  wäre. 
Und  so  führt  diese  Schlossreihe  wieder  auf  eine  Art  von  Pan- 
theismus. 

Sehr  begreiflich  ist  demnach,  wie  Schelling,  weil  er  ein 
ibsolutes  Ich,  welches  schlechterdings  niemals 
Object  werden  könne,  voraussezte  (oder  als  unerweislich 
pMulirte}  wieder  dem  theologischen  Spinozismus  sehr  nahe 
bamien  musste ;  wiewohl  er  immer  verschiedene  Auslegungen 
Md  Formeln  suchte,  nach  denen  ein  absolutes  Ich,  welches 
des  Niehtich  Kugleich  mit  sich  sezen  könnte,  zu  denken  seyn 
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möchte,  ohne  gAnzh'ch  dogmatisch- pantheistisch  sich  aoi 
sprechen. 

Unbemerkt  leitete  ihn  dabei,  wie  den  Spinosa,  die  1 
aussezang,  dass  alles  Wirkliche  durch  Bin  Priii 
bestehen  müsse,  wie  alles  unser  Wissen  in  dem 
nen  Denkendseynkönnen  des  Ich  seinen  Grund,  sc 
Möglichkeit  hat.  Dergleichen  ungeprüfte  Voraussezon 
sind  gewöhnlich  das  unerkannte  Ursprünglichfalsche,  das  1 
ton  Pseudos,  welches  systematisirende  Philosophen  eine  2 
lang  sich  und  andern  so  auTnöthigen,  dass  dagegen  VersI 
und  Erfahrung  verstunmien  und  vor  der  hohen  Specnlatic 
Weisheit  sich  schämen  sollen. 

Gegen  diesen  wenig  bemerkten  Hauptanlass  zu  pant 
stischen  Systemen  habe  ich  schon  in  derPracfatio  zum  z\ 
ten  Bande  meiner  Ausgabe  von  Spinosa  p.  X.  XI.  gewi 
vornehmlich  in  den  Worten :  Assuevit  (  Philosophus }  i  n 
gitando  semper  bina  diversa  certo  intuitu  ut  unum  ci 
aide  rare;  et  sie,  dum  cogitat,  pergit  in  infinitum.  K 
ergo  transfert  formalem  cogitandi  methodumsuos 
tra  terminos,  id  est,  ad  nexum  existentium.  „Lej 
cogitandi  pro  lege  existendi  habet.  ^^  Quo  semel  concesso 
cogitari  nunquam  posset  syslemate  Spinosae  verius  aHud 
sibi  ipsi  constantius. 

Bis  dahin  rückte  der  Systembau  Schelling's  vor,  sei 
er  den  Yorsaz  hatte,  seine  Idealphilosophie  mit  einer  ide 
sehen  Naturphilosophie  zu  vei einigen. 

„Wie  ist  das  Nichtich  zugleich  das  Ich?^^  Dieses  Prot 
hat  zweierlei  Bedeutungen.  Man  fragt:  Wie  ist  im  Bewu 
seyenden,  betrachtenden  Ich  das  ihm  als  Begriff  vorge 
tene  Nichtich  zugleich  das  Ich?  Der  i^objective  Ideia 
antwortet:  Ist  das  Object,  als  Betrachtungsgegenstand,  sc 
ein  Begriff,  ein  von  der  „Vorstellung  einer  Wirklichk« 
abstrahirtes  (entnommenes)  Gedankending,  so  ist  er  bei 
innerhalb  des  Ich,  in  seinem  geistigen  Bewusstseyn,  Das 
nmfasst,  beschaut,  beurtheilt  ein  solches  Nichich  als  innc 
schon  ihm  eigenes  Object  Das  zum  Betrachten  vorgehall 
ist  in  dem  Betrachtenden,  das  Object  ist  zugleich 
dem  Snbject    Das  betrachtende  Ich  unterscheidet  es 
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:h  nar,  insofern  es  zu  betrachten  ist.  Das  Ich  macht  ent- 
eder  sich  selbst  als  ein  Selbstbestehendes,  oder  einen  Be- 
rÜ^  als  etwas,  das  es  schon  in  sich  aufje^enomnien  hat,  zu  einem 
ades Betracht ens  willen  unterscheidbaren  Object,  zum  Nichtich. 
Einen  andern  Inhalt  aber  hat  das  Problem,  wenn  unter 
m Nichtich  verstanden  wird  das  Vorgestellte,  von  wel- 
kem der  zu  betrachtende  BegrifT,  als  Gedankending  abstra- 
irt  and  in  das  Ich  aufgenommen  ist.  Jenes  Vorgestellte  er- 
eheint  jedesmal  als  vom  betrachtenden  Ich  verschieden,  als 
twas  für  sich  Seyendes,  das  dem  Ich  als  dessen  Object  auf- 
;ai5thig^t  wird  oder  durch  Schlüsse  als  ein  für  sich  Seyendes 
argenöthigt  werden  soll. 

Den  Begriff  kann  sich  das  Ich  als  eine  problematische 
bglichkeit  schaffen  und  vorhalten  (vs.  B.  3  sich  abschneidende 
mkn  als  Triangel.^  Es  applicirt  darauf  seine  Ideen  und  weiss, 
ns  von  einem  solchen  Object  wahr  seyn  müsse,  auch  wenn 
El  als  vorgestellt  an  einem  Wirklichseyenden  erscheint.  Da- 
na hat  der  subjective  Ideismus  vorerst  genng. 

Soll  aber  der  Begriff  und  was  aus  der  Betrachtung  des- 
Klben  zu  folgern  ist,  nicht  blos  problematisches,  inneres  Ob- 
IM  and  Bestandtheil  des  Ich  seyn,  so  muss  entschieden  wer- 
Im,  ob  dem  Begriff  ein  VVirklichseyendes  entspre- 
Ae.  Er  muss  dann  erkennbar  seyn  als  das  Abbild  eines 
^«gestellten,  von  welchem  zu  fragen  ist,  ob  es  sich  als  ein 
pirUichseyendes  durch  unabweisliche  Erfahrung  aufnöthige 
ein  materiell  dargestelltes  Dreieck,  von  weichem  dann 
voraus  das  gewiss  ist,  was  vom  begriffenen  Dreieck 
baupt  als  wahr  zu  denken  war}  oder  ob  es  durch  Schlüsse 
«irklichseyend ,  auch  ohne  das   Erscheinen,  gewiss  ge- 

(wie  vorgezeigt)  werde. 
Sehr  zu  unterscheiden  ist  demnach:  ob  das.  was  als  Ob- 
betrachtet  wird,  ein  Begriff  ist,  der  als  möglich  ideistisch 
itet  werden  kann,  ohne  dass  man  sich  zum  Voraus  um 
Wirklichseyn  bekümmert,  oder  ob  es  um  seines  Wirk- 
willen zu  betrachten  ist.    Dieses  Wirkliche  ist  ent- 
als  körperlich  (materiell}  vorzeigbar,  oder,  wie  Gott 
Welt  der  Geister  und  Seelen,  nur  durch  Wirkungen 
als  nothwendigseyend  oder  als  wahrscheinlich- 
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seyend  anznerkennen.  Diese  Wirkliclikeiten  fascien  wir  i 
sammen  als  Natur  und  als  Uebernatürlich.  Sie  sind  vc 
gestellte  Wirklichkeiten,  nicht  blos  Begriffe.  Sie  sind  d« 
Ich  nicht  blos  als  zii  betrachtende  Begriffe  gegenübergestel 
sondern  als  wirklichseyende  Nichtich.  Ein  objectiver  Idei 
miis,  eine  Naturphilosophie,  macht  sich  zur  Aufgabe,  ih 
Verhältnisse  zum  Ich  zu  erforschen. 

Diese  Aufgabe  hat  der  Fichtesche  —  im  Ich  als  dem  ac 
Object  begriflOich  enthaltenden  Subject  sich  zurückhaltende  • 
Ideismus  nicht  verfolgt,  wahrscheinlich  weil  Fichte  die  Nata 
kenntnisse,  wie  Kant  sie  gehabt,  nicht  hatte;  er  wollte  lieh 
und  viel  erfolgreicher  das  Ich  durch  den  Ideismus  zur  Gewia 
heit  leiten  über  das,  was  das  Geistige  des  Nichtich  betri 
über  Sittlichkeit,  Rechtlichkeit,  nachher  auch  über  Staatsve 
bindung,  Lebensbeseligung  u.  s.  f.  Der  Fichtesche  Ideii 
mus  ging  möglichstbald  ins  Praktische,  in  Anwendungen  a 
das  Geistige  im  Leben  über,  bis  er  zulezt  auch  dem  Kaa 
für  Vaterland  und  Völkerrecht,  durch  den  Glauben  an  eil 
absolute  Einheit  des  Ganzen  mit  Gott,  eine  religiöse  Bcgf 
sterung  einpflanzte. 

Schelling  wählte  die  blos  theoretische  Richtung,  a 
über  die  materielle  Natur  und  später  auch  über  das  U 
bernatürliche  ideische,  speculativ  Genannte  Aufschlüsse  ! 
geben.  Jenes  wäre,  besonders  in  jener  Zeit  aufgeregter  N 
Erforschung  wünschenswerth,  und  wenn  es  apriorische  Ei 
deckungen  gebracht  hätte,  ruhmgebend  gewesen.  Auch  g 
fiel  wohl  den  meisten  Zuhörern  die  Hoffnung,  a  priori,  ide 
ohne  sich  mit  der  Erfahrung  abmühen  zu  müssen ,  die  Naii 
zunächst  für  Medicin,  bre\i  manu  construiren  zu  könni 
Diese  Art  von  Naturphilosophie  wurde  demnach  das  gU 
zendere  und  anziehendere  Ziel;  wenn  gleich  dabei  zum  \i 
ans  davon  weggesehen  wurde,  dass  dieses  Philosophiren  < 
Wichtigere,  das  Seyn  und  Werden  der  geistigen  N01 
wenig  in  Betracht  ziehe  und  hauptsächlich  nur  das  Mal 
rielle  der  Natur  in  einer  von  Ideen  abhängigen  NothwC 
digkeit  wissenschaftlich  zeigen  zu  können,  hoffe  und  versprcd 

Aeussere  Umstände  wirkten  sehr  auf  die  unmittelbare  ^ 
breitung  dieser  Hoffnungen  auf  originelle  Lfösung  des  swisdiJ 
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wter-  ond  Körperwelt  restverschlimg^enen  Knotens.  Schel- 
ij^  war  mit  der  romantischen  Schule  verbunden,  welche 
enfalls  alles  Alte  umzukehren.  Fremdartiges  gehend  zu 
lehen«,  Anerkennung  durch  partheimachende  Heftigkeit  und 
wolotheit  zu  erzwingen,  trachtete.  Beide  drängten  sich  an 
ithe,  der  jede  Kraftanstrengung  schäzte  und  zu  ermuntern 
egte.  Wohl  erwünscht  wäre  es  ihm  gewesen,  einsehen  zu 
nen,  aufweiche  Weise  das  Dämonische  (^wie  er  das 
iiBtige  gerne  benannte)  und  das  Körperliche  im  Wechsel- 
rken  zusammenhange.  Aber  der  Wörterkram,  dass  dies  so 
fB  müsse,  weil  es  im  Absoluten  so  sey  und  dass  das 
iaken  in  der  Subject-Objectivität,  und  das  Wirklichseyn,  um- 
kehrt, in  der  Object-Subjectivität  bestehe,  konnte  ihn  nicht 
Triedigen,  aber  auch  nicht  betäuben.  Das  vom  Geiste,  als 
la  betrachtenden  Subject,  betrachtete  Object  ist  freilich  als 
Iches  in  dem  Subject^  so  lange  dieses  betrachtet,  immanent, 
ler  dass  der  Betrachtungsgegenstand  (das  Object)  auch, 
»n  er  nicht  betrachtet  wird,  etwas  sey  und  dass  er  dem 
tspreche,  was  dem  betrachtenden  Subject  als  innerlich  ver- 
genwärtigt  erscheint,  dies  ist  durch  all  das  Berufen  auf  das 
isolute  nicht  sichergestellt.  Noch  weniger  wird  das  Wie 
ler  Harmonie  des  Innern  und  des  Auswärtigen  dadurch  er- 
Ut,  dass  man  in  den  dunkeln  Abgrund  des  an  sich  beste- 
nden Absoluten  alles  hinein  versezt,  was  man  zu  Erklärung 
s  Wirklichseyns ,  ausserhalb  des  Denkens,  höchst  nöthig 
He. 

Göthe  schäzte  den  nach  Fichte  in  das  Extraordinariat 
^(retenen  Professor  Schelling  als  den  Gewandteren, 
^geln  aber  immer  als  den  Kenntnissreicheren  und  GehaU- 
lleren.  Ueberhaupt  blieb  er  seinem  Sprüchwort  und  Grund* 
B  getreu:  Man  rauss  Jeden  gewähren  lassen!  Er  sah 
r  gerne  zu  und  beförderte  es,  wenn  jeder  seine  eigenthümli- 
M  Kräfte  zu  Fortschritten  im  Wissen  und  Wirken  auf  ei- 
ne Weise ,  aber  ohne  Anmassung  gegen  Andere ,  geltend 
machen  versuchte.  Dennoch  machte  ihn  sein  scharfblicken- 
*  Beobachtungsgeist,  welcher  immer  das  Experimentiren 
1  genaue  Betrachten  der  wirklichen  Erscheinungen  dem 
ilosophiren  vorhergehen  und  mit  diesem  Schritt  halten  liess, 
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der  neuen  Methode,  das  schon  Gefundene  nar  dai 
neue  Kunstwörter  und  vorans^esezte  Md|2^1ichki 
ten  gleichsam  aufs  neue  zu  erfinden,  nicht  g^enei^ 

Auch  zeigte  sich  bald  unter  den  Studirenden,  im  Gegi 
saz  gegen  die  Fichtesche  Aufregung  zum  Prüfen  der  Gröi 
und  Ausfüllen  der  im  wissenschaftlichen  Zusammenhang  I 
merkbaren  Lücken,  schon  als  Folge  der  Sehet lingischen  1 
behauptenden  Lehrweise  die  Neigung  für  Phantasiespiele  i 
als  geistreich  oder  genialisch  gepriesene  Einfalle  und  Hy] 
thesen,  die  mit  ausdrücklichen  Abwarnungen  vor  den  Fem 
der  Logik  und  dem  Schneckengang  des  Keflexionsvermöge 
welches  allerdings  oft  die  gewagtesten  Erklärungsversal 
zerstören  konnte,  verbunden  wurden. 

Schell ings  vor  der  in  der  Zeitschrift  für  spcculat 
Philosophie  (IL  Bds.  2.  Heft}  1801  angefangenen  ^.Darstella 
seiner  Philosophie^^  verbreitete  Schriften,  welche  Natur-  c 
Idealphilosophie  noch  abgesondert  behandelten,  übergehen  y 
hier,  weil  er  sie  selbst  zurückstellt.  Sie  sind  so  myster 
gehalten,  dass  die  Ueschichtschreiber  der  neuesten  Philos 
phien  (s.  Michelet  und  dagegen  Fichte  den  Sohn  1( 
in  der  Charakteristik  der  neueren  Philosophie}  uneinig  da 
über  sind,  ob  Schelling  den  Fichteschen  Ideismus,  als  er  de 
selben  commentirte,  schon,  wie  er  seit  1801  behauptet,  \ 
transcendental- objectiv  sich  ausgelegt,  oder  vorerst  sai 
jectiv  (wie  er  gemeint  war}  verstanden  habe. 

Dennoch  gewannen  eigentlich  nur  diese  früheren,  auf  I 
lettanten  berechnete,  Schriften  dem  Verfasser  seine  Celebrii 
Da  man  ohnehin  im  lezten  Decennium  des  vorigen  Jahrho 
derts  nach  der  Tendenz  der  Allg.  Literaturzeitung  für  Km 
Ileinhold,  Fichte,  das  Neue  im  Philosophiren  von  Jena  zu  c 
warten  sich  gewöhnt  hatte,  so  sezte  die  mehr  romantise 
als  wissenschaftliche  Darstellung  in  den  damaligen  Schellinj 
sehen  Schriften  die  Neugierde  Mehrerer  in  Bewegung,  w 
sie  immer  nur  wie  Vorbereitungen  zur  endlichen  Entdeck« 
entscheidender  Denkgeheimnisse  die  Erwartung  in  Spannw 
zu  erhallen  suchten. 

Nicht  zu  läugnen  aber  ist*8,  dass  gerade  um  die  Zeit,  t 
Schelling  an  die  neuwerdende  Universität  Würzburg  gerul 
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wurde,  schon  unter  den  Studirenden  zu  Jena  eine  bedenkliche 
Krisis  eingetreten  war,  welche  dadurch  entstund,  dass  sie  von 
Semester  zu  Semester  auf  das  eigentliche  Mysterium,  wie  denn 
darch  dergleichen  ideelle  Speculationen  irgend  etwas  über  das 
Reelle  gewisser  werde,  vergeblich  gewartet  zu  haben  sich 
überzeugten.  Die  durch  Hinneigung  der  Schelling'schen  \a- 
tarphilosophie  zur  Medicin,  besonders  zu  dem  damals  Viele 
irritirenden  Brownianismus  vorbereitete  Vocation  kam  gerade 
zur  rechten  Zeit,  als  das  Zuwarten  und  Vertrauen  der  Zuliö- 
rer  mnzuschlagen  drohte. 

Hiezu  musste  auch  die  unerträgliche  Arroganz  und  Un- 
gebühr beitragen,  mit  welcher  sich  der  gleichsam  als  Hahn 
im  Korbe  Zurückgebliebene  gegen  seine  hoher  Achtung  wür- 
dig gewordenen  Vorgänger,  wie  oben  schon  angemerkt  ist, 
nngebärdig  ausliess.  Zwar  mochte  wohl  diese  Ausübung  des 
romantischen  Grundsazes:  Anerkennung  und  Allgemeingüllig- 
keit  durch  Selbsterhebung  zu  erzwingen,  manchen  Mitforschcr 
von  öffentlicher  Prüfung  und  Opposition  abschrecken.  Den- 
noch wirkte  die  gerechte  Indignation  in  den  Gemüthern.  Dem 
sich  Kurchtbarmachenden  wurden  Prädicate  von  Erfindungs- 
kraft, Genialität  u.  s.  w.  reichlich  zugerufen,  während  man 
sich  von  der  trozenden  Dictatorsmiene  ferne  hielt  und  durch 
ihn  nichts  wissenschaftlich  Bestimmtes  zu  erhalten  in  der  Stille 
bedauerte. 

Ich  erinnere  hierüber  an  das  motivirte  Urtheil,  wel- 
ches um  diese  Zeit  (^1803)  der  Gründer  der  ersten  Allgemei- 
oen  Literaturzeitung,  der  mit  fast  allen  Kenntni^sfächern  en- 
cyklopadisch  vertraute  Philologe,  Schütz,  unter  der  Aufschrift: 
Ueber  das  Benehmen  des  Schellingischcn  Obscu- 
rantismus,  mit  Belegen  (^Leipzig  bei  Kummer}  drucken  liess 
Er  erklärte  eben  so  ruhig  als  bestimmt: 

„Ein  Hauptzug  des  Schellingischcn  Obscurantis- 
as  ist.  dass  er  an  die  ganz  willkührlich  angenommenen 
,  wovon  sein  System  ausgeht,  eine  unendliche  Keihe  ab- 
stracter  Formeln  knüpft,  die  alle  mit  jenen  willkührlich  ange- 
Dommenen  Principien  stehen  oder  fallen  müssen.  Anstatt,  wenn 
es  ihm  um  die  Begründung  seines  Systems  wirklich 
XQ  thun  wäre  [ÜJ,  die  ersten  Säze  zu  befestigen,  Einwürfe 
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dagegen  dankbar  anzanehmcn,  und  durch  eine  einleuchtend* 
Widerlegung  derselben,  seiner  Sache  wahren  Vortheil  zi 
verschaffen,  hüllt  er  sein  Raisonnemcnt  oft  in  die  Sprache  de 
dunkelsten  Scholastiker  und  glaubt  über  seine  »lüegner  ge 
siegt  zu  haben,  wenn  er  sie  mit  den  pöbelhaftesten  Schimpf 
werten  verfolgt. 

,,In  lichtvoller  Ordnung,  mit  aller  in  solchen  Dingen  m5g 
liehen  Klarheit,  und  in  einem  der  Philosophie  anständiger 
ruhigen,  gesitteten  Tone,  hat  neuerlich  Herr  D.  Fries  in  de 
Schrift:  Ueinhoid,  Fichte  und  Schelling,  das  Schellingt 
sehe  System  bcurtheilt  und  S.  155  das  Resultat  herausgebracht 
„Das  Philosophische  in  Schellings  Naturwissen 
Schaft,  und  alle  Construction  a  priori  in  derselbe] 
ist  ein  leerer  Wahn,  eine  blosse  Täuschung.  Di 
Construction  ist  entweder  Irrthum,  oder  ein  leere 
Wort,  oder  die  Erfahrung  selbst  rein  zurückgege 
ben.^*  Es  steht  zu  erwarten,  ob  Herr  Schell ing  dagege 
einen  andern  Weg  zu  Vertheidigung  seines  Systems  einschia 
gen  werde  als  bisher. 

„  Vorjezt  bleibt  es  unbegreiflich,  wie  ein  Mann,  ohne  ent 
weder  seinen  Verstand,  oder  alle  Sitten  und  Sittlichkeit  2 
verläugnen,  von  seinen  Gegnern,  wie  folgt,  sprechen  kam 
,,Sagt  man  ihnen,  dass  sie  in  der  gegenwärtigen  Weit  sehe 
längst  aufgehört  haben  zu  seyn?  —  sie  glauben,  dass  mi 
dieses  selbst  gar  nicht  im  Ernst  meinen  könne.  Versiehe 
man  ihnen,  dass  sie  in  allem  Ernst  für  Pöbel  gerechnet  wei 
den?  so  ist  ihnen  dieses  schlechterdings  unbegreiflich.  Schwö 
man  endlieh,  dass  sie  für  nichts  besser  als  todteUiind 
geachtet  werden,  so  können  sie  dies  wiederum  nicht  n 
eine  wahrhafte  Aeussernng,  sondern  nur  als  ein  ungesittete 
Betragen  be«:reifi'n.  ^'  Der  rasende  Ajax  sah  eine  Heere 
Ochsen  für  seine  Gegner  an;  der  transcendentale  Schell  in 
sieht  seine  Gegner  für  todte  Hunde  an.  Jener  schämte  sie 
als  er  zu  sich  selbst  kam,  der  Ausbrüche  seiner  Wulh.  War 
wird  die  Zeit  kommen,  wo  unser  Philosoph  sich  solcher  Pi 
roxysmen  schämt?" 

So  Schätz,  sein  Urtheil  durch  mehreres,  was  unlängbi 
vorlag,  motivirend.    Der  sich  selbst  ganz  neu  schaffenwol 
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lende^  seit  Vtn  als  Extraordinarius  angestellte  Naturphilo- 
Boph  hatte  es  nämlich  sehr  übelgenommen,  dass  seine  ,,Ideen^^ 
fta  einer  Philosophie  der  Natur,  erstes  und  zweites 
Bach,  wodurch  nach  8.  IV.  und  V.  nur  der  Anfang  einer 
Ausfuhrung  des  Plans,  „ein  bestimmtes  System  der  ge- 
sammten  Erfahrung  ausPrincipien^*  abzuleiten,  gege- 
ben seyn  sollte,  in  der  Allg.  Literaturzeitung  1799  Nr.  310.  317. 
iwar  ( aus  besonderer  Uücksiclit }  durch  zwei  llecensioncn, 
iber  nicht  so,   wie  es  ihm  genügt  hatte,  angezeigt  waren. 
Ein  Philosoph,  welcher  selbst  behauptet,  erst  Anfänge,  erst 
Ideen  zu  einem  ganz  neuen  System  der  gesammten  Erfali- 
mg  zu  geben,  ^  wie  konnte  dieser,  wenn  es  ihm  wirklich 
u  mehrseitige  Prüfung,  nicht  um  blindes,  staunendes  Nach- 
ijirechen  zu  thun  war,  erwarten  und  sogar  verlangen^  dass 
die  Beurtheilcr  sogleich  von  seinen  (^grossentheils   noch  bis 
jeKt  unentdeckten )  Ansichten,  nicht  aber  von  einer  Verglei- 
chuog  ihres  Standpuncts  mit  dem  Seinigen  ausgehen  sollten? 
Ungeachtet  nun  die  Redaction  sich  von  ihm  selbst  einige 
Sachkenner  vorschlagen  lassen   wollte,  aus  denen  sie  einen 
Recensenten    für   seinen    „Entwurf  einer   Naturphilosophie*^ 
(von  1790}  zu  wählen   sich  erbot,  so  war  er  doch,    weil 
die  Redaction  ihn  nicht  ganz  als  entscheidend  dominiren  liess 
nnd  eine  Recension   von   seinem  damals  noch  in  Schellings 
Vorlesungen  selbst  sich   bildenden  Schüler,  Dr.  Steffens, 
nicht  unbedingt  annahm,  so  aufgebracht,   dass  er  durch  eine 
kleine  Schrift :  ,^Erlauterungen  über  die  Jenaer  Allgemeine 
Literaturzejtung^^  (^1800}  dieses  damals  einzige,  seit  16  Jah- 
ren in  voller  Wirksamkeit   bestehende  Recensionsinstitut  nie- 
derbeugen zu  können  sich  einbildete.    Die  Erläuterungen 
WDssten  nichts  zu  tadeln,  als  was  bei  jeder  vielumfassenden, 
von  vielerlei  Mitarbeitern  abhängigen  Anstalt  dieser  Art  un- 
vermeidlich ist,    Ungleichheit    im  Gewicht  des  Inhalts   und 
Langsamkeit   in    Beurtheilung   der   schwierigeren    Schriften« 
Deber  alles  Specielle  rechtfertigte  Schütz  die  Redaction  mit 
liner  Ueber legen heit  der  Thatsachen  nnd  des  Wizes  so,  dass, 
noch  jezt  die  Nummer  57  des  Intelligenzblattes  der  Allg« 
»Utratarzeitung  vom  SO.  April   1800  nachlesen  mag,  seine 
daran  haben  wird,  «inen  Blick  auf  das  tolle  Treiben 

8* 
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jener  Ueberschwänglichkeiten  zu  werfen,  welche  all  das,  was 
wir  jezt  etwa  erleben ,  bei  weitem  überboten. 

Dagegen  charakterisirt  sich  damals  schon  der  vielverspre- 
chende Alleinphilosoph  durch  Stellen ,  wie  folgende  auf  S.  14. 
der  Erläuterungen  zu  lesen  ist: 

„DieNaturphilosophie  oder  speculative  Physik, 
zu  welcher  ich  durch  die  vorher  angezeigten  Schriften, 
[„Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur ^*  und  „Entwurf  der 
Naturphilosophie^^  1797  — 1800]  den  ersten  Grund  gelegt 
habe,  hat  nichts  geringeres  zum  Zweck,  als  für  alle 
fernere  Naturforschung  —  die,  wie  die  Erfahrung  selbst 
jezt  schon  zeigt,  einmal  auf  dem  dynamischen  Wege 
angelangt,  unaufhaltsam  gegen  den  Mittelpunct  aller  ihrer 
Untersuchungen  vordringt,  die  allgemeinen  Principien 
und  die  leitenden  Ideen  aufzustellen...^* 

Man  bemerke  auch  hier  schon  die  von  Vielen  indess  nach- 
geahmte Kunst,  immer  nur  was  man  in  der  Zukunft  bezwecke, 
zum  voraus  zu  präconisiren ,  dabei  aber  niemals  die  Sache 
selbst  deutlich  zu  bezeichnen,  vielmehr  nur  durch  abstracte 
Terminologie  oder  durch  Aletaphern  die  Erwartung  zu  span- 
nen. Mit  wenigen  Worten  hatte  bestimmt  angedeutet  werden 
können,  was  er  als  Mittelpunct  des  unaufhaltsamen  Vor- 
dringens der  Naturforschung  sich  denken  und  erreichen  wolle. 
Aber  nein!  Tönende  Worte  locken;  niemand  erfährt  wohin. 

„Es  ist,  führt  S.  15.  fort,  nicht  das  Interesse  Meiner 
Person,  welche  ich  über  die  Grösse  des  Gegenstands 
völlig  zu  vergessen  im  Stande  bin  und  wirklich  vergesse, 
sondern  es  ist  das  des  Gegenstandes  selbst,  was  ich  hiedurch 
führe.  Es  i.st  zugleich  das  Interesse  aller  Wissenschaften. 
Denn  was  Einer  gilt,  gilt  allen. 

„Es  wird  wohl  am  Ende  dieser  Arbeiten,  welche 
ich  für  die  speculative  Physik  unternommen  habe, 
offenbar  werden,  dass  die  durch  sie  in  der  Einen 
Wissenschaft  der  Natur  bewirkte  Revolution,  aus- 
ser den  unmittelbaren  Früchten,  die  sie  bringt,  noch 
über  dies  das  Entscheidendste  sey,  was  jezt  noch 
nicht  nur  für  Philosophie,  sondern  für  das  Höch- 
und  Lezte,  die  Poesie  —  welche  in  der  That  bis 
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Jezt  ihren   einzigen   und   absoluten   Gegenstand,  das 

Schlecht hfn-Objective.  nnr  in  Bruchstücken  dargestellt 

hat  —  vom  wissenschanhchen  Gebiete  aus  geschehen 

könne.  ^^ 

So—  Professor  Schelling  zu  Jena  vor  42  Jahren!    Und 

■ner  noch  ist  nichts  vom  Knde.  ja  nur  vom  Fortgang  der 

on  Ihm^flhm  xar  €£o)[t;v~]  für  speculative  Physik    unter- 

Offlfflenen  Arbeiten  offenbar, 

nicht  einmal  von  unmittelbaren  Früchten, 
noch  weniger  von  einer  durch  Eine  Wissenschaft  für 

Alle  bewirkten  Revolution, 
am  allerwenigsten  von    dem    Entscheidendsten« 
was  dadurch  für  das  Höchste  und  Lezte.  die 
Poesie«  geschehen  sollte  könn<;n. 
Eines  nur,  dünkt  mich,  ist  offenbar.    Der  Verfasser,  wel- 
ker 1841   Anfänge   zu  seiner  Philosophie  der  Ütfenbarung 
rt  der  bekannten  ersten  Vorlesung  zu  Berlin  zu  geben  an- 
efangen  hat.  ist  oiTenbar  eben  derselbe,  welcher  von  dem« 
IS  die  durch  ihn  unternommenen  Arbeiten,   wenn  sie  ans 
Inde  kämen,  bewirken  müssten^  von  einer  Revolution  aller 
ITissenschaften ,    besonders   der  Poesie   vor  vier  Decennien, 
1800}  vorauspreisend  vaticinirte. 

In  der  Vorlesung  erinnert  er  selbst  daran :  «,  Es  sind  jezt 
ierzig  Jahre,  da  gelang  (wie  bescheiden!]  es  mir,  ein 
eaes  Blatt    in  der  Geschichte'^)  der  Philosophie  aufzu- 


IZ)  Warum  nur  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  wamtn 
nicht  in  der  Philosophie  selbst?  Will  der  Verfasser 
dadurch  bescheidentlich  andeuten,  was  geschichtlich  wahr 
ist»  dass  sein  früherer  Idealismus  durch  1.  G.  Fichte,  sein 
spaterer  Idealrealismus  durch  Spinosa,  sein  Hindeuten  auf 
du  Dynamisch 'Monadische  durch  Lelbniz  da  war,  so  wie 
Joit  seine  Theosophie  eine  Mischung  von  scholastischen  Kir- 
chendogmen und  einen  Mysticisraus  vorstellt,  welcher  die 
fhaaUaUsche  Naturphilosophie  eines  Jakob  Böhme  zum  Vor- 

^'    MUhtf,  wie  das  leztere  schon  1835  ron  Dr.  Baur  S.011-02<i. 

^     V^  8.  567  ff.  in  der  gehaltreichen  Schrift:  Die  christliche 

^    flhMit,  goelgt  wurde. 
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schlagen.  ^'    Nnr  den  nächstfolgenden  Sas  begreift  man  nicht 
„Die  Eine  i^eite  desselben  [Blattes?]  ist  Jest  voll  ge- 
schrieben.^^   Und  doch   ist   von  dem  alleinigen   OiTenbarer 
seitdem  für  speculative  Physik  so  gut  wie  nichts  geschrieben 
worden.    Denn  nach   der  Selbstangabe  S.  XIX.  seiner  Vor- 
rede za  den  Jahrbüchern  der  Medirin  0805}  waren  in  der 
Zeitschrift  für  specolative  Physik  (1801—1802)  die  Darstel- 
lungen —  ..gerade  (nur)  bis  zu  der  Gränze  der  organi- 
schen Naturlehre  fortgeführt,  und  das  erste  Heft  der  Jahr- 
bücher für  Medicin  versichert  8.  20.   $.  80.  abermals   .«die^ 
blossen  Anfange  der  Philosophie^^  zugeben.    In  der  ganzem 
folgenden  Lehrerszeit  aber  ist  seit  1809  vollends  gar  nichts  dafuar 
gegeben  worden.    Dennoch  spricht  die  Berl.  Vorlesung  davon, 
dass  jezt  die  Geschicke  deutscher  Philosophie  (weil  Er  £o 
Berlin  als  Lehrer  wirke)  sich  entscheiden  müssen, 
ebenso  wie  der  Alles  Entscheidende  1800  zu  Jena  das  Orakd 
gegeben  hatte,  dass  vom  Ende  (d.  h.  von  dem  indess  immer 
wieder  von  neuem  begonnenen  arbiträren  Anfang)  seiner  Ar- 
beiten das  Entscheidendste  abhänge,  was  für  Philosophie, 
besonders  aber  was   für   das   Höchste  und   Lezte,  die 
Poesie,  vom  Gebiet  der  Wissenschaft  aus  geschehen  könne. 

Unverkennbar  ist  dieser  Charakter  seit  40  Jahren  sich 
gleich  geblieben.  V^^o  Er  ist,  ist  das  Entscheiden,  un- 
geachtet er,  „der  Selbstverleugnung  (nach  S.  7.  der 
Vorlesung)  fähig  und  nicht  an  voreiliger  Einbildung 
leidend ^^  —  immer  nur  Anfänge,  Bruchstücke,  hohe  Erwar- 
tungen giebt,  statt  des  Beweisens  nichts  als  Behauptungen 
ausströmen  lässt,  vornehmlich  aber  im  Wechsel  seiner  Rich- 
tungen und  im  Maas  seines  Tons  gegen  Andere  die  Zeitum- 
stände zu  berechnen  weiss« 

So  eben  hatte  er  bei  dem  misslungenen  Versuch,  sich 
gunstigere  Recensionen  in  der  Allg.  Literaturzeitang  darcb 
literarischen  Terrorismus  zu  erzwingen,  der  Poesie,  als 
dem  Höchsten  und  Lezten  die  gröste  Leistung,  das  Hin- 
leiten zu  ihrem  einzigen  und  absoluten  Gegenstand ,  der 
schlehlhinigen  Objectivität  [?]  zugesagt.  Aber  die  romantiseh 
poetische  Schule  verlor  sich  aus  Jena.  Die  Vocation  nach 
Würzburg  entstand  durch  nähere  Verbindung  mit  der  Rösch- 
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labiscben  excentrischen  Medicinalächule  zu  Bamberg.  Von 
lim  IQ  wurde  in  der  Vorrede  zu  den  (^kaum  ein  Paar  Jahre 
lurchlebenden  ^  Jahrbüehern  der  Medicin  proelarnirt,  dass 

,,iin  Heili/srlhum  des  organischen  Lebens  ein  höherer 
Geist,  der  Geist  des  All,  walle,   und  dass  zwar  die 
Naturforscher  alle,  jeder  in  seiner  Art,  Priester 
und   Dollmetscher  gewisser  Nalurkrafte   seyen,  der 
Arzt  dagegen  das  heilige  Feuer  im  Mittelpunct 
bewahre  und    den    unmittelbar   gegenwartigen 
Gott  schaue  in  dem  Wirken  und  Leben  eines  orga- 
nischen Leibes/* 
Somit  war  das  hochversprocheae  Heil  der .  Leitung   zur 
Okjectivüät  für  die  Poesie  verschwunden  und  Bonaventura  ist, 
Mviel  bekannt,    nie  wieder  zu  ihr  zurückgekommen.    Nur 
iclieint  ihm  zu  sehr  gelungen  zu  seyn,  was  Plato  von  den  Poe- 
CO  sagt,  dass  Zeus  ihnen   eine  gewisse  Manie  verliehen! 
)enn  wahrhaftig!  Wie  hätte  Er  sonst  nach  seinem  ersten  Aiifsaz 
I  den  Jahrbüchern  als  einGottberührter  (j^'.  48.  und  S.X.) 
D  Würzburg  mit  der  schroffen  Erklärung,  dass  Gott  das 
Jl  und  das  All  Gott  sey,  debütiren  könni^n,  wenn  ihm 
icht  die  ersehnte  Anstellung  als  „grosser  Lehrer ^^  und  ein 
loz  falscher  Begriff  von  Empfänglichkeit   der  Würzburger 
Bd  der  Bayer  überhaupt  für  eine  wie  priesterlich  und  mit 
lOttersprüchen  intonirende  Philosophie  allzu  romantisch  en- 
u»iasmirt  hätte. 


■•    Sehellings  lleberscliiiriing  mnr  lauten 

VergStterung  des  All« 

Za  Würzburg  war  wegen  des  berühmten  Hospitals  al- 
riiags  am  meisten  auf  Mediciner  zu  rechnen.  Daher 
r  EMche  Uebergang  von  der  speculativ-physikalischen  neuen 
lichrift  auf  —  „Jahrbücher  für  Medicin,^^  von  denen  die 
mie  S.  VI.  zum  voraus  das  Ausserordentliche,  das  „seit 
MfM.  Jahrhunderten    unmöglich    gewesene^^    ein 
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Werk,  das  die  Heilkande  zam  Giprel  erhebe,  wie  eine  That 
die  der  Vielversprecher  schon  mit  beiden  Händen  festhalte] 
verkündigt: 

,,£in  besonderes  Glück  unserer  Zeiten,  ruft  Er  aus,  hai 
gewollt,  dass  es  möglich  würde,  durch  die  Zeitschrift  sa 
zeigen,  was  viele  Jahrhunderte  nicht  zu  zeigen  ver- 
mochten, nämlich  den  Philosophen  und  Naturforschei 
jeder  Art,  den  Chemiker  und  den  Zergliederer,  den  Zoolo^ 
gen  und  den  Heilkünstlcr  vereinigt  zu  einem  gemeinsa« 
mcn  Werk,  die  Wissenschaft  des  Organismus  und 
dadurch  die  Heilkunde  zu  dem  Gipfel,  den  sie  ein- 
nehmen soll,  zu  erheben.^* 

Das  deutsche  Publicum  war  und  ist  (^wer  weiss,  wie  lange 
noch?}  gutmüthig  genug,  zu  glauben  und  mehrmals  aufs  neue 
zu  glauben,  dass,  wer  mit  Hand  und  Namen  ihm  dergleichea 
transcendente  Hoffnungen  macht,  wenigstens  in  sich  sellmt 
insgeheim  Kraft  und  Mittel  besizen  müsse,  das  Unmögliche 
möglich  zu  machen.  Hört  der  Magus  nur  nicht  auf,  mit  vor- 
nehmer Miene  merken  zu  lassen,  dass  er  selbst  blos  auf  die 
würdige,  rechte  Zeit  warte,  um  ,.die  höchste,  aber  auch  we- 
sentlich lezte  Philosophie^^  vor  aller  Welt  zu  offenbaren,  sa 
vertraut  es  in  unsch/tzbarcn  Briefen  Einer  dem  Andern,  dass 
auf  jeden  Fall  zum  Wohl  der  Menschheit  fürgesorgt  sey  und 
der  Stein  der  Weisen,  der  in  dem  Einen  allein  verborgen 
liegende,  bereits  in  fünf  Paketen  in  dem  geheimnissreichea 
Pult,  wie  in  einer  heiligen  Bundeslade,  aufbewahrt,  wenigstens 
der  glücklicheren  Nachkommenschaft  nicht  entgehen  solle 
„Ce  qui  parait  certain,  c'est  que  Schelling  a  en  porte- 
feuille  cinque  ouvrages,  dunt  voici  les  titres:  1.  Intro*- 
duc  tion,  en  forme  d'Histoire  de  la  Philosophie  depuis  Descarte& 
2.  Philosophie  positive,  ainsi  nommee,  parce  qu'elk 
n'est  pas  construite  logiquement  |!!|  et  dans  Tidea^ 
mais  qu'elle  a  sa  racine  dans  la  realite  vivante.  [^Sollte 
etwa  statt  realite  im  deutschen  Text  etwas  von  moderner 
lleligiosite  gestanden  haben?  |  8.  Philosophie  de  U 
Mythologie.  4.  La  Philosophie  de  la  Revelatioo» 
5.  La  Philosophie  de  la  Nature.  Les  quatre  premiersde 
ces  ouvrages,  dont  le  premicr  [unstreitig  das  leichteste] 
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est   entier^ment  aeheve,   paraitront  ensemble.     Mais  ie 
dernier  ne  sera  publie  qii'  apres  la  mort  de  rAiiteiir>' 

Y  Der   weltkundi^e  Naturphilosoph ,    welcher  seine   vier 
^Veltalterbeschreibun^   we^en  veränderter  Umstände  zurück- 
nalim.  wird  klüglich  abwarten,  was  indess  das  All  über  das 
Kinzelne  in  Physik,    Astronomie  u.  s.  w.  offenbaren  möchte. ~| 
Diese  fünffachen  Aussichten  auf  die  endliche,  baldige  Vol- 
lendung   der    deutschen    Philosophie    verbreitet    glaubensvoll 
diess-   und  jenseits   des  Rheins   ein  Prediger   zu  Hamburg, 
Herr  Amand  Saintes  p.  288  seiner  oberflächlichen  ,.Ilistoire 
de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Spinosa,  fondateur  de  TExegese 
et  de  la  Philosophie  moderne'^  (Paris  1842.)  mit  weiteren  cr- 
baaiichen  \otiy.en,   wie  Schelling   1.  durch  subjeetiven  (aber 
doch  nicht  Fichteschen)  Idealismus,  2.  durch  eigenen  Trans- 
cendentaMdealismus •  in  welche  Epoche  „doivent  se  rap- 
porter ses  grands  travaux  sur  la  Chimie  et  la  Physique^^ 
|~  welche  denn? ^,  3.  durch  vollen  Pantheismus,  4.  durch  „une 
iutte  entre  Ie  Theisme  et  le  Pantheisme,^^  endlich  5.  durch  die 
Mythologie  aller  Völker  und  das  Lesen  der  Bibel  im  (original 
%u  einem  Christianisme  positif  gekommen  sey,  den  man 
nur  nicht  nach  der  Formula  Concordiae  von  1578  messen  dürfe. 
Je  suis  convaincu,   schliesst  der  Correspondent ,  que  Dien 
[der  Allgott  der  Identitatsphilosophie?J  Ta  conserve  pour 
produire  de  nos  jours  une  grande  Revolution  dans  les 
idees  philosophiques  et  religieuses.    Und  dieser  Cor- 
respondent soll  (nach  C.  287.)  seyn  la  personne,  qui  est  le 
mieax  placee  pour  connaitre  ce'  qu'il  y  a  de  plus  intime  dans 
Tarne  de  Schelling.    Sie  ist  gewiss,  dass  la  doctrine  jihilosn- 
phique,  que  Schelling  se  donne  la  tache  d'enseigner  ä  Berlin, 
nichts  anderes  ist,  als  la  Philosophie  de  la  Verite. 

Wir  sehen  aus  diesem  Beispiel,  wie  Schelling,  nach  einem 
M  bis  40jährigen,  immer  mit  gleicher  Entschiedenheit  be- 
haoptenden  Systemswechsel,  ohne  dass  er  seit  18(M)  durch 
irgend  ein  Werk  wenigstens  seinen  Ernst  für  die  Wissen- 
schaft zeigen  mochte,  doch  es  w^agen  konnte,  in  seiner  ersten 
Berliner  Vorlesung  als  der  Mann  aufzutreten,  welcher  den 
„schmählichen  Schiffbruch  der  Philosophie^^  verhindern,  die 
Philosophie  seiner  Jugend  (doch)  nicht  aufgeben,  aber  eine 
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neue,  bis  jezt  für  unmög^lich  gehaltene  Wissenschaft  ihr  hii 
zufügen  werde,  um  sie  dadurch  auf  ihren  wahren  Grundiag< 
wieder  zu  befestigen.^^  Er  wagt  es  dort,  diesen  Andeutui 
gen,  dass  er  immer,  auch  in  der  „Erfindung  seiner  Jugend 
recht  gehabt  habe,  S.  20.  hinzuzufügen:  „Weil  ich  ei 
Deutscher  bin... darum  bin  ich  hier;  denn  das  Heil  d< 
Deutschen  ist  die  Wissenschaft!^*  Auf  deutsche  Treuglai 
bigkeit  rechnet  Er:  Man  werde  sein  Erstes  und  Leztes  fi 
identisch,  für  A  =  A  halten,  weil  Er  es  so  versichert. 

In  eben  dieser  Weise  hat  er  schon  1805  die  Wisser 
Schaft  des  Organismus  und  die  Heilkunde  zum  Gi| 
fei  zu  erheben  versprochen. 


Allerdings  hatte  er  damals  dieses  Heil  der  Medicin  ni 
durch  Vereinigiing  zu  einem  gemeinsamen  Wer 
versprochen,  wogegen  er  jezt  zu  Berlin  alles  allein  auf  sie 
nimmt.  Gesezt  aber  auch,  dass  1805  jene  Mitarbeiter  alh 
Art  davon  die  Schuld  tragen,  dass  das  gemeinsame  Werl 
für  welches  nach  S.  YH.  der  den  Lauf  der  Dinge  kennenc 
Verkündiger  „lieber,  um  das  Grössere  zu  leisten,  das  Gerii 
gere  versprechen  wollte,  ^^  so  gar  weit  unter  dem  Gipfel  bli< 
und  vor  den  Jahren  ans  einander  fiel;  so  haben  wir  um  i 
mehr  zu  fragen,  was  denn  wenigstens  Er  selbst,  als  Unte 
nehmer,  sofort  damals  für  das  grosse  Werk  geleistet  habe 

Sogleich  die  Vorrede  und  der  erste  Aufsaz  von  Schelliii 
in  jenen  Medicinisehen  Jahrbüchern  QS.  1 — 88.}  zeigt:  D 
durch  den  damals  vorherrschenden,  mittels  seiner  Naturph 
losophie  deutsch  werdenden  Brownianismus  sthenisch  bewirk 
Vocation  in  eine  gesicherte  Anstellung  bei  der  neuwerdend« 
Universität  hatte  Ihn  so  exaltirt,  dass  er  mit  einem  Mal  w 
ein  Priester  einer  neuen  naturphilosophischen  Gotteslehre  i 
Orakelton  eines  Hierophanten  unter  der  katholischen  Umgi 
bnng  aufzutreten  für  ortsgemäss  hielt.  Er  irrte  sich  seh 
wenn  er  „divinirte^^:  das  halb  andächtige  halb  indifferen 
Bayerland  sey  auf  dem  Wege,  sich  von  ihm  in  einen  neue 
Pfaffismus  des  Gottes  All  überleiten  zu  lassen  und  it 
als  Oberpriester  anzuerkennen. 

Mit  welcher  Manie  Er  auf  diesen  Gipfel  der  Allvergötti 
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pmg  und  Selbsteinweihaiij;  loseilte,  würde  fast  Niemand  glau* 
ben.  Wir  müssen  Ihn,  aus  dem  Hauptaufsa/^  der  Medicini- 
sehen  Jahrbücher,  selbst  reden  lassen. 

Nach  $.  48.  muss  Jeder  so,  wie  er  in  der  Natur  das 
Licht  als  leuchtend  nur  anschauen  und  betrachten  kann,  auch 
die  Idee  Gottes  als  an  sich  leuchtend  in  der  Vernunft  und 
in  Denjenigen  anerkennen,  die 

„nicht  aus  Macht  der  Selbstheit,  sondern  ausMacht 
Gottes  davon  reden.  Denn  ohne  göttliche  Be- 
geisterung vermag  niemand  Gott  ku  erkennen 
oder  von  Gott  zu  reden. ^^ 

Von  selbst  sollte  oder  musste  es  sich  demnach  verstehen, 
dtss  vor  allen  Andern  Schelling  nicht  ohne  göttliche  Be- 
geisterung von  seinem  Gott  rede. 

•.Nur  der  Gottgerührte")  kann,  nach  S.  X.  der 
Forrede,  wahrhaft  eigenthümlich  [originell]  seyn. 

Diese  Originalität  aber  ist  alsdann  unmittelbar  von  Gott. 
«Keiner  lehrt,  nach  ^.  28.,  den  Andern,  oder  ist  dem 
Andern  verpflichtet,  sondern  jeder  dem  Gott,  der  aus 
Allen  redet."    [Aus  Allen?  versteht  sich,  den  Geweihten!] 

Wenn  dann  aber  es  doch  auch  Andere  giebt,  die  von 
Schelling  verschieden  reden,  so  versteht  es  sich,  dass  aus 
diesen  nicht  Gott  rede,  sondern  die  Selbstheit.  Denn  so  ist 
es  nach  dem  Urtheil  Schellings  immer.  Sobald  Eschenmayer 
uid  mehrere  Nachfolger  desselben  das  Absolute  der  Philo- 
mfhie  für  eine  Potenz  halten  und  nicht,  dem  Offenbarer  folg- 
SUD,  für  potenzlos  erkennen,  sind  sie  nach  %.  216.  im 
„Mtssverstand. "  [Späterhin  wird  noch  weit  derber  mit  ih- 
neo  abgebrochen!] 

Kragen  wir  nunmehr,  wodurch  denn  Gott  in  Schelling 
rede,  so  ist  die  Antwort:  durch  die  Vernunft.  „Nicht  wir, 
flieht  Ihr  oder  Ich  wissen  von  Gott.    Denn  (^.  42.)  die  Ver- 
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lovfa  Ifnibnt  ictus  (^Ovid.} 
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Wohl  Denen,  deren 
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nunft,  in  wiefern  sie  Gott  affirmirt... vernichtet  si 
selbst  als  eine  Besonderheit,  als  Etwas  ausser  Got 

Wenn  diese  Gott  afiirmirende  Vernunft  sieh  selbst  i 
Besonderheit  [^wie wir Uebrig^e sie  sonst  wohl  einzeln  hätte 
vernichtet,  was  kann  sie  dann  seyn,  als  —  absolute  Vernun 
Es  versteht  sich  aber  sofort,  dass  diese  aufs  absoluteste 
Schelling  affirmirte.  Kein  Wunder,  dass  sie  daher  unbeschre 
lieh  ist.  %.  31.  entscheidet:  97 Die  Vernunft  kann  m 
niemandem  beschreiben.  Sic  muss  sich  beschreib 
in  Jedem  und  durch  Jeden. ^*  Nur  lehrt  der  Allentsch 
dende  nicht,  woran  zu  erkennen  sey,  dass  sie  sich  sei 
{gerade  in  Ihm  und  durch  Ihn  am  besten  beschreibe. 

Doch  ist  diese  unbeschreibliche  (_Schelling;s-^  Vcrnu] 
Alles.  ,,8ie  trägt  nach  %.  85.  in  sich  Sinn  |  Gefühl J,  Vf 
stand  und  Einbildun;s:skraft,  als  ebcnsoviele  Kndlichk 
ten,  ohne  selbst  Eine^*)  insbesondere  zu  seyn."  Sie  is 
nach  ^.  46.,  die  uns  hat.  [Das  wolle  GottlJ  Sie  ist  .. 
Wissen  Gottes,  welches  selbst  in  Gott  ist."  f'-'"^  *' 
wäre  nöthiger«  dass  es  in  Uns  wäre  und  dass  wir  von  d 
„Gottberührten  erführen,  wie  wir  sicher  seyn  könnten,  di 
jene  Gott  artinnirende  Vernunft,  wenn  sie  selbst  in  Gi 
ist,  nun  durch  Ihn,  ihren  Propheten«  in  uns  sey!J 

Der  %.  48.  steigert  noch  das  von  der  un beschreib! icl 
Vernunft  Ausgesproche.ne.  „Die  Vernunft  hat  nicht  die  h 
Gottes.,  sondern  sie  tat  diese  Idee,  nichts  ausserdem." 

Wohlan!  Wt;nn  demnach  diese  ( Schellings- )  Vernn 
die  Idee  Gottes  tat  (folglich  dieser  Idee  als  Idee  das  höchs 
Seyn  zukpromt}  so  mag  uns  der  Sprecher  dieser  Idee  sag< 
was  denn  dieser  sein  Gott  sey? 


84')  Es  sei  ans  erlaubt,  nach  der  in  Uns  redenden  Vernn 
nicht  EU  Bweifeln»  dass  in  jener  (SchelUng^s-^  Vernunft  i 
Einbildungskraft  insbesondere  die  Haoptpotenz  a 
jedoch  als  eine  sehr  trockene  Kraft,  die  in  der  That,  ^ 
sich  im  ganzen  Verlauf  seigt,  seit  sie  1801  eine  iiber  der  ] 
tar-  und  Idealphilosophie  stehende  Philosophie»  als  die  wal 
darzustellen  versprach,  immer  nur  Bruchstücke  des  Gesag 
wiederholte  und  nur  in  Worten  sich  erfinderisch  bewies. 
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Hierüber  ist  der  Aiifsaz  von  1805  in  der  That  sehr  offen- 
kerzig. 

•^Esgiebt  keine  höhere  Offenbarung  weder  in  Wis- 
wnscbaft,  noch  in  Reh'gion  oder  Kunst,  als  die  —  der 
QQitUchkeit  des  All!^^  sagt  sogleich  %.  1. 

Und  wenn  der  Ausdruck  Göttlichkeit  vielleicht  noch 
iweideutig  scheinen  könnte,  so  sagt  %.  48.  das  Bestimmteste 
«d  allerdings  originell  Paradoxeste: 

vEs  giebt  wahrhaft  und  an  sich  überall 
kein  Subject  und  kein  Ich;  ebendesshalb  auch 
kein  Object  und  kein  Xichtich,  sondern 

.,nur  Eines,  Gott  oder  das  All  und  ausser- 
dem Nichts! 

,,Ist  also  überall  ein  Wissen  und  ein  Gewusstwer- 
den,  so  ist  das,  was  in  Jenem  und  was  in  Diesem  ist, 
doch  nur  das  Eine  als  Eines,  nämlich  Gott. 
Mit  einem  Schlag  ist's  mit  aller  Jchlehre,  mit  allem  Aiis- 
Igehen  von  dem,  was  uns  das  Gewisseste  ist  und  ohne  welches 
[kdolch  etwas  wissen  kann^  vorbei.    Wir  arme  Ich!  Es  giebt 
kein  Ich,  kein  Subject  mehr!    Was  alles  müsste  aus  dieser 
ir  so  hingeworfenen  Undenkbarkeit  folgen  ?    Zum  Ersaz  ist 
Wissen  Gott  oder  das  All!    In  Schellin<i:,  wie  er  jezt 
Warzbnrg  professurirtc ,  war  doch  gewiss,  nach  seiner 
^nen  Meinung,   ein  Wissen   und  ein  Gewusst werden.    In 
^iD  und  in  Uiesem  war  Vielerlei.    Aber  was  darin  war, 
Its  sollte  doch  nur  das   Eine,   als  Eines,   nämlich 
iottseyn!    Wie  soll  man  dieses  Undenkbare  verstehen? 
Das  Wissen  und  Gewusstwerden  in  Schelling  war  un- 
ilig  (mochte  es  richtig  oder  blosse  Einbildung  seyn^  et- 
Ulsans  dem  All.    Aber —  war  es  denn  dadurch  das  Eine 
Eines?  oder  auch  nur  aus  dem  Einen,  insofern  dies 
|iies  ist?    Und    wie  kann  nun   ein  Philosoph  so  mit   den 
len  spielen,  dass  er  das  Eine,  wozu  sein  Wissen  mit  ge- 
t)  Gott  nennt? 

Aber  wie?    Dieser  Gott  in  Schelling  g\eng  damals   in 
Würzburgiseh  Medicinischen  Mantcra  so  weit,  dass  er 
im  nächstfolgenden  %.  44.  alles  menschliche  Ich  wört- 
ülhob: 
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,,Das:  Ich  denke,  Ich  bin!  ist  seit  Cartesiui 
der  Grundirrthum^*}  in  aller  Erkenntnisi 
Das  Denken  ist  nicht  mein  Denken,  und  das  Seyn  h 
nicht  mein  Seyn;  denn  alles  ist  ^ur  Gottes  ode 
des  Alls.^* 


35}  Die  VerirruDg  Im  Philosophiren  ist  vielmehr  wd 
Cartesias  diese,  dass,  ungeachtet  er  vom  Gewiissesten ,  vn 
dem  Denkendseyenden  als  Ich,  auszugehen  angefangen  hatte 
er  selbst  doch  sofort  wieder  dieses  unmittelbare  Gewissseyn  fa 
Etwas  ^  das  ausser  und  über  ihm  seyn  müsste,  suchen  n 
müssen  meinte.  Daher,  weil  die  Theologie  der  Zeit  ihn 
Spinosa,  Leibnitz  u.  a.  immer  noch  überwältigte,  alles  Ewff- 
seyende  Gott  nannte,  und  diesen  Gott,  statt  dass  das  mensdii 
liehe  Wissen  erst  auf  das  Ideal  eines  vollkommnen  Geiste 
durch  das  Erkennen  seiner  eigenen  Geistigkeit  hiuleitet,  wi^ 
einen  ersten  Erkenntnissgrund  voranstellte,  schritten  sie  tU 
sogleich  wieder  in  das  unfruchtbare  Wissenwollen  über  da 
Wie*  einer  lezten,  jedenfalls  dem  Wesen  nach  unerfondl 
liehen  Ursache  hinüber.  Zuvörderst  hätten  sie  vielmehr  a 
les  das  durchzudenken  und  darzustellen  gehabt,  was  dea 
denkend-  und  wollendseyenden  Ich,  nachdem  es  sich  selb 
nach  allen  Beziehungen  betrachtet,  unmittelbar  unläugbai 
oder  wenigstens  wahrscheinliche  menschliche  Wahrheit  ua 
Anwendbarkeit  wird. 

Dahin  führte  Kant  aufs  neue;  und  die  anfanglich  Fiel 
t  esc  he,  allerdings  subjective  und  nur  relativ-absolute  B 
trachtung  und  Auslegung  des  Ich  hätte  auf  diesem  Wefl 
Indem  er  die  Weltordnung  —  ohne  Versuche,  den  Ordner  tii| 
menschlich  zu  gestalten  —  anerkannte,  durch  alles  Wissbtff 
hindurch  weiter  zum  Verein  von  Grundbegriffen  und  E 
rungen,  also  zum  wahren  Inhalt  menschlicher  Philosoj 
führen  können,  wenn  nicht  abermals  ein  phantasi 
Ueberschreiten  von  dem  Menschlichgewissen,  ohne  we 
kein  menschliches  Ich  und  kein  menschliches  PhilosophM 
ist,  in  die  terra  Incognita  der  übermenschlichen  WirkUdl 
keiten  theiis  dem  Philosophen  äusserlich  durch  MeinaHgj 
gewait  aufgenöthigt ,   theiis   noch  schlimmer   von  dem  sigj 
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Ist  denn  aber  nicht  das  All  nichts  anderes,  als  das  Za- 
ttuni'nseyn  (Goexistiren)  aller  einzelnen  Din<re ?  Schellings 
cnken  und  Seyn  sollte  ein  Denken  und  8eyn  des  Alls  seyn? 
Fanim?  Weil  es  im  All  war,  folglich  ist  es  ein  Denken 
es  Alls,  und  eben  dieses  All  ist  Gott!  Welche  Schlüsse? 

Oder  sollte  Schellin^s  Denken  ein  Denken  des  All  seyn, 
bwe^en,  weil  das  All  (damals  in  Schelling)  Gott  war? 

nannten  Natarphflogophen  selbst  beliebt  worden  wäre.  Hatte 
man  Torher  wenigstens  die  lezte  Ursache  von  dem  bewirkten 
All,  wie  das  menschliche  Ich  dies  nicht  anders  denken  kann, 
wie  ein  Denkend  wollendes  von  dem  Gewollten  (  und  daher 
geschaffenen^  unterschieden,  so  wagten  die,  welche  in  dem 
Erklaren  des  natürlich  Wirklichen  ans  einem  erkünstelten 
Uebernatürllchen  neuen  Ruhm  hofften,  den  Denkenden  mit 
einer  eigentlichen  Gewaltthätigkeit  (^wie  einst  bei  der  Fiction 
einer  praestabiiirten  Harmonie}  die  Selbstveriaugnung  zuzu- 
muthen,  durch  welche  man  sich  in  die  Meinung  versenken 
solle,  als  ob  alles  Einzelne  nicht  nur  Ein  Ganzes,  ein  All 
aller  Wirklichkeiten  wäre,  sondern  durchaus  ein  einziges 
Wesen,  ein  absolutes  Ich  oder  sogar  ein  blinder,  alles  in 
eich  schliessender,  es  (^man  weiss  nicht,  wie?)  hervorge- 
bender und  wieder  zurücknehmender  Urgrund  und  Ungrund 
seyn  müsste.  Und  diese  äusserst  willkührliche  liyperphysik 
wurde  und  wird  im  Wechsel  von  Fictionen  seit  30  40  Jah- 
ren als  Grundlage  der  Religiosität  und  als  universelle  Philo- 
sophie so  behandelt,  dass  die  ganze  ehemalige  Anwendung 
der  Philosophie,  als  Wissensichre  für  alle  Fächer,  zurückge- 
•ezt,  dafür  aber  auch  von  denen,  die  für  das  Leben  als 
Menschen  pfiilosophiren ,  perhorrescirt  wird.  Nur  das  end- 
iiclie  Wiederzurückkommen  auf  die  menschliche  Einheit  des 
Denkens  und  Seyns  und  auf  alles  das,  was  hierdurch  über 
inqeres  und  äusseres  Wirklichseyn  uns  Menschen  anerkennbar 
werden  kann,  wird  das  nach  Cartesius  möglich,  durch  Kan- 
tbchen  Ideismus  wirklich  gewordene  Philosophieren,  dadurch 
^  dUi  es  denkbar  und  anwendbar  zugleich  Ist,  wieder  in  seine 
I  Itahn  «nd  wirksame  Stellung  versezen  und  darin  in  ununter- 
'    fcffipdiaier  Fortbildung  erhalten. 
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wie  wir  zuvor  diese  seine  ^anoftüge  Theologie  des  All  i 
ihm  nachgewiesen  haben.  Diese  Voraussezung  ist  das  E 
scheidende  für  eine  Philosophie  des  All.  War  dadurch  t 
Philosophen  Denken  ein  Denken  Gottes;  je  nun,  so  hü 
freilich  Allen  dieses  Denken  ein  göttliches,  ein  infallibles  s< 
müssen.  Alle  mussten  alsdann  wesentlich  einerlei  denk 
höchstens  etwa  Einer  den  Andern  ergänzen.  Das  All  möc 
etwa  sich  in  allen  Einzelnen  t  heil  weise  manifestiren ;  al 
alle  diese  vereinzelten  modi  müssten  doch  zusammen  dem 
gleich  seyn,  folglich  einander  nie  entgegen  treten,  vielm< 
zum  voraus  zusammenstimmen.  Alle  die  an  dem  grossen  Wei 
Mitarbeitenden  dürften  deswegen  keinen  Augenblick  auch  i 
meinen,  dass  sie  wesentlich  anderes  denken  könnten.  Mus 
nicht  vielmehr  eines  Jeden  Denken  „ein  Denken  Gottes  o< 
des  Alls^^  seyn;  also  mit  des  gottberührten  Philosophen  D< 
ken  wie  A  =  A  coincidircn  ?  In  der  Wirklichkeit  sch( 
sich  dies  anders  ergeben  zu  haben. 

War  das  All  so  eigenwillig,  dennoch  in  Verschiedei 
verschieden  sich  auszusprechen  ?  Kam  es  daher,  dass  die  < 
Wissen  vom  Organismus  als  Heilkunde  zum  Gipfel  erhebeni 
Jahrbücher  der  Medicin  von  Schelling  mit  Mühe  das  J; 
überlebten? 

Missverstanden  können  wir  Schelling  in  diesen  Paradox 
nicht  haben.    Der  ^\  02.  sagt  unumwunden: 

„Gott  und  All  sind  daher  völlig  gleiche  Ide 
und  Gott  ist  unmittelbar,  kraft  seiner  Idee,  die  u 
endliche  Position  von  sich  selbst  (von  ihm  gl 
chen}  zu  seyn,  absolutes  All. 

„Hinwiederum  ist  das  All  §.03.  nichts  ande 
denn  die  Affirmation,  damit  Gott  sich  selb 
bejahet,  in  ihrer  Einheit  und  actuellen  Uuendli< 
keit  — 

„und  da  Gott  nicht  ein  von  dieser  Selbstbejahu 
verschiedenes  Wesen,  sondern  eben  durch  sein  W 
sen  die  unendliche  Bejahung  seiner  selbst  ist,  so 

„ist  das  All  nicht  ein  von  Gott  Verschieden 
sondern  —  8elb$t  Goti!*' 
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Wer  bewonderl  nicht  diese '^3  ScMosskette?  Durch  Ar- 
mentationen ,  g^leichsam  als  Logiker,  weiss  Schelliiig  Gott 
i  AU  zu  'identificiren.  Dagegen  sagt  er  mit  keinem  Wort : 
'odnrch  alsdann  ihm  Gott  doch  Gott  und  das  All  doch  All 
f.  Oder  waren*s  ihm  nur  verschiedene  Benennungen? 
'ortschalle  ? 

Wir  stehen  hiermit  an  einem  Scheideweg,  wo  wir  nur 
ch  fragen  können:  Wie  war,  wie  ist  es  immer  noch  mög- 
h,  ans  einem  Kopf,  der  im  Ernst  dergleichen  Argumenta- 
Men  ausheckte,  eine  Philosophie  zu  erwarten?  Die  itller- 
üeste,  ihm  recht  eigene,  wie  er  sie  zu  Berlin  zu  geben  sich 
cht  schenete,  ist  aber  allerdings  auch,  wie  wir  bald  sehen 
«den,  das  non  plus  ultra  solcher  Argumentationen. 


Allerdings  hätte  man  langst  auch  aus  einigen  andern  Bei- 
pielen,  über  welche  weniger  zu  disputiren  ist,  an  der  Ue- 
ereinstimmung  der  Einbildungskraft  des  dictatorischen  Natur- 
kSosophen  mit  der  (^nöthigen)  Urtheilskraft  bei  Zeiten  zwei- 
sikifter  werden  sollen* 

Zum  Beispiel.  %*&^  wird  ausgesprochen:  ,.es  ist  unmöglich, 
«s  Gott  sich  selbst  affirmirt.    Denn  |  ?J 


U)  Dergleichen  willkührlich  gewagte  Verwechslungen  wurden 
nur  dadurch  möglich^  dasa  elue  solche  io'a  Absolute  überge- 
gangene Philosophie  nur  Worte,  wie  Gott»  AU,  absolut,  ge- 
brauchte, von  Keinem  aber  suvörderst  eine  beslmmte  Bedeu- 
tung angab,  welche  man  nachher  als  Begrifisbestimmung  lo- 
gikalisch  festiuhalten  geuöthigt  gewesen  wäre.  Bedeutet  All 
das  Eine  Ganze,  in  welchem  alle,  geistige  und  bewusstlose, 
Dinge  wirkend,  also  wirklich,  da  sind,  und  ist  Gott  nie  eine 
Benennung  für  Bewusstloses,  vielmehr  für  das  in  der  Gei- 
aligkeit  höchste  (^superlative^,  so  ist  klar,  dass  Gott  in  dem 
!•  AU  leyn  und  gedacht  werden  muss,  unmöglich  aber  daa 
''  AU»  dessen  einzelne  theils  geistig  unvollkommne  theiis  be- 
Bestandtheile  nicht,  so»  wie  das  speculaiive  Denk- 
CS  wiU»  für  Nichts  geachtet  werden  köuuen,  nickte 
als  Gott  selbat  Ist 

rp  ik>  V*  S^tUiBf^B  Offcabanin^pkilu«.  V 
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„das  Affirmative  (der  Begriff)  ist  jederzeit  ^össei 
als  das  Affirmirte  (die  Sache).  ^' 
Dies  soll  ein  Axiom  seyn?  ein  Axiom,  bei  einem  Iden- 
f itätsphilosophen ,  dessen  ganze  Identitätslehre  von  A  =  A. 
von  Ich  =1  Ich,  ausgehen  masste?  Ist  denn  jemals  in  solchen 
»Säzen  das  affirmirte  A  grösser  als  das  Affirmative?  Wären 
sie  dann  identisch  ?  Nor  bei  synthetischen  Säzen,  wie  A  =  B, 
mass  allerdings  das  B  =  A  (B  gleichbedeutend  mit  A^  s^y"; 
aber  noch  etwas  anderes  ausser  A  enthalten,  da  es  ohne  die- 
ses Andere  nicht  ein  von  A  unterscheidbares,  ein  B,  wäre. 

Das  Schellingische  Axiom  blieb,  in  jener  Weise  su  phi- 
losophiren,  nicht  fruchtlos.    $.  66.  folgert  weiter: 

„Gott  ist  sich  selbst  unfasslich  und  wird  nicht 

gefasst. ^^r-  Warum  dies?  Scbelling  antw^ortet  coih 

sequent:  „Weil  er  nicht  kleiner  seyn  kann,  ab 

er  selbst  (und)  weil  er  nicht  ein  Verschiedenes,  son» 

dern  nur  Ein  und  dasselbe  ist.'^ 

Der  allgemeine  Verstand  dagegen  (dessen  Wesen  dier 

fireilich  nach  %,  33.  nur  Klarheit  ohne  Tiefe  seyn  soll) 

sagt  wohl  Jedem,  dass,  wenn  gleich  Gott  Ein  und  dasselbe 

ist  und  nicht  kleiner,  als  er  selbst  ist,  seyn  kann,  dennoch 

Gott,  wenn  er  in  höchster  Geistigkeit,   also  auch  wahrhirft 

wissend  ist,  auch  ein  vollkommenes  Wissen  seiner  selbst  seya 

muss.    Und  warum  sollte  das  Sich  selbst  Gleiche  nicht  aaek 

sich  selbst  ganz  entsprechend  (adäquat)  fassen  können? 

Allerdings  aber  machte  sich  Schelling  diese  Fehlschlüsse, 
weil  ihm  das  All,  wenn  er  gleich  es  Gott  nennt,  doch  nicht 
ein  Wissendes  (ein  eigentlich  geistiges'^)  seyn  sollte. 

Aber  auch  bei  Behauptungen,  die  noch  Aveniger  dispulabel 
sind,  verrieth  Schelling,  dass  man  wohl  an  seinem  ilichtigdenken 
EU  zweifeln  sich  erlauben  müsse.  %.  tl,  spiicht  aus:  Was 
ist  überhaupt  der  Pun et  als  eine  Kreislinie  von  unendlich 
kleinem  Durchmesser  oder  ein  Kreis,  dessen  Peripherie 
mit  dem  Centrnm  zusammenfällt.^^  —  Ein  solches  Zusammen- 


87)  Aach  in  den  Berlioer  Vorlesungen  bleibt  die  undenkbare 
Vorautsexung,  dass  das  unvordenkliche  Ur  ein  blindes  seyn, 
erst  in  die  Potenz  des  Logos  erhoben  werden  misse. 
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len  kann  man  sich  nur  phantasieren.  Aber  die  Peripherie 
les  Kreises  entsteht  nicht  durch  den  Mittelpunct,  sondern 
reh  den  Radius,  welcher  nicht  als  eine  Bewegung  des 
ttelponcts  KU  denken  ist.  Auch  ist  jedes  solches  Einbilden, 
e  wenn  der  wissenschaftliche  Punct  einen  Durchmesser  hatte, 
kanntlich  sachwidrig.  Uenn  der  mathematische  Punct  über- 
npt  ist  etwas  an  sich  und  meist  nicht  Mittelpunct  in  einer 
ripherie.  Auch  gehört  gerade  dies  zum  Speculativen  in  der 
Uhematik,  dass  der  Punct  nur  als  fixirte  Ortsbezeichnung, 
er  ohne  alle  Ausdehnung«  folglich  nicht  als  eine  Kreislinie 
n  einem  unendlich  kleinen  Durchmesser,  vielmehr  ohne  allen 
nmeter,  gedacht  werden  soll. 

Nur  noch  Ein  warnendes  Beispiel  dieser  Art.  Auch  im 
sten  Stück  der  Jahrbücher  für  Medicin  ist  es  dem  Natur- 
ilosophen  im  ^\  102.  schon  darum  zu  thun,  ein  dreieiniges 
esen  (etwas  mit  der  Nicänisch-Athanasiusischen  Theologie 
nigstens  nach  dem  Wortklang  vergleichbares}  in  seine 
Iphilosophie  einzuführen.  ,,ln  allen  Dingen  sey  Einheit, 
lendlichkeit  und  eben  deshalb  auch  die  Indifferens 
ider  nothwendig>*  lieber  diesen  8az  wollen  wir  jezt  nichts 
nerken.  Aber  wie  bezeichnet  der  Philosoph  jene  seine 
«i?  Er  giebt  ihnen  (^dort  und  in  der  Folge  öfters}  roa- 
matische  Zeichen.  Dies  sind  also  gewiss  Zeichen  tiefsin- 
;er  Bedeutsamkeit?  Das  Wissen  bezeichnet  %.  lOS.  als 
[A  in  der  ersten  Potenz]),  das  Wissen  dieses  Wis- 
BS  als  A^  und  das  Wissen  der  Einheit  beider  als  A\ 
;  Nichtwissenden  brachte  Schelling  hierdurch  wohl  zum 
tonen,  wie  wenn  er  seine  Säze  sogar  mathematisch,  also 
u  zuverlässig  darzustellen  wüsste.  Aber  wie?  Auch  diese 
rmeln  sind  nur  Worte,  die  zur  Sache  nicht  passen.  Wenn 
Mathematik  das  einfache  Wissen  mit  A^  bezeichnete,  so 
re  der  Sinn  von  A'  dieser,  dass  ein  höheres  Wissen,  ein 
tasen  der  Unendlichkeit,  entstehe,  wenn  das  einfache  Wis- 
1  A'  sich  selbst  durch  einfaches  Wissen  erfasste.  Denn 
thematisch  entsteht  A'  dadurch,  dass  A  A-mal  genom- 
b,  d.  i.  durch  sich  selbst  multiplicirt  wird.    Hat  denn  nun 

Wissen  des  Wissens  wirklich  mit  jenem  mathematischen 
eine   das   Philosophische   erläuternde  Aehnlichkeit? 

9» 
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Das  Wissen  des  Wissens  entsieht  nicht  dnrch  ein  Wiederiio 
len  oder  Vervielfältigen  des  einfachen  Wissens,  vielmehr  dord 
ein  genaues  Betrachten  des  einfachen  kunstlosen  Wissens,  w» 
durch  das,  was  in  diesem  irrig,  mit  Schein  gemischt  seji 
mag,  weggereinigt  und  nur  das  behalten  wird,  was  darin  da 
eigentlich  gewusste  war.  Hiezu  ist  eine  Wissenslehre,  d.  j 
eine  aus  genauer  Betrachtung  nnsers  unkünsthchen  Wisseai 
entstehende  Einsicht,  wie  das  Wahre  zu  erfassen  and  daraf- 
stellen,  vom  Schein  aber  frei  zu  machen  ist,  nöthig.  Abe 
das  dadurch  zu  gewinnende  regelmassige  Richtigwissen  odci 
das  Wissenschaftliche  ist  seinem  Entstehen  nach  nicht  eine  hi« 
here  Potenz  des  A'  ist  also  auch  nicht  durch  A*  zu  bezeichneA 
Es  kann  nie  nach  dem  Sinn  der  mathematischen  Formel  di- 
durch  entstehen,  dass  A*  ([das  natürliche  Wissen},  A-nti 
genommen  wird.  Dies  Einschieben  der  Bezeichnung  A*  iit 
umsonst,  weil  A*  das  nicht  andeutet,  was  geschehen* mii9l| 
wenn  ein  höheres,  gereinigtes,  daher  wissenschaftlich  g^ 
nanntes  Wissen  hervorgebracht  werden  soll.  Der  Versack) 
das  Wissen  des  Wissens  durch  A^  zu  bezeichnen ,  dient  u 
nichts  als  zu  einem  Schein,  wie  wenn  etwas  philosophischfll 
wie  mathematisch-gewiss  gemacht  würde. 

Noch  weniger  passt  für  die  beabsichtigte  dritte  Steigermg 
die  Bezeichnung  A'  ([=  A  in  der  dritten  Potenz}.  Dadurcl 
nämlich  soll  angedeutet  seyn,  dass  Beides,  das  einfache  Wiv 
sen  als  A'  und  das  Wissen  des  Wissens  als  A*  doch  ni 
„ein  wirkliches  und  untheilbares  Wissen ^^  sey.  Aber  ^ 
kann  ein  solcher  rein  philosophischer  Begriff  durch  das  mathe> 
matische  Zeichen,  dass  A  (das  gemeine  Wissen}  A'nal  gif 
nommen  werden  müsse,  seinem  philosophischen  Sinn  genil 
angedeutet  seyn? 

Der  Gebrauch  dieser  mathematischen  Bezeichnongen  il 
demnach  eine  blosse  Täuschung  und  leicht  irreführend.         ; 

Auch  in  den  Berliner  Vorlesungen  sollen  S  Poteas^l 
geltend  werden ,  A>  als  der  Urgrund ,  A^  als  Logos ,  A*  ^ 
Geist  Diese  willkührlich  angenommenen  Potenzen  will 
die  naturphilosophische  Theosophie  auch  fQr  Personen 
lassen.  Hieher  aber  passt  die  Bezeichnung  A^  und  A*  voU 
zum  dogmatisirenden  Zweck  des  theosophischen  Versnc 
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gar  nicht.  A'  bedealet  dem  Mathenuitiker  etwas,  das  höher 
fotensirt  ist,  als  A'.  Dieses  aber  wäre  auch  etwas  über  A* 
üehendes.  Und  doch  sollen  die  drei  Personen,  weiche  die 
Beae  Philosophie  durch  die  3  Potenzen  eingeführt  haben  möchte, 
laeh  der  (nichtbiblischen}  Athanasiusischen  Trinitätslehre,  in 
kv  Einheit  des  Gottwesens  einander  gleich  seyn.  Der 
TIeosoph  ist  demnach  wider  sich  selbst ,  indem  er  die  zweite 
md  dritte  wie  höher  potenzirtc  bezeichnet. 

Wer  in  den  nichtdisputablen  Kenntnissen  dergleichen  Ver- 
risse begeht,  dem  darr  doch  der  Menschenverstand  und  noch 
■ehr  der  wiederkehrende  Geist  der  kritischen  Philosophie,  das 
irt,  des  eigenthch  deutschen  Philosophirens,  nicht  zum  voraus 
■it  staunendem  Glauben  an  seine  wie  von  einem  Inspirirten  aus- 
liesaende  Behauptungen  und  hohe  Zusagen  entgegen  kommen. 


Ungeachtet  aller  dergleichen  (und  noch  viel  mehrerer 
Mch weisbarer}  Irrmeinungen  meinte  Schelling  ausdrucklich 
iBDem  medicinischen  Publicum  von  1805  sein  Verdienst  zu- 
Tirderst  selbst  entdecken  zu  müssen. 

., Wessen  ich  mich  rühme?^^  sagt  $.  10.  und  erwie- 
dert:  ,^Des  Einen,  dass  mir  gegeben  [?J  ward,  dass  ich 
iie  Göttlichkeit  auch  des  Einzelnen,  die  mögliche 
Gleichheit  aller  Erkenntiiiss  ohne  Unterschied  des 
Gegenstands,  und  damit  die  Unendlichkeit  der  Phi- 
llsophie  verkündigt  habe.^^ 

Welch  eine  Trias  von  Ursachen  des  Selbstrühmens!  Hoch- 
labende  Worte,  deren  keines  einen  klaren,  bestimmten  Sinn 
Lt.  Gewiss  aber  absichtlich  so  unbestimmt,  damit  Je* 
kr  recht  viel  dahinter  zu  suchen  sich  anstrenge.  Die  Gott- 
iehkeit  auch  des  Einzelnen  sollte  damals  in  dieser  Phi- 
lie  absoluter  Identität  (Einerleiheit}  dadin-ch  entdeckt 
1,  dass  auch  alles  Einzelne  in  Gott  und  nur  in  Gott 
fy  weil  das  All  Gott  sey.  Alle  Erkenntnisse  sollten  gleich 
il^h  seyn,  weil  alles  Denken  (dieser  Gott  berührten}  ein 
SB  Gottes  und  nichts  ausser  Gott  seyn  sollte  (s.  $.  47. 44.} 
■aendlich  in  der  Philosophie  aber  musste  wohl  Der 
'Myn,  welcher,  wie  Johannes  der  Täufer  den  Messias, 
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die  Unendlichkeit  der  Philosophie  fja  wahrhaftig,  das 
endlose  Sich-Umherdrehen  im  Absoluten  !J  «i  verkundigeo 
hatte  und,  wenn  man  ihn  recht  deutete,  etwa  sogar  der  Mes- 
sias des  All-Gottes  selbst  war. 

Gegeben'*^  war  es  ihm.  Ohne  Zweifel  von  eben  diesen 
Gott  =  All.  Mit  heiliger  Glaubensandacht  war  es  folglich  %m 
nehmen.  Und  was  war  gegeben  ?  Dass  auch  das  Einselne 
sey  göttlich!  N/tmlich  dass  es  einzeln  nichts  und  nnr  im 
All  Etwas,  ja  absolut,  sey,  von  dorther  aber  nur  den  Gott- 
berührten gegeben  oder  bekannt  werde,  von  denen  allein  alsa 
die  Uebrigen  in  diese  Unendlichkeit  der  Philosophie  eingeweiht 
werden  könnten. 

Dabei  wehklagt  der  Verkündiger  $.  20.  über  „die  Wnth 
der  tobenden  Menge,  welche  diese  seine  Lichre  von  All 
als  einen  unter  sie  geworfenen  Zankapfel  betrachtet  hat.^ 
Liebes  All !  Wo  hat  denn  jemals  gegen  Deinen  Propheten  ir- 
gend Einer  so  gewüthet,  wie  Dieser  gegen  Reinhoid,  Bardili, 
Jacobi,  Fichte  u.  s.  w.,  Männer,  die  doch  nicht  zur  Menge 
gehörten? 

Sie  dachten  anders  als  Er,  der  im  All  allein  absolut 
Seyende.  Und  eben  das  hätten  sie  nicht  sich  unterfangen  sol- 
len, ehe  Er  selbst  etwas  anders  dachte.    Denn  — 

0  Wunder  über  Wunder !  Er  selbst  bekennt  in  demselben 
$.20.  „Ich  zuerst  [ centnerschwere  Sylben!]  Ich  zperst 
habe  die  Lehre  von  der  Natur  und  dem  All  aof  eine 
neue  Weise  dargestellt.  Ich  [d.  i.  derselbe  Einzelne  im  ab- 
soluten All,  nur  kein  Anderer !J  habe  Ursache  gefunden, 
über  manches,  wo  die  Betrachtung  in's  Einzelne  eingeht 
[wo  also  der  Speculativität  die  Erfahrung  allzu  ostensibel 
entgegengehalten  warj  meine  Ansicht  zu  verbessern 
und  zu  ändern. ..^^ 

Wer  staunt  nicht,  dass  der  im  All  Einheimische  an  seinen 
Ansichten  bessern  konnte?   Aber  es  war  so.   Jede  Messe 


(8)  Nach  der  ersten  Berliner  Vorlesung;  S.  5.  sagte  er:  „Ich  habe, 
was  ich  für  die  Philosophie  gethan»  nur  in  Folge  einer  mir 
durch  meine  innere  Natur  auferlegten  Nothwendigkeit  go- 
than. '' 
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I88te  eine  neue  Darstellung  des  Darg^estellten  bringen. 
Iglich  masste  zwischen  1801  und  1M5  allerlei  im  Besonde- 

■  [d.  h.  in  dem,  was  nicht,  als  blos  im  Absoluten  des  unend- 
hen  Philosophen  schwebend,  ihm  allein  erreichbar  war J  anders 
irgestelU  werden.  Aber  dies  konnte,  durfte  natürlich  nur 
r  selbst  tbon;  kein  Anderer.  Er  sezt  sogleich  die  authenti- 
ke  VersiGherung  hinzu:  „Selbst  in  dem,  was  von  allgemei- 
en  Granden  mehr  noch  aus  Divination  [^!J  als  aus  be- 
liBter  Erkenntniss  entsprungen  war,  habe  sich  zum  Wun- 
er alles  bewährt.    Die  Wuth  der  tobenden  Menge  habe  ihm 

■  jenen  Säzen  auch  nicht  Einen  nur  zweifelhaft  gemacht.  ^' 

Wie  hütte  es  auch  anders  seyn  können  bei  dem  Gottbe- 

Ihften,  durch  welchen  der  Gott  =  All  zuerst  redete? 

tn  der  tobenden  Menge  aber,  als  dem  Ding,  das  doch  nicht 
ir.  redet  dieser  Redner  nur  deswegen,  damit  er,  wie  wenn 
r  ein  Verfolgter  gewesen  wäre,  desto  kanonischer  wie  ein 
Bverwundbarer  Märtyrer  erscheinen  könnte. 

Deswegen  vaticinirt  Er  auch  $.  27.  in  alle  Zukunft  hin- 
m:  „Nie  wird,  es  müsste  denn  die  ganze  Zeit  sich  wandeln, 
kilosophie  wieder  die  ewige  Beziehung  auf  die  Natur 
OD  sich  ausschliessen  können  und  mit  dem  einseitigen  Ab- 
Iractum  der  intelligenten  Welt  das  Ganze  umfassen  wollen.^^ 
•*  Gut.  Dies  will  der  sich  der  Gleichheit  aller  Erkenntniss 
( IB.3  Rühmende  bewirkt  haben.  Aber  hat  denn  je  vor  ihm 
ie  Philosophie  von  sich  die  ewige  Beziehung  auf  die  Natur 
Mgeschlossen?  Nur  wussten  die  Naturphilosophen  seit  den 
dden  Baco's  von  der  Natur  selbst,  der  Zeit  gemäss,  man- 
fies  mehr,  als  die,  welche  jezt  in's  leere  Absolute  hinein 
yeeolirt  haben  wollen.  —  Tnd  wurde  denn  je  die  Intelligenz, 
b  Geist,  wenn  man  von  ihm  idcistisch  ausging,  wie  ein 
Ikstractum  behandelt?  Wenn  irgend  etwas,  so  ist  Er,  das 
adLende  und  wollende  Ich,  das  fSeyende,  das  Selbstbewusste, 

■  Lebendi£:e,  das,  von  welchem  aus  nur  nach  Analoiirieen 
er  Specnlative  in  sein  Absolutes  hineinbildet,  was  er  aus 

■  einzelnen  Wirklichen  in  aller  Stille  abstrahirt. 

I  .EinC; Haaplfrage  ist  uns  übrig:  Wodurch  ist  denn  der 
rttterdhrte,  so  Vielwissende,  so  inspirirt?    Er  antwortet  im 


l.'tS  ScheUinga  Ueberschwong 

j(.  80.:  Durch  Speenlation!    Und  was  ist  denn  diese 
Specolaiion? 

,, Specalatioiv  ist  Alles,  d.  h.  Schauen,  Betrachten 
dessen,    was  in  Gott  ist.     Die  Wissenschaft 
selbst  hat  nar  in  so  weit  Werth,  als  sie  specnlatiT 
ist,  das  heisst,  Contemplation  Gottes,  wie  er 
ist.    Vergl.  auch  in  der  Neuen  Zeitschriit  für  speenL 
Physik  Heft  IL  %  IV.  „Von  der  Art,  aUe  Dinge  ia 
Absoluten  darzustellen.^ 
Speeulativ!  Speculativ  muss  geschaut  werden  in's 
Absolute,  so  lange  bis  man  dort  Alles  schaut,  auch  Gott,  wie 
er  ist,  also  das  All  contempICrt !  Der  contemplirende  Bramiae 
schaut  80  lange  unverwandt  auf  seine  Nasenspize,  bis  er  dort 
das  All-Eines  erschaut.  —  Speculation  war  das  Zauber- 
wort, durch  das  man  die,  welche  nicht  schauen  wollten, 
was  nicht  zu  schauen  ist,  als  nicht  für  die  Philosophie  ge- 
borne  mit  Schimpf  übergössen,   verstummen  machen  wollte 
und  oft  schweigen  machte.    Ihr  Unselige,  rief  man  ihnen  su, 
denen  nun   einmal  die  Speculation  nicht  gegeben  ist!    Und 
weil  Poesie  das  Höchste  in  dieser  Specuiationsphilosophie  seya 
sollte,  rief  man  ihnen  etwa  aus  Dante's  Inferno  auch  noch 
ein  italidnisches  Stichwort  nach. 

Zum  Besten  dieser  „speculativen  Contemplation  Gottes 
wie  er  is^t^^  entdeckte  dann  der  $.  80.  dass  „der  Verstand 
keinen  Theil  haben  kann  an  der  Idee  des  Absoluten.  [HiiH 
cinbiiden  kann  also  in  dieses  Absolute,  ohne  Scheu  vor  eines 
störenden  Wahrheitsprufer,  die  Phantasie  des  Inspirirten,  des- 
sen Denken  Gottes  Denken  ist,  alles,  was  irgend  ihr  so  vor- 
kommt!] Dagegen  werden  sofort  „die  zwei  Wege,  welche 
zur  Erkenntniss  offen  sind,  der  der  Analyse  oder  Ab- 
straction,  und  der  des  synthetischen  Ableitens  ab- 
gewiesen.   Und  warum? 

„Von  Gott  lässt  sich  [ auch  im  Begriff?  J  nichts 
absondern;  denn  eben  darum  ist  er  absolut,  weil 
sich  von  ihm  nichts  abstrahiren  lässt; 

auch  ^,  lässt  sich  nichts  herleiten  ans  Gott,  als  wer* 
dend   oder  entstehend;    denn  eben  darum  ist  er 
•Gott,  weil  er  Alles  ist.^^ 


xur  UmUü  Vergöiteraog  des  All.  137 

Jeder  sieht,  dass  der  Specalative  mit  dem  Wort  Ab- 
londern  and  Abstrahiren  spielte.  Von  dem  Ideal  des 
Ulvollkommnen  (=:Goft^  etwas,  nimlich  eine  wahre  Voll- 
»menheit,  in  der  Wirklichkeit  abKnsondern,  wäre, 
rie  sich'8  von  selbst  versteht,  unzalässig^  und  ohnehin  an« 
li^lieh.  ühgegen  aber  ist  nnstreitig^  der  menschlichen 
Irtheilskraft  (das  ist,  dem  mit  Be^rifen,  Säzen  und 
kUHaaeh  henehUtigien  Geist,  Verstand }  mögh'ch  und  nöthij^, 
Abs,  was  der  Gottheit  za^schrieben  za  werden  pflegt,  in 
Jedanken  and  zar  genaueren  Betrachtung  zu  abstrahiren 
'abgesondert  zu  fassen}.  Das  Abstrahiren  der  Theilbe- 
jifb,  als  ein  Wegdenken  von  dem  Begriff  des  Ganzen, 
t  unserm  discursiven  (nur  von  einer  Betrachtung  zur  andern 
ichenden}  Verstand  unentbehrlich,  um  das  Abstrahirte  desto 
nenaner  zu  betrachten.  Aber  auch  wer  durch  Abstractionen 
enkt,  darf  nie  vergessen,  wie  sie  sich  zu  ihrem  Ganzen  ver- 
ahen.  Aach  die  Bestandtheile  des  Ideals  Gottheit  sind  nur 
eswegen  einzeln  oder  abstract  za  betrachten,  damit  nicht, 
rie  so  oft  geschehen  ist,  ihr  NichtVollkommenheiten  wie  etwas 
^ollkommnes  beigelegt  werden,  wie  dies  zunächst  dadurch 
geschähe,  wenn  das  All  und  Gott,  wie  damals  Schelling 
rollte,  als  Ein  und  ebendasselbe  Wesen  gedacht  wärde. 
Mes  kann  der  Verstand,  als  unterscheidende  Urtheilskraft, 
reder  durch  die  Spinosaische  unrichtige  Voraussezung  (dass 
Hes  Wirkliche  Eines  seyn  müsse,  weil  alles  Denkbare  nur 
ach  dem  Einesscyn  des  Subjects  und  Prfidicats  affirmirt  oder 
cgirC  werden  kann}  noch  durch  die  Schellingischen  Bestre- 
u^^,  Geist  und  Materie  als  Eines  zu  deificiren,  sich  auf- 
ithigen  lassen. 

Und  dafdr,  gleichsam  zur  Strafe,  sollte  dann,  laut  der 
tietatar  der  naturphilosophischen  IdentitAtslehre,  der  Verstand 
■Hiehr,  damit  die  Philosophie  und  zunächst  die  Philosophie 
es  Organismus  (die  Medicin}  ungestört  den  Gipfel  alles  Wis- 
ms  ersteigen  könnte,  der  Speculation,  als  „der  Contem- 
laCiOD  Gottes,  wie  er  ist^^,  den  Plaz  cedireq  iind  des  Rieh- 
nunts,  wenigstens  in  den  göttlichen  Dingen,  absolut  entsezt 
syn?    Die  Specalativen  decretiren  so,  in  eigenea  Sachen. 
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Eine  kurze  Zeit  kann  das  Alli^eneingältifi^  der  Vernimfl 
und  des  Verstandes  bedachtsam  zuwarten,  was  denn 
Kunst ,  über  das  Menschliche,  das  ist,  über  sich  selbst  hin 
zu  steigen,  aus  dem  Absoluten,  wo  nach  $.  SS.  auch 
„Musik  der  Sphären ^^  zu  hören  ist,  zurückbringe.  A 
„das  Leben  behalt  am  Ende  immer  Recht. ^  So  sagt 
Berliner  Vorlesung  S.  IS.  sich  ihr  eigenes  Schicksal  vorl 
da  ihre  Theosophie  von  Iftll  nicht  weniger  als  die  Vergoi 
rung  des  All  von  1806  den  lebendigen  Krüften  des  Verstau 
und  der  Vernunft  ekstatisch  entgegentritt. 

Nichts  ist  für  wahref«  Philosophiren  (für  ein  h 
bringendes  Trachten  nach  Gewissheit  im  Glauben  und  Wiam 
nöthiger  als  das  richtige  Unterscheiden  zwiscl 
Theorie  und  Speculation.  Ebendeswegen  ist  nichts 
denklicher,  als  die  Thatsache,  dass  die  Speculation  die  1 
thode,  mittels  welcher  sie  so  ungemeines  erreiche,  nicht 
schreibt,  noch  weniger  rechtfertigt.  Dort,  wo  Schelli 
„das  System,  welches  er  bis  jezt  blos  für  sich  zu  besizen  i 
vielleicht  nur  mit  einigen  Wenigen  zu  theilen'^  versiehe 
lisst  er  es  nur  wie  ein  Geheimniss  ahnen,  „woran  er  si 


SO}  Es  ist  immer  eben  derselbe  untheilbare  Geist,  welcher 
Vernunft  nach  Volikommenheltsldeen  das  denkt,  was 
Wahren,  Guten  und  Schönen  seyn  und  werden  könnte  i 
sollte»  als  Verstand  aber,  das  was  ist  oder  was  ihm 
mög^lich  vorgehalten  wird,  nach  dem  Wirklichseyn  in  i 
Verhältniss  von  Zweck  und  Mittel  denkt  Dieaea  Den 
nennen  wir  ein  Verstehen  (nämlich  der  vorgehalte 
Wirklichkeit  oder  Möglichkeit,  der  Existenx  oder  Existil 
tat}  und  ein  Beurthellen  (in  welche  Ordnung  =  0) 
=  Ur-theil )  der  Dinge  es  gehöre.  Nichts  fuhrt  öfter 
irrigen  Verwechslungen,  als  wenn  man,  wie  auch  Sehal 
noch  gewöhnlich  thut,  vom  Gefühl,  Verstand  und  Vema 
nach  Personificatlonen  9  wie  von  wesentlich  verschiede 
Potenzen  sprach  und  das  Eine  dem  Anderen  wie  dichter 
gegenüber  stellte.  Es  ist  vielmehr  immer  ebendasselbe  Gl 
wesen,  welches  nach  solchen  verschiedenen  Bedehungen  < 
selber  manUiestlrt. 


• 
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ßr  sich  selbst,  in  der  Transcendental -  sowohl  als  Natarphi- 
kMophie  beständige  orientirt  habe.^^  Worin  besteht  denn 
aber  das  Amnum,  welches,  wie  es  seheint,  nar  damit  es  ein 
personUcher,  Wenigen  inittheil barer  Alleinbesis  bleibe,  wie 
dn  Unbesdireibliches  behandelt  wird? 

Die  Praxis  begnügt  sich  mit  dem  Erscheinenden,  das 
rie  berechnet,  um  es,  wenn  es  wieder  kommt,  oder  zum  Wie- 
dereintreten genöthigt  werden  kann,  als  Mittel  zum  (Verstan- 
des-) Zweck  zu  benuzen  oder,  wo  es  entgegen  seyn  könnte, 
absoiiiilten.  Aber  die  Denkenden  achten  sich  des  Erscheinen« 
den  nicht  mächtig,  nicht  gewiss  genug,  wenn  sie  es  nicht 
ngleich  mit  den  Gründen,  warum  es  denkbar  ist,  und  mit 
den  Ur-Sachen,  durch  welche  es  wirklich  sey,  betrach- 
tend anschauen  können.  Danach  zu  streben,  ist  Theo- 
retisircn.  Nur  dann  aber  bewegt  sich  eine  Theorie  (die 
man  etwa  Grundanschauung  übersezen  könnte,  in  den 
ächten  Gränzen  des  menschlichen  Wissens  oder  Gewisswer- 
denkönnens, wenn  sie  einerseits  der  Erscheinung  ihr 
Recht  lässt  d.  h.  sie  nicht  für  nichts,  vielmehr  so  erklärt, 
dass  man  einsieht,  wie  sie  so  und  nicht  anders  erscheine, 
d.  h.  dem  Menschengeist  zum  Phänomen  werde  und  wenn  sie 
auf  der  andern  Seite  Gründe  und  Ursachen  auffin- 
det, welche  nicht  blos  Dichtung  (Einbildung  des  Möglichen) 
sondern  auch  an  sich  selbst  nachweisbar  sind.  (Das 
Laufen  der  Sonne  —  um  nur  jezt  auf  ein  Beispiel  hinzuweisen, 
wovon  die  Theorie  jezt  eben  so  entschieden  ist,  als  sie  lange 
Zeit,  nicht  zur  Ehre  der  menschlichen  Denkkraft,  nur  theo- 
sophisch,  als  dämonische  Wirkung,  erklärbar  schien  —  das 
Laufen  des  Sonnenballs  ist  für  uns  Erscheinung;  und  dies  bleibt 
sie  auch.  Die  Erscheinung  wird  nicht  für  Nichts  erklärt,  in- 
dem endlich  die  richtige  Theorie  oder  Grundanschauung,  dass 
das  Bewegtseyn  der  Tellus  die  bestehende  Erscheinung  als 
Erseheinung  erklärkar  mache,  zugleich  aber  selbst  etwas 
nadiweisbares ,  nicht  blos  eingebildetes,  sey.) 

Weil  nun  aber  das  Theoretisiren  oft  lange  nicht  das 
Befriedigende  auffindet,  so  wird  nur  allzu  oft  das  Speculi- 
ren gewagt.  Man  wagt,  irgend  nicht  nachweisbare 
Ursachen  zu  behaupten,  wenn  sie  nur  nicht  an  sich  unmöglich 
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scheinen.    Ja  man  behauptet  nicht  selten,  Undenkbares  er- 
schaut KU  haben.    Und  die  von  sich  selbst  am  meisten  Einge- 
nommenen unter  den  Philosophen  behaupten  dies  nur  um  so 
heftige^)  weil  der  lezte  Beweis  insgeheim  auf  dem  Bewosst-  i 
seyn  beruht:  Ich  (dieses  wichtige  Ich)  weiss  es  nicht  anders,    ' 
folglich  muss  es  so  seyn;  mag  übrigens  dabei  dem  allgemei- 
nen Bewnsstseyn  noch  so  viele  Gewalt  angethan,  noch  so 
viel  Selbstverlaugnung  Kugemuthet  werden.    Je  vertiefter  in    ' 
sich,  je  enthusiasmirter  (in  sein  Göttlichseyn  entrückter^  der 
Philosoph  geworden  ist,  desto  mehr  ist  es  ihm,  (wenn  nicht 
von  Gott,  desto  gewisser  durch  ihn  selbst}  gegeben,  keck 
und  fast  unwiderstehlich  vielen  Staunendglaubi/i^en  das  Igno-  ^ 
riren  ihrer  selbst  nicht  nur  znzumuthen,  sondern  wirklich  auf-    ' 
zunöthigen  und  sogar  60  anzugewöhnen,  dass  sie  sich  selbst, 
wenigstens  in  Stunden  überschwanglicher  Meditationen,  wo 
die  Wirklichkeit  nicht  allzu  nahe  dringt,  Systeme  (oder  Luft-    - 
gebäude?}  solcher  Gnosis  mit  der  Zuversicht  ei'schalfen, 
dass  —  ihr  Gott  oder  das  All  auch  durch  sie  rede. 

Von  dem  Nichtwissen,  wie  man  sich  die  Räthsel  der  Er- 
fahrung anders  lösen  könne,  geht  gewöhnlich  dieses  Speculiren 
ans,  welches  einst  der  Ursprung  und  das  Charakteristische    ' 
der  sich   hochrühmenden  und  ihre  redliche  Besizer  seeleiifroh 
machenden  Gnosis  war.    Piaton  (der  Göttliche?  oder  viel- 
mehr der  das  Einzelne  verachtende  und  doch  das  Seyn  über- 
haupt vergötternde)  fand  die  unendliche  Veränderlichkeit  der   } 
Dinge  so  vcrächUicIi,  dass  er  sie  nichts(^yende  nannte  und    1 
deswegen,  so  lange  er  als  Philosoph  dachte,  dieselbe  wie    ^ 
nichtseyend,  fuj  ovra^  gleichsam  wegschauen  (spcculativ 
vernichten)  musste.    Dennoch  sezt  eben  dieses  unendliche  An- 
derswerden aller  Einzelheiten  (Individualitäten)  immer  Seyen- 
des  voraus.    Nur  das  Seyendc  kann  entweder  durch  Vereinen 
und  Trennen,  oder  durch  ein  von  Uebung  abhängiges  Steigern 
der  Kraft  ein   Anderes   werden.     Anstatt  aber,   dass  jedes 
Einzelne*"}  als  dem  Wesen  nach  noth wendig  und  wahrhaft 


40}  In  der  Rede :  „  Ueber  das  Verhältniss  der  bildenden  Künste 
SQ  der  Natur««  (1807)  sprach  Schellin;  das  Rlcbti|;ere  aoa: 
»Die  Meisten  betrachten  das  Einselne  wte  vemeiaeodf 
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nid  g;€dacht  und  das  immerwährende  Anders  werden  aas 

I  Zusammenwirken  der  Einzelheiten  erklart  werden  kann, 
diauete  sich  vielmehr  die  Speculation  in  Piaton  ein  Ein%i- 

WahrhafUseyendcä ,  in  welchem  aber  Urbilder  (^ idealische 
italtungcn  }  für  das,  was  im  Veränderlichen  das  Wesent- 
e  oder  Seyende  sey,  wie  schaffende  Gedanken  seyen  and 
Ursachen  des  Einzelnen  wirkten.  Sinnreich,  in's  Ueber- 
ischliche  erhebend  war  diese  Speculation.  Der  Platoniker 
inte  die  Wesentlichkeiten  aller  Dinge  wie  in  einer  anschau- 
en Unsichtbarkeit  in  dem  Ontos  On  erschauen.  Und  spä* 
in  wurden  dem  Guostiker  jene  Idealitäten  immer  mehr 
bestandigen  Urbildern,  welche  der  Allvater  oder  Urgrund 
einen  von  ihm  erzeugten  Sprechergeist  (=  Logos  ^  über- 
f^n  mochte  1  um  ohne  selbst  mit  der  Materie  und  allem 
ihtvollkommenen  sich  abzugeben,  dennoch  durch  eine  solche 
»te  Potenz  die  Urkraft  zu  seyn  für  alles  Werdende. 

Nicht  lange  aber,  nachdem  die  tinosis  oder  die  Tief- 
mtniss  des  Uebermenschliclien  sich  alle  Rathsel  durch  per- 
ilich  gewordene,  aus  dem  göttlichen  Urgrund  erzeugte  und 
iter  forterzeugende  Aeonen  in  kleinerer  oder  grösserer  Zahl 
lösen  gemeint  hatte,  wurde  wieder  in  Plotinus  und  an- 
n  eine  Remanation  aller  jener  die  Natur  bildenden  Ausflüsse 
die  Urkraft  wahrscheinlicher,   so  dass  dann  das  All  als 

II  und  Gott   als  All  glücklich   identificirt  scheinen   konnfe. 
Dahin  finden  wir  bald ,   da  die  Verse/.ung  nach  Würzburg 

lir  Rücksicht  auf  Medicin  zu  nehmen  and  durch  die  Theologie 


iiimlich  als  das,  was  nicht  das  Ganze  oder  AUea  iat.  Es 
bestehet  aber  kein  Einzelnes  [blos]  durch  seine  Begrän- 
MMBg,  sondern  durch  die  ihm  einwohnende  Kraft, 
Bit  der  es  sich  als  ein  eigenes  Ganzes,  dem  Ganzen 
fegennber,  behauptet  S.  22.:  ^^Was  ist  die  Voll- 
kanmeoheit  jedes  Dings?  Nichts  Anderes,  denn 
■  daa  schaffende  Leben  in  ihm,  seine  Kraft  da  zu  seyn. 
&  7.  [Insofern  das  Wesentliche  in  jedem  Einzelnen  etwas 
'4m  adan  Art  Tollkommoes  ist,  ist  dasselbe  selbstbestehend 
fa  adaar  Wirksamkeit,  seyend,  ohne  erst  zu  werden  oder 
Mü  seyn.] 
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sich  weniger  beschrfinken  zu  lassen  erlaubte,  auch  die  Sd 
lin^che  Speculation  in  uner\^'artet  lauten  Erklürungen 
das  Aen^erste  versprechenden  Jahrbücher  der  Medicin  i 
geruckt. 

Schon  das  so  Wandelbare  im  Lauf  oder  Flug  der  Spc 
iation  auf  ihren  unsichtbaren  ätherischen  Wegen  —  wie  W< 
Vertrauen  kann  dasselbe  zu  dieser  nur  von  der  Imagina 
scheinbarer  Möglichkeiten  geleiteten  Methode  gewinnen? 

Schnell  erreichte  sie  in  Schelling  sogar  die  äusserste  c 
tradictorische  Einbildung,  dass.  während  so  eben  Gott 
das  All  hyperph}  sisch  identificirt  seyn  sollten,  nunmehr  in  ( 
selbst  eine  Nichtidentität,  ein  Dualismus  angenomi 
werden  müsste,  um  die  aus  jenem  Identificiren  entspringen 
Schwierigkeiten  durch  eine  neue  Diversität,  nach  der  Meth 
der  Gegensäze,  zu  lösen  uud  —  doch  nicht  lösen  zu  köni 


7m  Scltelllnss  Cebergang  mn  einem  Dnall 
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Montgelas,  der  politische  Herrscher  unter  dem  mild 
gutwollenden  König  Max,  hielt  fest  auf  dem  Centralis 
tionssystem.  Besonders  die  neu  hinzukommenden  Gebi 
wurden  als  Provinzen  behandelt,  die  alles  Heilvon  dem  d 
trum  aus  zu  erhalten  gewöhnt  werden  müssten.  Deswe| 
suchte,  wer  weitere  Aussichten  sich  öffnen  wollte,  Anknüpft 
gen  bei  den  Einflussreicheren  zu  München  zu  machen. 

Auch  Schelling  besuchte,  bald  nach  der  Anstellii 
zu  Würzburg,  die  Hauptstadt.  Es  wird  (s.  in  Prof.  Sala 
eines  Freundes  von  Schenk  und  Jacobi,  Schrift:  „Z 
Besten  der  deutschen  Kritik  und  Philosophie. ''  Landshut,  18 
die  Beilage  S.  251  bis  Sil.  „lieber  den  Eingang  und  Einfli 
der  Schellingischen  Identitatslehre  in  Bayern^)  versieh« 
dass  ein  bescheidenes  Benehmen,  ein  Ansichhalten,  m 
man  es  im  Contrast  mit  dem  in  seinen  Schriften  a 
gestimmten  Ton  nicht  erwartet  hatte,  sehr  gut  für  S 
gewirkt  habe.     Er  wurde  dem  viel  vermögenden  Staatsri 
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irhenk,  dem  innigen  Freund  Jacob i's  bekannt,  mehr  nach 
nsisch  philologischen  Kentnissen,  als  nach  der  ansprach- 
illen  Tendens  einer  Philosophie,  welche  das  Denkbare  and 
18  Wirkliche  nicht  blos  als  in  einander  wirkend,  sondern  als 
lern,  im  objectiven  Absolutam  entdecken  zu  können  versi- 
lerte,  in  der  That  aber  immer  nur  für  das  unverkennbare 
eelle  im  an  erkennbaren  Ideellen  einen  unbeschreiblichen 
rkl&rungsgrand  za  schauen  behaupten  konnte.  Der  prakti* 
die  Denker  übersieht  dergleichen  überfliegende  Bestrebungen 
meiB  jungen  Manne ,  von  dessen  reellen  Kenntnissen  er  für 
ie  Zukunft  intelligentere  Anwendungen  erwartet. 

Nicht  SU  verkennen  ist  es  auch,  dass  (s.  den  %.  68.  des 
raten  Schellingischen  Aufsases  in  den  Jahrbuchern  fär  Me- 
iein)  Jacobi,  welcher  in  dem  kritischen  Journal  für  Philo- 
Bphie  von  Hegel,  natürlich  nicht,  ohne  Vorwissen  Schellings, 
i  einer  ganz  anderen,  wegwerfenden  Manier  kritisirt  worden 
>ir,  von  Würzburg  her  Oel  auf  die  wunde  Stelle  erhalten 
iillte.  ,^Du  redest,^*  schreibt  der  sich  dort  so  hoch  stellende 
Vophet  des  Alls  als  Gott,  „Du  redest  von  einer  Ahnung 
es  Göttlichen,  einem  Glauben,  den  Du  höher  sezest 
Is  die  Erkenntniss.  Das  Göttliche  aber  ahnet  das  Gött- 
icke  nicht;  denn  es  ist  selbst  das  Göttliche*'}.    Auch  giebt 


41)  Welch  eine  Voraastesanf !  Schellln^  „Gott  =  All''  war 
Ihm  damals  ein  Göttliches^  das  nicht  einmal  eine  Ah- 
■onf  des  Göttlichen  haben  sollte.  Andere  Stellen 
^rechen  von  dieser  göttlichen  Un^istigkelt  noch  nnverhole* 
•er.  §.  61.  99  Es  ist  unmöglich^  Gott  ein  Sejn  oder  ein  Er- 
kennen insbesondere  suzuschreiben.  Denn  die  Selbstbejahung 
Gottes  ist  eine  unendliche,  das  Erkennende  also  und 
das  Erkannte  ist  ein  und  dasselbe  in  ihm  und  es  ist 
insofern  kein  Erkennen  in  Gotf 

*  Abermals  9  welch  eine  Schlnssfolgerung!  Wenn  Gott  das 
bkenaende  und  das  Erkannte  Unendliche  ist,  warum  sollte 
sieht  m  denken  seyn,  dass  dieser  wahrhaft  erkennende  auch 
■elbat  ([  sibi  ipsi  )  das  Eritannte  ht.  Wir  fragen  viel- 
'» Ist  er  Gott ,   der  Gott  der  Unendlichkeit ,  wenn  ihm 

*'  siaht  das  Unendliche  das  Erkannte  ist? 
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es  keinen  Glauben  an  Gott,  als  eine  Be^chaffenbeitgdei 
Subjeets.  Da  wolltest  also  nur  dieses  retten,  keines- 
wegs aber  das  Göttliche  verklären.  ^^  |[So  sollte  der  Gefühls- 
philosoph, Jacobf,  zurechtgestellt  seyn.]  8.  auch  Vorrede  S.  XIIL 

Später,  als  Bayern  Würzbarg  1806  an  einen  Erzhersog 
abtreten  musste,  war  es,  nicht  wie  man  es  auslegte^  Gnada 
sondern  staatsreehtlichej  Schuldigkeit,  dass  die  Regierung^ 
auf  deren  Wort  vocirte  Gelehrte  an  die  neuwerdende  Univer- 
sität übergegangen  waren,  für  vollkommene  Entschädiguiig 
derselben  hätte  sorgen  sollen.  Der  aus  Toscana  herüber  ge* 
nöthigte  neue  Regent  war  ein  Mann  voll  Rechtssinn,  ein  Mih 
ster  reiner  Sitteneinfachheit.  Er  würde  die  Verbindlichkeit, 
dass  Privatrechte  nicht  den  Staatsveränderungen  ohne  Notk 
zum  Opfer  hingegeben  werden  dürfen,  thät  ig  anerkannt  habeSi 

Welch  unübersehlichen  Folgen  aber  sezen  sich  im  Gegei- 
theil  Staatsregierungen  aus,  wenn  sie  die,  welche  sich  ihren  ofti 
erklärten,  löblichen  Zwecken  auf  Treue  und  Glauben  hingegebea 
und  der  Verwirklichung  beabsichtigter  Verbesserungen  ihre 
Kräfte  gewidmet  haben,  doch,  sobald  wegen  anderer  ZeituM- 
stände  die  Staatsmaximen  geändert  werden,  so,  wie  nur  albni 
häufig  geschieht,  ihrem  Privatschicksal  überlassen  und  selbst 
den  Gegnern,  die  sie  sich  durch  solche  Staatsdienste  macbea 


Zu  diesen  Paradoxieen  kommt  hiuau,  dass  der  damalige 
Medicinischen  (dem  Dynamischen  der  Materie}  hingeueiglB 
Naturphilosoph  cum  §.  51.  gegen  das  wahrhaft  Absolute  des 
menschlichen  Ich,  geg^en  die  denkendwollende  Selbsterhebaig 
und  Selbstbestimmung  des  seiner  »elbst  mächtig  werdeudea 
Menschengeistes  für  das  Sittlichgute >  erklarte:  »»Dieses 
Zeitalter  verlangt  ein  Wissen  als  Wissen  des  Subjeets» 
eine  Sittlichkeit  als  eine  aelbstgegebene  des  In- 
dividuums. In  einem  solchen  Sinn  schltesse  ich  diesem 
so  wie  jenes»  aus  dem  Vernunf taystem  allerdings 
aus  und  iwar  auf  gani  positive  Weise''. ...  Die  Vcr 
nunft  jedes  Einseinen  soll  also  auch  nicht  durch  siel 
seine  Sittlichkeit  praktisch  wollend  hervorbringen f  Ana  deai 
All  sollte  ihm  alles»  auch  das  Recht«  oder  UnrechtwoUen  — 
nnr  gegeben  aeynf 
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mussten,  preisgeben.  Und  doch  verlezen  die  Staatslenker, 
welche  die  Kirche  Weltliche  zu  nennen  liebt,  das  aur  ihre 
Beharrlichkeit  in  Grundsäzcn  gesezte  Vertrauen  durch  ein 
solches  Nichtachten  und  Abandonniren  der  ihnen  gewidmeten 
Dienstleistungen  nicht  selten  so  sehr,  dass  es  beinahe  zur 
Klugheitsregel  werden  muss,  wenigstens  in  Fallen,  wo  die 
weltliche  Rechtsmacht  gegen  hiei  archische  Anmassungen,  oder 
aberhaupt  die  bessernde  Aufklarung  gegen  herkömmlichen  Ob- 
8carai>tisrous  die  Hülfe  gelehrter  Arbeiter  und  Vertheidiger 
gerne  benuzi^  fast  immer  zum  Voraus  an  die  Wahrscheinlich- 
keit zu  denken,  dass  am  Ende  die  weltliche  Regierung,  mehr 
als  sie  sollte,  naclizugeben  pflege  und  alsdann  bei  solchen 
Bäekschritten  die  ihr  treu  Gebliebenen  zum  Opfer  werden  lasse. 
Denn  wodurch  erhält  meist  umgekehrt  die  anmasslichste  Hier- 
archie oder  sonst  eine  der  Rechtsgleichheit  widerstrebende 
Potenz,' nach  kurzer  Zeit,  wieder  verstärktes  Uebergewicht, 
ab  dadurch,  dass  sie  mit  eiserner  Hartnäckigkeit  in  ihrer 
Stellung  beharren,  die  mit  vielerlei  andern  Dingen  beschäftigte 
Staatsbehörden  ermüden,  deren  Rechts  vertheidiger  furchtsam 
■sehen,  ihre  Getreuen  aber  auf  alle  Fälle  zu  decken  wissen? 
Nach  diesen  Grundsäzcn  betrachtet,  war  es  nichts  ande- 
res, als  Gerechtigkeit,  dass  Scheliitig  wenigstens  mit  vollem 
Pensionsgehalt  zu  München  übernommen,  bald  aber  als  Blit- 
giied  der  Akademie  der  Wissenschaften  angestellt  (  oder,  wie 
die  bayrische  Canzleisprache  sagt,  „verwendet*-.); .und  mit 
Bäcksicht  auf  die  (dort  bewunderte^  Rede  vom  Verhällnis^s 
kr  bildenden  Kunst  zur  Natur  bei  der  akademischen  Classe 
kr  Künste  1807  zum  Generalsecretär  ernannt  wurde.  Lez- 
teres  hätte  wohl  zu  Vermeidung  von  ColUsionen  mit  den  in 
fcr  philosophischen  Classe  Andersdenkenden  (^Jacobi,  Weil- 
ler o.  a.^  wirken  können. 

Die  zu  Würzburg  betriebene  Richtung  der  Naturphiloso- 
>fkie  auf  Medicin  scheint  in  jenen  Anfängen  zu  München  von 
fiehelUng  nicht  fortgesezt  worden  zu  seyn.  Von  der  Gestal- 
'y  welche  die  Identitätslehre  der  Theologie  überhaupt  ge- 
Büsste,  war  vorerst  auch  nicht  viel  die  Rede,  wahrschein-* 
weil  man  Schelling  als  auf  die  Seite  der  Kunst  ge- 
ir endet    betrachtete.     In   der   Rede   von   1807   waren   die 

Ar.  /mIw,  ftk  V.  SchdliDi'»  Offcnbaningtphilo»  10 
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Behaaptangen ,  welche  so  eben  noch  zu  Wiiraborg  Alles  m 
Allem  gewesen  waren,  die  Undenkbarkeiten,  dass  Gott  =  dem 
All.  und  das  All  =  Gott,  vorsichtig  vermieden  und  durebans 
nicht,  wie  es  consequcnt  gewesen  wäre,  auf  die  Theorie  der 
Kunst  angewendet.    Kaum  wurde  als  auffallend  gehört,  dass 
„die  Natur  dem  begeisterten  Forscher  allein  die  heilige, 
ew|ig  schaffende  Urkraft  der  Welt  sey,  die  alle  Dinge 
aus  sich   selbst    erzeuge  und   werkthätig  hervorbringe.^ 
Dabei  blieb  zugleich  nicht  unbemerkt,  dass  8.  10.  von  Göt- 
tern gesprochen  war,    die  dem  Künstler  schaffenden  Geist 
verleihen,  dass  S.  23.  die  ganze  Schöpfung  „ein  Werk  der 
höchsten  Entäusserung  ^  genannt,  S.  6.  aber  versichert  wurde: 
„ältere  rohere  Völker,  da  sie  in  der  Natur  nichts  Gött- 
liches sahen,   hätten   aus  ihr  Götzen  hervorgeholt,  des 
sinnbegabten  Hellenen  aber,  welche  überall  die  Spur 
lebendig  wirkenden  Wesens  fühlten,  seyen  aus  der  Natur 
wahrhafte  Götter  entstanden-^^    Dergleichen  Anomalien 
konnten  als  poetische  Redeblumen  ausgelegt  werden,  die  man 
doch   auch   mitunter  ,;den  Aufgeklärten^^  darreichen   müsse, 
welche  das  Helldunkel  sich  wie  Hellsehende  zu  erklären  und 
anzueignen  lieben. 

Mir  unbekannte  Ursachen,  die  sich  aber  zu  München  leicht 
denken  lassen,  müssen  doch  bewirkt  haben,  das  1807  Schelling 
durch  die  dem  ersten  Bande  seiner  philosophischen  Schriflen 
als  neu  angefügte  Abhandlung:  .,Ueber  das  Wesen  der 
menschlichen  Freiheit  und  die  damit  zusammenhängenden  G^ 
genstände  ^^  f^^'^  ^^^^  "'^^  ^^'*  Natur  ]  seine  eigene  Specu-* 
lation  von  dem  Pantheismus  des  Spinosa  unterschieden  xa 
zeigen,  doch  aber  selbst  im  Pantheismus,  neben  der  angeb- 
lichen Immanenz  aller  Dinge  in  Gott,  eine  Willensfreiheit  ab 
möglich  nachzuweisen,  sich  S.  402—418.  viele  Mühe  gab. 

Dagegen  verfällt  Schelling  in  dieser  Abhandlung,  indes 
ihn  die  Ableitung  des  Bösen  aus  seinem  alles  in  sich  enthal" 
tenden  Gott  viele  Mühe  kostet,  in  einen  Versuch,  in  Gott 
selbst  einen  Dualismus  vorauszusezen.  Auch  die  Berliner 
-Vorlesungen  gehen  von  dieser  Fiction  aus,  die  also  wenif^ 
stens  nicht  wie  eine  neue  Offenbarung  oder  Entdeckung  erat 
unserer  Xeil  zu  gut  kommt«    Sie  kann  hier  am  besten  vorläufig 
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beleachtet  werden.  Auf  ihr  ruht  all  das  Posiliv-genannte, 
wodoreh  —  ^  nicht  eine  andere  Philosophie  an  die  Stelle  der 
Joi^nderfindong  des  Identitätslehrers  gesezt,  aber  doeh  eine 
leae,  bis  jezt  för  unmöghch  gehaltene  Wissenschaft  ihr  hin- 
ngefBgt  werden  solle.  ^^ 

Was  kann  sonderbarer  seyn,  als  dies,  dass,  w&hrend 
to  Identitätsphilosoph  uns  zumathet,  das  All  als  Einerlei 
■ItGott  zu  denken,  Er  in  Gott  selbst  Zweierlei  anzanehinen 
(ir  denknothwendig  hält?  Die  Natura  natarata  soll  mit  der 
Nilara  naturans  wie  Folge  mit  dem  Grand  Eines  seyn;  und 
kth  versucht  die  Identitätskunst  in  der  Natura  naturans 
Mf  die  widersprechendste  Weise  Natur  und  Gott  als  wahr- 
kift  zweierlei,  als  sogar  im  Wollen  verschieden,  zu 
nterscheiden. 

Wir  müssen  die  Grund  texte  dieser  Undenkbarkeiten  selbst 
reden  lassen. 

Schon  S.  412.  wird,  wie  im  Vorbeigehen,  erinnert:  „Das 
Gesez  des  Grundes  ist  ein  ebenso  ursprüngliches,  wie 
ias  der  Identität.  Das  Ewige  muss  deswegen  unmittel- 
kar  und  so  wie  es  in  sich  selbst  ist,  auch  Grund  seyn.^^ 

Das  Gesez  der  Identität   ( A  =:  A )  hat  den  Sinn :  Es 
kann  nicht  anders  gedacht  werden  (^d.  h.  es  ist  so  nothwen- 
iig  als  das  Richtigdenken  selbst }  dass  „jedes  Denkbare  sich 
lelbst  gleich  sey.^^    Hiermit  ist  die  Folge  festgestellt:  es  darf 
Begriff  von  irgend  einer   Vorstellung  nichts  wegge^ 
hssen,  aber  auch  nichts,  als  was  zum  Begriff  gehört,  hinzu 
gethan  werden.    Dieses  Gesez  ist's,   was  die  Identitäts- 
philosophie hauptsächlich  zu  befolgen  sucht,  indem  sie  alles 
Binaelne  nicht  blos  in  Eine  Summe,  als  Ein  Ganzes  aller 
[  Dinge,  die  im  Seyn  einander  gleich  sind,  zusammenfassl, 
isndern  zu  behaupten  versucht,  dass  sie  Eine  und  ebendie- 
sdbe,  ab  Allheit  vollkommene,  Substanz,  dem  Wesen  nach 
dm  Unnm  idemque  seyen  und  nur  durch  Beziehungen  (Rela- 
'fcncn^  Modificationen ,  Affectionen  u.  s.  w.}  differiren. 
l^-     Ungeachtet  nun,  besonders  um  jene  Zeit,  die  von  Schelling 
chte  Vereinung  des  Realismus  und  Idealismus  gar  sehr 
de»  Saz:  „Gott  =  All ^-  bestund,  so  war  doch,  weil  der 
von  Gott  lauter  Vollkommenheit  in  sich  schliesst,  die 

10* 
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Schwierigkeit  gross,  dem  System  gemäss  zn  erklären,  wm 
das  in  dem  All  unläugbar  oft  von  Mensehengeistern  gewollti 
Böse  in  dem  Gott  gegründet  seyn  könne,  welcher  als  voll* 
kommenes  Wesen  eben  das  All  sey.  Vorausgesezt  wurdi 
dabei,  dass  eben  diese  Menschengeister  wie  Geschöpf« 
Gottes  insofern  zu  denken  seyen,  als  sie,  kraft  des  Identis- 
mus,  zwar  Producte,  aber  immanente  Producte  in  der  Einei 
Substanz  seyn  müssten.  .i< 

Durch  diese  Sdiwierigkeit,  das  Böse  aas  der  Einen  Sub- 
stanz zu  erklären,  liess  sich  der  Naturphilosoph  zu  der  Be* 
hauptung  nöthigen,  dato  „Gott,  absolut  betrachtet,  insofen 
er  existirt,  ein  von  ihm  zwar  unabtrennliches ,  aber  dod 
unterschiedenes,  Wesen,  nämlich  den  reellen  und  wirk« 
liehen  Grund  seiner  Existenz,  in  sich  habe,  welcher  die 
Natur  —  in  Gott  sey.'^ 

So  logikalisch  unmöglich,  zu  Erklärung  aber  der  Freiheit 
auch  Böses  zu  wollen,  sehr  nnnöthig  und  unzureichend  dieser 
Dualismus  in  dem  Gott  ist,  der  =  All  seyn  soll,  so  ist 
doch  diese  sonderbare  Dichtung  die  eigentliche  Grundlage  von 
dem,  was  auch  zu  Berlin  als  neue,  bis  jezt  unmöglich  gehak* 
tene  Wissenschaft  debütirt  (oder  debitirt?}  wird.  Um  das 
Unmögliche  als  Etwas  ihm,  aber  nur  Ihm  Mögliches  zu  offen« 
baren,  hat  sich  Scbelling  nach  Berlin,  einer  kurzen  Noth- 
hülfe  wegen,  rufen  lassen,  nachdem  er  längst  zu  Münchei 
dieses  Unmögliche  zu  offenbaren  vermocht  hätte,  nur  abei 
Andere,  die  gleiche  Entdeckung  zu  machen,  erst  versuche! 
lassen  wollte. 

Der  Unglaublichkeit  wegen,  dass  ein  Philosoph,  der  jsi 
gleicher  Zeit  (S.  107.')  „ein  gründliches  Studium  der  alten 
tiefsinnigen  Logik,  welche  Subject  und  Prädicat  als  antece- 
dens und  conserjuens,  als  iniplicitum  und  explicitum  unter 
scheide, ^^  sehr  empfohlen  haben  will,  eine  solche  Missdeu' 
tung  des  Princips  vom  Grund  begehen  und  auf  dieselbe 
einen  grossen  Theil  seines  positiven  [^^Luft-]]  Gebäudes  grän" 
den  könne,  müssen  wir  ihn  selbst  durch  Hauptstellen  sich,  sc 
viel  möglich,  expliciren  lassen. 

S. 420.  sagt:  „Da  nichts  vor,  oder  ausser  [~?]  Gott  ist 
KO  muss  er  den  Grund  seiner  Existenz  in  sich  selbal 
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iben.^^—  Aber  wie?  was  versteht  man  unter  Grund?  Das 
rineip  .^nil  sine  ratione*')  sufYicicnte^  sag^t:  Der  Denkende 
ann  nnd  soll  nichts,  also  auch  das  VVirklichseyn  eines  Gott- 
resens  nicht,  als  wahr  anerkennen,  wenn  er  nicht  seine  An- 
rkcnnun^,^NB.  als  Einsicht,  auf  etwas,  das  sie  sicher 
rigt,  zu  stüzen,  zu  gründen  vermag.  Hierauf  komnit^ 
rie  sogleich  gezeigt  werden  soll,  alles  an.  Grund  ist  jedes- 
all  ein  Ehvas,  worauf  eine  Ginsicht  fesstehen  kann,  mag 
lieses  Etwas  dann  blos  ein  zuverlässiger  Gedanke,  ein  denk- 
wthwendiger  Saz  oder  eine  \Virkh\hkeit  seyn.  Fester  Grund 
liner  Einsicht  ist  oft  etwas  Gedachtes,  nicht  Exislirendes.  Nur 
renn  Etwas  ein  Bewirktes  ist,  so  muss  die  Einsicht  fest 
lirauf  bestehen,  dass  das  Bewirkende  nicht  blos  gedacht 
sondern  wirklich  sey.  Für  die  Behauptung:  Dies  ist  eine 
R'irkung!  Müssen  wir  Grund  haben,  eine  Ur-Sache,  d.  h. 
in  wirkliches  Ding  anKucrkenncn.  ohne  dessen  Seyn  das 
lodere  keinen  Vr  (^ITr-sprung  =  Entstehung)  hätte.  Da  nun 
iott  kein  Bewirktes  ist,  so  kann  auch  der  Grund  der  Ein- 
icht.  Gottes  Seyn  anzuerkennen,  nicht  in  Etwas  von  ihm 
erschiedenem  bestehen. 

Schelling  fährt  fort:  „Das  fdass  Gott  den  Grund  sei- 
ler  Existenz  in  sich  haben  müsse  |  sagrn  alle  Philoi^o 
liieen.  fUnd  mit  Recht!  |  Aber  sie  reden  von  diesem  Grund, 
b  einem  blossen  Begriff,  ohne  ihn  zu  etwas  Reellem 
ind  Wirklichem  zu  machen.^'  Dieser  Vorwurf  ist  un- 
ichtig.  Denn  die  besseren  Philosophiecn  denken  in  Gott  die 
ollständij^e  Vollkommenheit  als  den  Grund  (=:  als  die 
estc  Unterlage)  unserer  Einsicht  von  dem  Seyn  eines  We- 
ens,  das  dem  Begriff  Gott  entsprechend  existire.  Und  .-voll- 
tiodige  Vollkommenheit^^  ist  ja  wohl,  wo  sie  ist,  etwas  Reelles 


tt)  Um  dieses  Princip  genauer  zu  verstehen  und  selbst  cum  ra- 
tione  snfficiente  (^mit  Unterscheidung  der  verschiedenen  Be- 
deatangen  von  ratio)  anzuwenden,  ist  der  Vergleichung  sehr 
werth  Arthur  Schopenhauers  Abhandlung:  ,, Ueber  die 

'  tierfaehe  Wurzel  des  Sazes  vom  zureichenden  Grunde.'' 
(RaiMst.  1813.)    Weil  man  immer  dasselbe  Wort  gebraucht, 

.  •  iseiatBian  allzn  leicht,  auch  damit  denselben  Gedanken  zu  haben. 
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und  Wirkliches.  Nur  ist  sie  als  Orund  unserer  Anerkennon^^f 
Gottes  und  als  Grund  des  Seyns  in  Gott  selbst,  nicht  ein 
von  Gott  verschiedenes,  vielmehr  das  eigentlichst 
Wesentliche,  das  von  Gott  nicht  nur  untrennbare,  vielmehr 
das,  worin  Gottes  Seyn  besteht  und,  wenn  ein  diesen  Namen 
verdienendes  Wesen  existirt,  Gestehen  muss. 

Diese  ratio  sufficiens  einer  vollkommnen  Existenz,  welche 
l&ngst  von  Augustinus  und  Anshelmus  sogar  als  Kirchenlehre 
gedacht  ist,  wie  etwas  bei  andern  Philosophen  nicht  Gedach- 
tes, nach  Belieben  [denn  an  ein  Nichtwissen  ist  hier  nicht 
zu  denken]  ignorirend,  erregte  Schellings  (po«titive^  Philo- 
sophie schon  18M  und  erregt  jezt  1841  die  Erwartung,  den 
einzig  richtigen  Grund  der  Existenz  Gottes  und  unserer  Aner- 
kennung derselben  anders  entdecken  zu  können.  Wie  wichligi' 
und  dankenswerth !  Aber  sie  will  sogar  diesen  wirklichen 
Grund  (^des  Seyns  Gottes  und  unserer  Einsicht  von  diesem 
Seyn}  als  Etwas  von  Gott  sehr  unterscheidbares  entdeckt 
haben.    Wir  müssen  hören,  lesen  und  -*  selbst  prüfen. 

„Dieser  [reelle]  Grund  seiner  Existenz,  den  Gott  in 
sich  hat,  ist  nach  S.  420.  nicht  Gott  absolut  betrachtet 
d.  h.  sofern  er  existirt;  denn  er  ist  ja  nur  der  Grund  seiner 
Existenz.  '^ 

Wohlan!  was  ist  denn  endlich,  worin  besteht  denn  nun 
der  wirkliche  Grund  der  Existenz  Gottes,  den  er  in  sich  hatf 

„Er  ist  —  antwortet  Schelling  —  er  ist  die  Natur  — 
in  Gott,  ein  von  ihm  zwar  unabtrennbares,  aber  doch  un* 
terschiedenes  Wesen." 

Wir  staunen.  In  Gott  soll  ein  von  ihm  unterschie- 
denes Wesen  seyn? 

Schelling  will  dies  sogleich  erläutern  durch  das  Verhftlt- 
niss  der  Schwerkraft  und  des  Lichtes.  „Die  Schwerkraft 
(meint  er)  geht  vor  dem  Lichte  her,  als  dessen  ewig* 
dunkler  Grund,  der  selbst  nicht  actu  ist. 

Ein  solcher  ewig  dunkler  Grund,  der  selbst  nicht  acfv 
ist,  aber  doch  ein  von  Gott  unterschiedenes,  wenn  gleich  un- 
abtrennbares, Wesen  soll  denn  auch  in  Gott  seyn?  Ich, 
staune.  Ich  zweifle  nebenbei  gar  sehr  an  dem  Schellingisch- 
natnrphflosophischen  Erklärungsversuch  (  =  der  Hypothese) 
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wie  wenn  das  Licht,  das  sieh  überall  hin  und  nicht  nach  einer 
Centripetal,  auch  nicht  nach  einer  Centrifugalkrart  richtet  9 
1118  der  Schwerkraft  als  einem  dunkeln  Grunde  hervorgehe- 
Aber  lassen  wir  diese  anderweitige  Vorausse/.ung  der  natnr- 
philosophischen  Imagination  für  jezt  auf  der  Seite  liegen! 

Wer  staunt  nicht  noch  viel  mehr,  dass  nach  S.  454.  jener 
[reellej  Grund  in  Gott  sogar  einen  von  Gottes  Willen 
verschiedenen  Willen  haben  soll!    Man  höre: 

^Es  ist  uns  zur  Erklärung  des  Bösen  nichts  gege- 
.  ben  ausser  den  beiden  Principien  in  Gott  |  Licht  und  Kin- 
stemiss].  Gott  als  Geist  —  das  ewige  Band  beider  — 
ist  die  reinste  Liebe.  In  der  Liebe  aber  kann  nie  ein 
Willen  zum  Bösen  seyn;  eben  so  wenig  auch  in  dem  idea- 
knPrincip.  Aber  Gott  selbst,  damit  er  seyn  kann,  be- 
darf eines  Grundes,  nur  dass  dieser  nicht  ausser  ihm, 
sondern  in  ihm  ist;  und  hat  in  sich  eine  Natur,  die, 
objTleich  zu  ihm  selbst  gehörig,  doch  von  ihm  verschie- 
den ist." 

Fragen  wir  sogleich:  Was  versteht  Schelling  in  dieser 
Gedankenreihe  unter  Natur,  so  antwortet  er  S.  430  :  „Na- 
lor  im  Allgemeinen  ist  alles,  was  jenseits  des  absoluten 

Scyns  der  absoluten  Identität  liegt." Wer  versteht  aber 

dies?  Wessen  Geistesauge  sieht,  was  in  jenem  Jenseits 
liege,  was  also  über  das  absolute  Seyn  des  Absolutesten 
i  hinaus,  jenseits  des  Unvordenklich-unabhängigen  zu  sehen 
seyn  müsste?  Die  Speculativität ,  welche  soweit  bis  in  das 
Jenseits  des  Jenseits  schaut,  muss  noch  millionenmal  schärfere 
Kerngläser  haben,  als  die,  womit  vor  einigen  Jakren  ein 
transoceanischer  Spötter  die  geflügelten  Mondsbewohner  er- 
schaut zu  haben  verkündigte. 

Aber  noch  eine  viel  grössere  Entdeckung  wird  uns  zu 
hören,  zu  glauben  vergönnt:  Sogar  hat  dieser  Grund  in  Gott, 
diese  Natur,  die  zu  ihm  selbst  gehörig,  doch  von  ihm  ver- 
Jchieden  ist,  —  einen  eigenen  Willen! 

Die  vorliegende  Uauptstelle  fährt  fort:  „Der  Wille  der 
Liebe  [welcher  zuvor  als  der  Wille  Gottes  als  Geistes  be- 
Jakknet  ist]  und  der  Wille  des  Grundes  sind  zwei 
^•rpehiedene  Willen,  deren  jeder  für  sich  ist 
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Der  Wille  des  Grundes  muss,  von  der  Liebe  ab^e* 
wandt  [?]  ein  eigner,  besonderer  Wille  seyn,  damit  nai 
die  Liebe,  wenn  sie  dennoch  durch  ihn.  wie  das  Licht  durd 
die  Finsterniss,  hindurchbricht,  in  ihrer  Allmacht  erscheine.' 
[Das  Gegentheil  der  Liebe  mnss  reell  in  Golt  seyn,  darai 
die  Liebe,  durch  sie  durchbrechend,  sich  verwirkliche?  Wa 
her  weiss  der  Idealnaturalismus  diesen  Roman  über  die  Wirk- 
samkeit Gottes?] 

Durch  diesen  Grund  in  Gott,  der  mit  dem  Willen  det 
Liebe  in  Gott  im  Gegensa/.  [also  uz  Nichtlicbe]  seyn  soll, 
meint  nun  der  Erklärer  des  Uösen  S.  454.  zur  Schöiirung;, 
und  dann  zum  Bösen  fortschreitend  /u  g'elan<):en.  ,,  DerWilh 
der  Liebe  und  der  des  Grundes  werden  gerade  dadurch  Eins, 
dasssie  geschieden  sind  und  —  von  Anbeginn  an  — jeder  fär 
sich  wirkt.  Daher  der  Wille  des  Grundes  gleich  in 
der  ersten  Schöpfung  den  Eigenwillen  der  Creatur  [?1 
mit  erregt,  damit,  wenn  nun  der  Geist  als  der  Wille  der 
Liebe  aufgeht^  dieser  ein  Widerstrebendes  ßnde,  darin 
er  sich  verwirklichen  könne.'' 

Genug.  Wer  «Mese  Gedaiikenfolge  so  oft  tiberschaut,  bia 
er  sich  wenigstens  den  historischen  Sinn  aus  dem  Jakob  Böhme- 
schen Dunkel  hervorbringt,  bewundert  ohne  Zweifel  zuerst 
die  Kunst  dieser  Identitätsphilosophie,  Gegensäze  z« 
machen  und  dann  wieder  zu  identificiren.  Man  lässl 
sie  C.  wie  hier  Liebe  und  Nichtliebe  oder  Eigenwillen}  nich' 
nur  neben  einander,  sondern  in  Einem  Wesen  seyn,  auch  ge- 
schieden für  sich  wirken,  weil  man  von  der  [sonderbaren 
Voraussezung  ausgeht:  das  Eine  (^die  Liebe}  konnte  sich  nich 
verwirklichen,  wenn  sie  nicht  ein  Anderes  und  zwar  eil 
Widerstrebendes  [einen  zur  Selbstsucht  gewordenen  Eigert 
willen]  vorfände.  Alsdann  aber  behauptet  man  ebenso  schlecht 
weg,  dass  sie  doch  ein  Untrennbares  seyen.  In  dieser  Un- 
trennbarkeit  verwirklicht  sich  nun  das  Eine  [hier:  die  Liebe] 
nur  dadurch  dass  sie  einen  Gegensaz  antrifll  [den  Eigenwillea 
oder  die  Xichtliebe].  Nunmehr  aber,  wenn  die  Liebe  durdl 
den  Gegensaz  sich  verwirklicht,  also  den  Gegensaz  in  sick' 
„überwindet,*^  sind  dann  dem  Philosophen  die  beiden  PrinfH 
pien  identilicirt.    Beharren  aber  müssen  sie  doch  wohl  immer- 
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fort  in  solcher  Verwirklichung  de;?  Einen  durch  das  Ueber- 
winden  des  Andern?  Denn  wenn  das  Andere  durch  jenes 
Ueberwinden  aufhörle  [der  Eigenwille  lautere  Liebe  würde] 
so  wäre  die  Liebe  selbst  nicht  mehr.  Denn  Schelh'ng  sezt 
voraus,  dass  das  Eine  ohne  das  Widerstrebende  [also 
der  Wille  der  Liebe  ohne  den  des  Grundes,  der  den  Eigen- 
willen erregt]  sich  nicht  verwirklichen  konnte.  Also  inuss 
ja  dieses  Verhältniss  immer  ebenso  fortdauern. 

Was  ist  dies  anderes  als  abermals  eines  der  in  der  Iden- 
(ilätsphilosophie  voransgcsezten  Axiome,  die  nichts  wcni^ii^er 
als  Axiome  (Grundwahrheiten)  sind?  Wer  mag  sich,  weil 
der  Identitütsphilosoph  das  Verschiedene  schlechterdings  zu 
identificiren  trachtet,  ihm  zu  lieb  bereden  lassen,  dass  Liebe 
nicht  rein,  ohne  den  Gegensaz  von  Nichlliebe,  da>s  Eigen- 
willen oder  Selbstliebe  nicht  ohne  das  Widerstrebende  der 
Selbsucht  wirklich  seyn  könne?  überhaupt  duss  Lieh!  nicht 
ohne  F'insterniss  seyn  könne,  sondern  aus  der  Kinsterniss 
komme,  da  es  doch  vielmehr  ofTenbar  wider  die  Kinsterniss 
BUS  und  durch  sich  selbst  kommt,  wenn  es  auch  vorher 
von  Finsterniss  umgeben  und  wie  der  Funke  im  Feuerstein 
umhüllt  war. 

Das  zweite  zu  bemerkende  ist:  Schelling  meint,  den  von 
dem  Gotteswillen  geschiedenen  Willen  des  Grundes,  als  Ge- 
gensaz zu  bedürfen,  um  einen  Eigenwillen  der  Creatur 
sogleich  in  die  erste  Schöpfung  hineinzubringen,  woraus 
nachher  das  Böse,  die  Selbstsucht,  der  von  Gott  sich  entfer- 
nende Eigenwille,  sich  erklären  lassen  solle.  Aber  ist  denn 
Eigenwille  etwas  schlimmes?  Wer  Selbstseyendes,  wer 
Geister  schafft  oder  wenigstens  ihr  Seyn  und  Wirken  will, 
miiss^  wenn  sie  nicht  blos  mechanische  Or£:anisationen  sevn 
sollen,  ein  eignes  Wollen  in  denselben  wollen.  Gott,  die 
weise  Allmacht,  kann  nur  Geister  wollen,  die  durch  eigenes 
Wollen  und  Denken  sich  selbst  vervollkommnen  und  erziehen. 
Dies  sagt  uns  die  Idee  von  einem  vollkommnen  Willen  Gottes. 
Dies  sagt  uns  auch  der  Ueberblick  der  Geschichte  menschli- 
cher Fortbildung,  so  weit  wir  über  etwa  vier  Jahrtausende 
zurückblicken  können.  Die  Clas,se  von  Geistern,  die  allein 
wir  als  wirklich   kennen,   ist  eine  sich   selbst   er»iebende, 
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Der  Wille  des  Grundes  muss,  von  der  Liebe  ab^e- 
wandt  [?]  ein  eigner,  besonderer  Wille  seyn,  damit  naii 
die  Liebe,  wenn  sie  dennoch  durch  ihn,  wie  das  Licht  duret 
die  Finsternis»,  hindurchbricht,  in  ihrer  Allmacht  erscheine.^ 
[Das  Gegenlheii  der  Liebe  miiss  reell  in  Golt  seyn,  dainil 
die  Liebe,  durch  sie  durchbrechend,  sich  verwirkliche?  Wo- 
her weiss  der  Idealnaturalismus  diesen  Roman  über  die  Wirk- 
samkeit Gottes?] 

Durch  diesen  Grund  in  Gott,  der  mit  dem  Willen  der 
Liebe  in  Gott  im  Gegensaz  [also  =:  Nicht  liebe]  seyn  soll, 
meint  nun  der  Erklärer  des  Uösen  S.  454.  zur  Schöpfung^, 
und  dann  zum  Bösen  fortschreitend  zu  gelangen.  „Der  Wille 
der  Liebe  und  der  des  Grundes  werden  gerade  dadurch  Eins, 
dasssie  geschieden  sind  und  —  von  Anbeginn  an  — jeder  föK 
sich  wirkt.  Daher  der  Wille  des  Grundes  gleich  in 
der  ersten  Schöpfung  den  EigcnAvillen  der  Creatnr  [?J 
mit  erregt,  damit,  wenn  nun  der  Geist  als  der  Wille  der 
Liebe  aufgeht,  dieser  ein  Widerstrebendes  finde,  darin 
er  sich  verwirklichen  könne.'' 

Genug.  Wer  ('iese  Gedankenfolge  so  oft  überschaut,  b» 
er  sich  wenigstens  den  historischen  Sinn  aus  dem  Jakob  Böhme- 
schen Dunkel  hervorbringt,  bewundert  ohne  Zweifel  zuerst 
die  Kunst  dieser  Identitätsphilosophie,  Gegensäze  zu 
machen  und  dann  wieder  zu  identificiren.  Man  lässt 
sie  (wie  hier  Liebe  und  Xichtliebe  oder  Eigenwillen)  nicht 
nur  neben  einander,  sondern  in  Einem  Wesen  seyn,  auch  ge- 
schieden für  sich  wirken,  weil  man  von  der  [sonderbaren] 
Voraussezung  ausgeht:  das  Eine  Qdle  Liebe}  konnte  sich  nicht 
verwirklichen,  wenn  sie  nicht  ein  Anderes  und  zwar  ein 
Widerstrebendes  [einen  zur  Selbstsucht  gewordenen  Eigen- 
willen] vorfände.  Alsdann  aber  behauptet  man  ebenso  schlecht- 
weg, dass  sie  doch  ein  Untrennbares  seyen.  In  dieser  Un- 
trennbarkeit  verwirklicht  sich  nun  das  Eine  [hier:  die  Liebe] 
nur  dadurch  dass  sie  einen  Gegensaz  antrifll  [  den  Eigenwillea 
oder  die  Xichtliebe].  Nunmehr  aber,  wenn  die  Liebe  durch 
den  Gegensaz  sich  verwirklicht,  also  den  Gegensaz  in  sieb 
„überwindet,^  sind  dann  dem  Philosophen  die  beiden  Prinri- 
pien  identificirt.    Beharren  aber  müssen  sie  doch  wohl  immer- 
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rt  fn  solcher  Verwirklichung  de»  Einen  durch  das  Ueber- 
inden  des  Andern?  Denn  wenn  das  Andere  durch  jenes 
eberwinden  aufhörte  [der  Eigenwille  lautere  Liebe  würde] 
I  wäre  die  Liebe  selbst  nicht  mehr.  Denn  ScheMing  Rext 
»raus,  dass  das  Eine  ohne  das  Widerstrebende  [also 
tr  Wille  der  Liebe  ohne  den  des  Grundes,  der  den  Eigen- 
rillen erregt]  sich  nicht  verwirklichen  konnte.  Also  muss 
I  dieses  Verhältniss  immer  ebenso  fortdauern. 

Was  ist  dies  anderes  als  abermals  eines  der  in  der  Iden- 
Üitsphilosophie  vorausgesczten  Axiome,  die  nichts  weniger 
ib  Axiome  (Grundwahrheiten)  sind?  Wer  mag  sich,  weil 
ler  Identitätsphilosoph  das  Verschiedene  schlechterdings  zu 
fcntifieiren  trachtet,  ihm  zu  lieb  bereden  lassen,  das»  Liebe 
licht  rein,  ohne  den  Gegensaz  von  Michtlicbe,  da^s  Eigen- 
rillen  oder  Selbstliebe  nicht  ohne  das  Widerstrebende  der 
Mbsucht  wirklich  seyn  könne?  überhaupt  dass  Licht  nicht 
ikne  Finsterniss  seyn  könne,  sondern  aus  der  Pinsterniss 
;oome.  da  es  doch  vielmehr  otTenbar  wider  die  Finsterniss 
mfl  und  durch  sich  selbst  kommt,  wenn  es  auch  vorher 
on  Finsterniss  umgeben  und  wie  der  Funke  im  Feuerstein 
■hüllt  war. 

Das  zweite  zu  bemerkende  ist:  Schelling  meint,  den  von 
em  Gotteswillen  geschiedenen  Willen  des  Grundes,  als  Ge- 
cnsaz  zu  bedürfen,  um  einen  Eigenwillen  der  Creatur 
igleich  in  die  erste  Schöpfung  hineinzubringen,  woraus 
ifhher  das  Böse,  die  Selbstsucht,  der  von  Gott  sich  enlfer- 
ende  Eigenwille,  sich  erklären  lassen  solle.  Aber  ist  denn 
iigen Wille  etwas  schlimmes?  Wer  Selbstseycndes,  wer 
cister  schaflfl  oder  wenigstens  ihr  Seyn  und  Wirken  will, 
■SB,  wenn  sie  nicht  blos  mechanische  Organisationen  seyn 
lUen,  ein  eignes  Wollen  in  denselben  wollen.  Gott,  die 
eise  Allmacht,  kann  nur  Geister  wollen,  die  durch  eigenes 
iTiOen  und  Denken  sich  selbst  vervollkommnen  und  erziehen. 
fangt  uns  die  Idee  von  einem  vollkommnen  Willen  Gottes. 
iei  fügt  ans  auch  der  Ueberblick  der  Geschichte  menschli- 
■r  Portbildung,  so  weit  wir  über  etwa  vier  Jahrtausende 
MckUidLen  können.  Die  Clas^e  von  Geistern,  die  allein 
irtb  irirklirh   kennen,   ist  einle  sich   selbst   erziehende, 
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(wenn  gleich^  wie  leider!  am  Tage  isU  diese  äelbsleraue! 
nicht  nur  als  eine  nach  Stufen  sehr  manchfalti^e,  aoi 
auch  überhaupt  äusserst  langsame,  der  Spiral bewegun^ 
iiche  Selbstvervollkommnuno:  zu  erkennen  ist).  Andere  G 
wesen,  die  nur  gut  seyn  müssten  ohne  Eigenwoilen,  wi 
zwar  ihren  Werth  (gleichsam  als  wissende  Werkzeuge] 
ben,  aber  nichts  von  geistiger  Würde  sich  erwerben. 

Bringen  wir  nunmehr  logikaüsch  und  nach  der  Natui 
Sache  (nach  der  Realität}  Licht  und  Klarheit  in  diese  i 
sam  von  Schelling  durchgeführten  Verwicklungen  und  Un 
beiten,  so  ergiebt  sich,  dass  die  beiden  Hauptsäx 
seiner  einzigen  seit  1800  kund  geraachten  Entdeckung  s 
selbsteigenen  philosophisch -theologischen  Eotdeckungei 
jener  Abhandlung  von  der  Freiheit  und  den  dazu  gehöi 
(göttlichen) Dingen  —  theils  grundlos,  theils  fehlgegri 
sind.  Und  eben  diese  Säze,  besonders  der  erste  von  k 
Grund,  welcher  in  Gott  untrennbar  und  doch  von  Gott 
schieden  seyn  soll,  machen  doch  auch  die  Grundlage  d 
den  Berliner  Vorlesungen  nach  dreissig  Jahren  neu^  ge( 
harten  Philosophie  der  Offenbarung,  welche  wie  lauter  p 
ves,  aber  ihm  allein  gegebenes  Wissen  nunmehr  (wen 
nämlich  vom  Staat  und  den  Kirchen  ausschliesslich  legalisir 
glaubig  kanonisirt  würde)  die  lezte  der  Philosophieen  seyn  i 
und  wenigstens  so  lange,  als  sie  zu  Anstellungen  von 
weise  oder  allein  befähigte,  die  vorherrschende  werden  kc 

Schellings  Obersaz  ist  sehr  richtig:  Wenn  ein  \^ 
ist,  das  wir  als  vollständig  vollkommen  Gott  zu  nennen  h 
somuss  ein  Grund  seines  Seyns  wirklich  seyn;  undc 
Grund  kann  nicht  in  einem  Andern  seyn,  weil  das 
des  Vollkommnen  ein  absolutes,  ein  von  etwas  Anderen 
abhängiges  seyn  muss!  —  Aber  worin,  so  fragt  nun  der 
denkende,  worin  besteht  denn  das  Seyn  dieses  für  je2 
Ideal  gefassten  Gottes?  Antwort:  In  vollständiger  Voll 
menheit!  Und  worauf,  fragt  der  Gottdenkende  noch  vi 
stüzt  sich  meine  Anerkennung  des  Seyns  Gottes?  Die 
wort  aber  ist:  Auf  die  Einsicht,  dass  vollständige  Vollkon 
heit  Grund  eines  vollkommnen  Seyns  ist!  Denn  entwed 
vollatiDdige  Vollkommenheit  nicht  möglich  (nicht  exisi 
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er  sie  mass  als  existirend ,  and  zwar  als  vollkommentiich- 
JBtirend  immerrort  gedacht  werden.  Was  ich  aber  als  ein 
ich  io  seinem  Seyn  Vollkommenes,  als  perfecto  modo  cxistens, 
ir  immerfort  za  denken  Grund  habe,  das  ist  mir  immerfort 
id  zwar  in  voller,  höchster  Wirklichkeit  wirklich,  wenn  ich 
leich  als  fählend-denkender  Mensch,  ausser  dieser  meiner 
ienkkraft  (Intelligenz),  kein  anderes  Mittel  habe,  von  dem 
bersinnlichen ,  fibermenschlichen  Vollkommcnseyn  desselben 
b  des  Allvollkommenen  mich  gewiss  zu  machen. 

Fassen  wir  das  Denkbare  und  Gedachte  zusammen,  so  ist 
lir:  Die  Einsicht  (^die  Bejahung,  die  Anerkennung),  dass 
io  vollständig  vollkommenes  Wesen  sey,  stüzt  sich  auf 
iese  Idee  von  voller  Vollkommenheit.  Das,  worauf  sich  eine 
lealische  Einsicht  stüzt,  ist  ihr  Grund  oder  Fundament.  Eben 
ieser  i  h  r  Grund  aber  ist  zugleich  als  Realgrund  (  =  Wirk- 
ekkeitsgrund }  immerfort,  anfangs-  und  endlos  in  dem  Ideal 
nes  vollständig  vollkommnen,  des  Prädicats  Gott  nach  vollem 
ITortsinn  würdigen  Wesens.  Das  heisst :  Der  Grund  unserer 
eberzeugung  ist,  dass,  da  überhaupt  Vollkommenheit  Grund 
BS  Seyns  ist,  höchste,  volle  Vollkommenheit  nicht  anders  zu 
enken  seyn  kann,  denn  als  Q'nnerster  )  Grund  des  höchst- 
lUkommnen  Seyns. 

Vollkommenheit  also,  und  nichts  als  höchste  Vollkommen- 
A  ist  als  Grund  des  Seyns  Gottes  zu  denken.  Eben  diese 
•Dkommenheit  ist  dann  freilich  nicht  ausser  Gott,  sondern  in 
IB.  Wie  aber  könnte  sie  dann  in  irgend  einem  Betracht 
twas  von  Gott  geschiedenes  seyn?  Die  volle  Vollkommen- 
Mt  ist  \nelmehr  Gott  selbst,  das  vollständig  Wesentliche  des 
llltwesens,  das  nichts  anderes,  am  wenigsten  etwas,  das 
iwn  besondern  Willen  hatte,  (gleichsam  nebenbei)  in  sich 
Iben  kann. 

^  Wir  sehen  demnach,  dass  wir  allerdings  einen  Grund 
jhe  reelle  Unterlage,  einen  festen  Stüzpunct)  unserer  idea- 
Ib-realen  Anerkennung  des  Seyns  eines  vollkommnen  We- 
ib haben  müssen  und  dass  wir  diesen  Grund  gerade  nur 
t  selbst,  in  dem  Seyn  des  vollkommentlich-seyenden  auf- 
Wir  sehen  aber  auch,  ja  wir  müssten,  wenn  wir  (^so, 
I^Üer  Sehdlingisehe  bedauernswürdige  ^ Urgrund^)  fast 
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ganz  geistesblind  waren,  sehen,  dass  nur  die  wahre,  r 
Vollkomnicnheit  dieser  Grund  ist  und  dass  gewiss  in  ei 
wahrhaft  und  vollständig  Voilkommnen  nicht  ein  And( 
nicht  ein  Gcgcnsaz  davon  zu  denken  ist;  mag  ei 
blos  conträrer«  oder  sogar  ein  contradietorischer  scyn. 

Gesezt  aber  auch,  dass  wir  nicht  das  wirkliche  volle  1 
kommenseyn  als  innigsten  Grund  des  höchsten  Seyendei 
fassen  wüssten,  so  wäre  wenigstens  zum  voraus  unläu^ 
dass  überhaupt  einen  Dualismus  in  Gott  selbst 
sezen.  die  undenkbarste  Fiction  ist. 

Dahin  führt  eine  andere,  aber  schon  an  sich  grund 
Voraussezung,  dass  alles,  was  ist,  einen  wirklichen  Gegei 
habe  und  dann  methodisch  idcnlificirt  (^in  ein  idem  aur^sfel 
werden  müsse.  Das  Seyn  hal  das  Nichts  oder  Xichtseyn 
in  Gedanken,  aber  in  keiner  Wirklichkeit,  zum  Gehren 
da  das  Nichts  nur  in  dem  Denken  besteht  i,  wenn  wir  se 
dass  alles  ^>eyn  ausgelöscht  und  aufgehoben  sey,  folglich  i 
dem  Wirklichscyn  nicht  mehr  entgegengestellt  werden  kö 
Eben  so  wenig  kann  im  Vollkommenseyenden  etwas  s 
das  dem  Voilkommnen  (^als  nichtvollkommen}  gegenüberst» 
Das  Vollkommenseyn  Gottes  als  Wille  der  LiebCi,  wie  kö 
es  auch  ein  Andcrswollen  in  sich  haben?  wie  sollte  beson 
der  Gegensaz  von  dem  göttlichen  Willen  der  Liebe  so^ar 
Grund  in  Gott  gedacht  werden  können?  In  Kunst wg 
kann  man  etwas  dergleichen  wohl  aussprechen.  Aber  es  d( 
bar  zu  machen  ist  eine  Unmöglichkeit. 

Als  undenkbare  Fielion  einer  Zweiheit  in  Gott  selbst 
sie,  mitten  in  dem  System  nichts  als  ein  Kundwerden  c 
innersten  Verlegenheit  in  dem  Identitätssystem.  Indem  • 
selbe  Alles,  Materie  und  Geist,  All  und  Gott  u.  s.  w.  als 
Unum  idemque  im  Absolutum  zu  zeigen  sich  vermisst, 
endlich  doch  das  Böse  (die  Willensrichtung  eines  Gel 
gegen  das  im  Denken  von  demselben  anerkannte  Hechte 
Gute')  da;  und  eben  dieses  ist  es,  was  man  im  Identität 
stem  als  durch  Gott,  durch  die  Quelle  des  Guten,  möj 
geworden  nicht  zu  denken  weiss. 

Einzig  also,  um  das  Böse  mit  dem  Guten  in  eine  (seil 
bare}  Identität  zu  bringen,  sollen  wir  (nach  der  Weise 
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m  Aber  das  Ui;bermenschliche  erzwingen*  wollender 
en^  von  einem  Alleinbesizer  der  Philosophie  uns  be^ 
sen,  dass  wir  das  gerade  Denken  uns  abzugewöhnen 
jrott  selbst  zwei  Willen  hineinzuphantasiren  hätten, 
ner  als  ein  vom  Willen  der  Liebe  verschiedener  Ei- 
im  (^geschaffenen}  Menschengeist  auch  einen  Eigen* 
singepflnnzt  und  verwirklicht  habe,  aus  welchem  .so- 
r  Meuschengeist  die  Selbstsucht  und 'alles  dem 
er  Liebe  Widerstrebende  in  sich  selbst  zur  Wirklich- 
;e.  Und  dieser  Dualismus  in  Gott  macht  doch  (^wie 
ndcn  Berliner  Vorlesungen  kund  machen)  auch  jezt 
sn  Fundamentalarlikel  der  hochzupreisenden  ^.positi- 
Jahrhunderlen  für  unmöglich  gehaltenen  Philosophie/^ 
Is  (angeblich)  reindenkbare  Begründung  einer  neuen, 
-jüdisch-  christlich  -kirchlich  -  hierarchischen  Theo- 
leingultig  zu  werden  anspricht. 

Böse  selbst,  welches  dadurch  aus  dem  dun- 
nd  in  Gott  abstammend  erklärt  werden  soll,  hat  viel- 
ie  Jeder  des5ten  in  sich  selbst  bewusst  werden  kann, 
z  andeie  Entstehung. 

in  nichtvollkommne  Geister,  wie  wir  Menschen  sind, 

st  vervollkommnen  und  also  nicht  zum  voraus  mecha- 

seyn  sollen,  so  müssen  sie  nicht  nur  denkend  seyn, 

auch,  ohne  dass  sie  in  ihrem  Innersten  sich  zwingen 

nach  ihrem  Denken  wollen   oder  nichtwollen  können. 

on  uns  achtet  einen  Mitmenschen,  wenn  dieser  Gu- 

y  ohne  es  aus  eigenem  Entschluss  zu   wollen.    Man 

en  soleben  werth  halten,  schäzen,  brauchbar  finden, 

it  hochachten.    (Kant  hat  auf  diesen  wichtigen  Un- 

zwLschen  8(*häzung  und  Achtung,  Werth  und  geistige 

trefflich  aufmerksam  gemachi! )    Wenn  nun  überhaupt 

is  sej'n  kann,  ist,  so  müssen  auch  Geister,  wie  wir 

yn;  Geister,   in  denen   nicht  schon  zum  voraus  das 

ie  Wollen  des  Guten,  sondern  durch  sie  selbst  erst  ent- 

ist    Solche  müssen  sich  vielmehr  zum  richtigen  Den- 

som  reinen,  festen  Uechtwollen  erst  selbst  und  durch 

Imrkmig  erziehen   und   fortbilden.    Dergleichen  sich 

erwerbende  Geister  muss  aber  auch  gewiss  der  voll- 
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ganz  geistcsblind  wären,  sehen,  dass  nur  die  wahre,  reelle 
Vollkommenheit  dieser  Grund  ist  und  dass  j^ewiss  in  einem 
wahrhaft  und  vollslandin^  Voilkommnen  nicht  ein  Anderes, 
nicht  ein  ßegensaz  davon  zu  denken  ist;  mag  er  da 
bios  conträrer«  oder  sogar  ein  contradiel orischer  seyn. 

Gesezt  aber  auch,  dass  wir  nicht  das  wirkliche  volle  Volt- 
kommenseyn  als  innigsten  Grund  des  höchsten  Seyendcn  n 
fassen  wässtcn,  so  wäre  wenigstens  zum  voraus  unläugbir, : 
dass    überhaupt    einen    Dualismus    in    Gott    selbst  sil 
sezen.  die  undenkbarste  Fiction  ist.  j| 

Dahin  führt  eine  andere,  aber  schon  an  sich  grundlom 
Voraussezung,  dass  alles,  was  ist,  einen  wirklichen  Gegensakl 
habe  und  dann  methodisch  identificirt  (^in  ein  idem  anfgelösl) 
werdrn  müsse.  Das  Seyn  hat  das  Nichts  oder  Xichlseyn  not 
in  Gedanken,  aber  in  keiner  Wirklichkeit,  zum  Gegensa% 
da  das  Nichts  nur  in  dem  Denken  besteht,  wenn  wir  sexri^ 
dass  alles  Seyn  ausgelöscht  und  aufgehoben  sey,  folglich  aack 
dem  Wirklichseyn  nicht  mehr  entgegengestellt  werden  könii^» 
Eben  so  wenig  kann  im  Vollkommenseyenden  etwas  seya^ 
das  dem  Voilkommnen  (^als  nichtvollkommen}  gegenüberstände« 
Das  Vollkommenseyn  Gottes  als  Wille  der  Liebe,  wie  könnte 
es  auch  ein  Anderswollen  in  sich  haben?  wie  sollte  besonder^ 
der  Gegensaz  von  dem  göttlichen  Willen  der  Liebe  so^ar  al9 
Grund  in  Gott  gedacht  werden  können?  In  Kunst wortci- 
kann  man  etwas  dergleichen  wohl  aussprechen.  Aber  es  denk*- 
bar  zu  machen  ist  eine  Unmöglichkeit.  ''^ 

Als  undenkbare  Ficiion  einer  Zweiheit  in  Gott  selbst,  M' 
sie,  mitten  in  dem  System  nichts  als  ein  Kundwerden  einrt 
innersten  Verlegenheit  in  dem  Identitätssystem.    Indem  die- 
selbe Alles,  iMaterie  und  Geist,  All  und  Gott  u.  s.  w.  als  ei^ 
Unum  idemque  im    Absülutum    zu   zeigen   sich   vermisst,  m^ 
endlich  doch  das  Böse   (die  Willensrichtung  eines  Geist! 
gegen  das  im  Denken  von  demselben  anerkannte  Hechte 
Gute}  da;  und  eben  dieses  ist  es,   was  man  im  Jdentitati 
stem  als  durch   Gott,  durch   die  Quelle  des  Guten,  mögli 
geworden  nicht  zu  denken  weiss. 

Einzig  also,  um  das  Böse  mit  dem  Guten  in  eine  (scheüM. 
bare}  Identität  zu  bringen,  sollen  wir  (nach  der  Weiae  alM| 
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n  System  über  das  Ui;bemicnschiiche  erzwingen*  wollender 
hilosophen^  von  einem  Aileinbesizer  der  Philosophie  uns  be^ 
eden  lassen,  dass  wir  das  gerade  Denken  uns  abzugewöhnen 
nd   in    Gott  selbst  zwei  Willen   hineinzuphantasiren  hätten, 
leren  Einer  als  ein  vom  Willen  der  Liebe  verschiedener  Ei- 
genwille im  (geschaffenen}  Menschengeist  auch  einen  Eigen- 
A'ilien  eingepflanzt  und  verwirklicht  habe,  aus  welchem  so- 
Unn   der   Meuschengeist  die   Selbstsucht   und  alles  dem 
Willen  der  Liebe  Widerstrebende  in  sich  selbst  zur  Wirklich- 
keit bringe.    Und  dieser  Dualismus  in  Gott  macht  doch  (wie 
die  folgenden  Berliner  Vorlesungen  kund   machen}  auch  jezt 
Mfh  einen  Fundamentalartikel  der  hochzupreisenden   ..positi- 
ven, seit  Jahrhunderten  Tür  unmöglich  gehaltenen  Philoso])hic, -^ 
velche  als  (angeblich)  reindenkbare  liegründung  einer  neuen, 
keidnisch  -jüdisch-  christlich  -  kirchlich  -  hierarchischen    Theo- 
n|»hie  allcingultig  zu  werden  anspricht. 

Das  Böse  selbst,  welches  dadurch  aus  dem  dun- 
kein Grund  in  Gott  abstammend  erklart  werden  soll,  hat  viel- 
■ehr,  wie  Jeder  dessen  in  sich  selbst  bewusst  werden  kann, 
eine  ganz  andere  Entstehung. 

Wenn  nichtvollkommiie  Geister,  wie  wir  Alenschen  sind, 
sieh  selbst  vervollkommnen  und  also  nicht  zum  voraus  meclta- 
Bi^chgut  seyn  sollen,  so  müssen  sie  nicht  nur  denkend  seyn, 
sondern  auch,  ohne  dass  sie  in  ihrem  Innersten  sich  zwingen 
lassen,  nach  ihrem  Denken  wollen  oder  nicht  wollen  können. 
Keiner  von  uns  achtet  einen  Mitmenschen,  wenn  dieser  Gu- 
tes thut,  ohne  es  aus  eigenem  Entschluss  zu  wollen.  Alan 
kinn  einen  solchen  werth  halten,  schäzen,  brauchbar  finden, 
■ber  nicht  hochachten.  (Kant  hat  auf  diesen  wichtigen  Un- 
terschied zwischen  8ehazung  und  Achtung.  Werth  und  geistige 
Wurde,  trefflich  aufmerksam  gemacht ! }  Wenn  nun  überhaupt 
illes,  was  seyn  kann,  ist.  so  müssen  auch  Geister,  wie  wir 
lind,  seyn;  Geister,  in  denen  nicht  schon  zum  voraus  das 
frohe,  freie  Wollen  des  Guten,  sondern  durch  sie  selbst  erst  ent- 
schieden ist.  Solche  müssen  sich  vielmehr  zum  richtigen  Den- 
ken und  zum  reinen,  festen  Ucchtwollen  erst  selbst  und  durch 
Wechselwirkung  erziehen  und  fortbilden.  Dergleichen  sich 
Aehtun^  erwerbende  Geister  muss  aber  auch  gewiss  der  voll- 
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kommne  Geist  gerne  ab  solche  sehen,  welche  nur  rdigiSsen 
Harmonie  mit  ihm  wollend  emporstreben  können,  so  wie 
sie  denkend  wissen,  dass  sie  dies  sollen.  Und  in  derglei- 
chen Geistern  (  za  denen  unsre  Geisterciasse  offenbar  gehört), 
muss  also,  auch  nach  Gottes  Sinn  und  Willen  das  an  sid 
^ar  nicht  Verwerfliche,  ein  selbständiges  Wollenkönnen  oder 
Eigenwille  seyn,  das  ist,  das  Vermögen  nicht  nur,  was  das 
Hechte  und  was  Unrecht  sey,  zu  denken,  sondern  auch  woi* 
leud  sich  selbst  zu  bestimmen,  das  heisst,  das  RichtiggedachM 
entweder  sich  (sibi}  zum  Gescz  zu  machen  oder  dennoch  dir 
Nichtbefolgung  zu  beschliessen.  | 

Wenn  nun  dieser  Eigenwille  allerdings  seiner  Natur  nMtm 
auch  das  Vermögen  ist,  sich  wider  das  eingesehene  Rechlic 
und  Göttlichgewoilte  aus  Nebenrücksichten  zu  bestimmen  oiA^ 
in  diesem  Sinn  sich  selbstsüchtig  zu  machen,  so  ist  et. 
(dieses  in  sich  ungezwungene  und  unbezwingbare,  dadurch  frek^ 
Wollenkönnen}  doch  von  dieser  ( verkehrten }  Anwendui^ 
wohl  zu  unterscheiden.  Er  ist  als  eigenlhümliche  Kraft  dÖB 
Menschengeister  nicht  etwas  seinem  Ursprung  und  Dasqffl 
nach  Böses,  das  deswegen  nicht  direct  aus  dem  Vollkommea-- 
seyn  (aus  dem  mit  Gott  übereinstimmenden)  abzuleiten  ^vara 
Der  Eigenwille,  welcher  zur  Selbsterziehung  des  Memr 
schen^eschlechts  und  jedes  einzelnen  Menschengeistes  unenfc 
behrlich  ist,  wird  nicht  so  zur  Selbstsucht,  wie  wenn  nM 
diese  wie  eine  böse  Kraft  an  seine  Stelle  träte.  Kein  Mefl 
schengeist  nimmt  sich  vor,  immer  nur  sein  Ich  im  Gegen 
gegen  alles  Andere  alleingeltend  zu  machen,  also  den  für  A 
Wohl  Anderer  möglichen  Eigenwillen  in  sich  anssurott 
Noch  weniger  denkt  der  Menschengeist,  das  Böse  (dem  selboB 
anerkannten  Rechten  entgegenstehende^  deswegen  weil  ^ 
Böse  ist,  zu  wollen  (wie  wir  dies  dem  Teufel  als  charak 
ristisch  zuschreiben).  Vielmehr  wählt  der  Menschengeist 
anerkannte  Unrechte  nur,  weil  er  es  aus  Nebennäcksicl 
für  den  vorhandenen  Fall  und  wie  ausnahmsweise  vorziehLj 

Bemerken  wir  nur  in  uns  selbst,  wie  das  Wollen 
Bösen  erst  durch  den  Eigenwillen  bewirkt  wird.  Selbsti 
sich  Zürn  einzelnen  Wollen  durch  eigene  Willenskraft  (E^ 
willen)  bestimmen  können,  ist,  wie  das  Föhienkönneo 
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nkenköiuien  eine  Vollkommenheit,  ein  Grnnd  des  Seyns 
«ers  Geistes.  Das  Fühlen  (des  mit  nnsenn  Daseyn  har- 
«irenden  oder  streitenden}  wird  dem  Geistwesen,  wenn  es 
Zustand  der  Aufmerksamkeit  d.  i.  des  Hewnsstwerdens  ist, 
Ql^nölhi^.  Das  Denken  besteht  im  Betrachten  der  Dinge^ 
idurch  sie  dem  Geiste  entweder  wie  sie  für  ihn  da  sind,  oder 
er,  um  vollkommen  zu  seyn,  werden  und  seyn  sollten,  bewusst 
Krden.  Auf  beides,  das  Gefühlte  und  Gedachte,  bezieht  sich  das 
rollen ,  das  Selbstbestimmen  des  Geistes  für  dieses  oder  jenes. 

Der  Geist  ist  das  durch  die  drei  Vermögen  thäti<;e  Eine 
ITesen.  Er  macht  sich  selbst,  wie  er  seyn  soll,  wenn  er 
ivörderst  im  allumfassenden  Vorsaz  des  Recht wollens  und 
um  in  jeder  einzelnen  Anwendung  sich  zur  festen  Richtung 
irdas,  was  für  ihn  und  Andere  nach  dem  Ganzen  das  An- 
[emessenste  (dae  Rechte}  ist^  entscheidet.  Worin  über- 
lupt  hier  und  in  jedem  einzelnen  Fall  dieses  Angemessenste 
«stehe,  kann  der  Geist  nur  als  denkend  (die  Dinge  möglichst 
«rstandig  betrachtend}  beurtheilen.  In  diesem  Urtheil  kann  er 
Ten.  So  lang  er  aber  wollend  mit  seinen  Urtheilen,  ohne  dass 
r  ein  Irren  bemerkt,  harmonirt,  erkennt  er  in  sich  selbst  ein 
Utes  Wollen,  ein  Wollen  dessen,  was  er  als  Richtiggedach- 
?s,  AnjBferoessenes  achtet.  Nur  wenn  er  sehr  zweifelhaft  oder 
Bgar  sich  bewusst  ist.  dass  das,  wofür  er  sich  bestimmt,  ein 
er  Ordnung  des  Ganzen  nicht  Angemessenes  sey,  erkennt  er 
eibst  seinen  Eigenwillen,  als  ein  aus  dem  Richtiggedachten 
rissentlich  heraustretendes  Böses  d.  i.  dem  erkannten  Guten 
ier  Besseren  entgogenstrebendes  Wollen. 

Der  Eigenwille  d.  i.  das  unbezwingbar  selbständige 
tTolIenkönnen  der  Geisterart,  die  allein  wir  kennen,  ist  dem- 
tch  an  sich  eine  Vollkommenheit;  er  ist  ein  Vermögen, 
ich  mit  sich  selbst  und  allem,  was  er  als  gut  oder  besser 
enken  kann,  harmonisch  zu  machen.  Der  nach  dem  Ursprung 
der  dem  Urseyn  dieser  von  dem  Geiste  anzuwendenden  Kraft 
der  Vollkommenheit  forschende  Philosoph  hat  demnach  keinen 
Irund,  für  den  Eigenwillen  der  Menschengeister  einen  von 
»•It,  als  dem  Willen  der  Liebe  (der  Wirksamkeit  für  Wohl- 
efinden)  verschiedenen,  dunklen  Grund  zu  suchen  und  des- 
egeo  uns  einen  Dualismus  in  Gott  einreden  zu  wollen.  Diese 
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von  ihm  £a  einem  Princip  seiner  Theosophie  gemachte  E 
haiiptung  eines  in  Gott  von  Gott  verschiedenen  besond* 
wollenden  Grundes  ist  folgh'ch  nicht  nur  weil  in  Gott, 
vollständiger  Vollkommenheit,  kein  verschiedenes  zu  denli 
und  der  Grund  des  göttlichen  Seyns  die  eine  allumfassei 
Vollkommenheit  selbst  ist,  eine  blosse  Fiction,  sondern  ai 
insofern  ganz  unzulässig,  als  sie  das  Böse  wie  etwas  an  s. 
Bestehendes  betrachlet,  dessen  Ursprung  er  in  einem  andi 
Seyenden  suchen  und  wie  mit  Gewalt  finden  miissle. 
der  Wirklichkeit  ist  vielmehr  das  Wollen  des  Bösen  nur  ei 
verkehrte  Anwendung  des  Eigenwillens,  welche  der  Gc 
ausnahmsweise  sich  erlaubt,  weil  eine  Lust,  ein  Vortheil  d 
Gegenwart,  die  Achtung  des  Rechtwollcns  überwiegt. 

Wohl  und  Uebel  sind  an  sich  bestehende  Beschaffe 
heiten  der  Dinge,  die  durch  etwas  ausser  ihnen  bewirkt  we 
den.  Sie  werden  aber  allzuleicht  verwechselt  mit  dem,  w 
sittlichgut  und  böse  zu  nennen  ist.  Der  Römer  unterschi 
sie  ursprünglich  in  seiner  Sprache  nicht.  Das  Fhysische  und  aU' 
das  was  erst  der  Wille  sezt  und  zur  „ Sitte ^*  (^zum  Gesezte 
macht ,  war  beides  ihm  bonura  oder  malum.  Aber  weder  d 
Sittlichgute  noch  das  Böse  besteht  in  einer  bleibenden  H 
schaffenheit  eines  Dings.  Eben  dieselbe  Handlung  ist  d< 
Wollen  nach  gut  oder  dem  Sittlicliguten  entgegenstehend, 
nachdem  sie  kommt  aus  einem  Wollen,  wodurch  der  Ge 
sich  die  rechte  oder  eine  verkehrte  Richtung  und  Slelhi. 
gegen  sich  selbst  und  gegen  alles  Uebrige  wissentlich  geb 
will.  Einen  tödten  nach  dem  Gesez  ist  sittlichgut,  wider  d 
Gesez  ist  es  Mord.  Fest  ist  demnach  im  Auge  zu  halten,  da 
das  Wollenkönnen  und  Wollen  als  Kraft  eine  Vollkommenh 
ist,  durch  welche  der  fühlende,  denkende,  wollende  Geist  si 
selbst  seine  Richtung  giebt. 

Erst  dadurch,  dass  er  weiss,  ob  diese  Richtung  na 
seiner  üeberzeugung  mit  dem  Richtiggedachten  übereinstimi 
wird  sie  gut.  Wenn  er  das  Gegentheil  weiss  und  er  si 
doch  dem,  was  er  für  richtig  gedacht  hält,  enfgegensezt,  w; 
das  einzelne  Wollen  böse.  Nur  durch  den  Geist  selbst  *ei 
steht  also  das  Böse  und  zwar  jedesmal  nur  für  den  ein» 
zu  fassenden  Vorsaz. 
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Deswegen  ist  eigentlich  die  ganze  Aufgabe,  wie  sie  sich 
iielling  und  viele  andere  machten,  unrichtig  gestellt,  die 
ifgskhe  nämlich,  zu  fragen  und  erklaren  zu  wollen:  wie  kommt 
s  Böse,  d.  i.  das  Wollen  des  Bösen,  aus  Gott  oder  aus 
ler  guten  Quelle?  Wenn  sich  der  Philosoph  die  Krage  ufi- 
rhtig  stellt,  so  wird  er  dadurch. natürlich  auch  zu  einer  un- 
;htigen  Antwort  und  zu  Fictionen«  aus  denen  diese  sich  cm- 
}ben  soll,  verleitet.  Diese  Verkehrtheit  aber  erscheint  in 
n  sogenannten  neueren  Philosophieen  um  so  häufiger  und 
.Tderblicher,  weil  ihre  Sprecher  das  Vornehmthun  annehmen, 
HS  sie  die  mehrdeutigen  Begriife  und  Worte,  welche  sie  nach 
elieben  ausprägen,  (wie  in  diesem  Fall  Grund,  Gott,  Frei- 
ollen, Böses  u.  s.  w.)  nicht  zuvörderst  nach  dem  Inhalt,  den 
e  ihnen  beilegen,  analysiren  (deutlich  entfalten}  mögen. 
Irst,  wenn  hier  alles  klar  gemacht  wäre,  sind  mit  dem  be* 
ÜBmt  dargestellten  Subject  des  Denkens  Prädicate,  die  ihm 
ikomroen  können,  synthetisch  zu  verbinden.  Was  in  dcr 
Tolfisch  mathematischen  Lehrart  zu  viel  geschah,  geschieht  jezt 
ei  weitem  zu  weni^.  Dennoch  ist  das  Unterlassen  der  Begriffs- 
Kstimmungen  (Definitionen  und  Descriptionen }  weit  unphi- 
«opbiseher  als  die  Uebertreibung,  welche  wohl  langweilig 
!yn  konnte,  aber  doch,  wenn  man  unrichtig  definirte,  die 
ntdeckung,  dass  zu  viel  oder  zu  wenig  in  den  Denkgegen- 
and  aufgenommen  sey,  erleichtert. 

Nur  allzu  oft  eatslehen  daher  Behauptungen,  die  nur  wahr 
Iren ,  wenn  das  Wort  des  Subjects"  in  einer  andern  ihm 
met  zukommenden  Bedeutung,  die  aber  der  Philosopji  so  eben 
illschweigend  beseitigt,  zu  denken  wäre.  So  verwechselt 
B.  im  gegenwärtigen  Fall  Schelling  den  Begriff  Grund  mit 
Moder  Ursache.  Wenn  in  Gott  eine  Ursache  seines  Seyns 
nn  Etwas,  w  odurch  sein  Seyn  ewig  bewirkt  würde}  zu  den- 
en wäre,  so  würde  diese  Ursache,  als  das  Bewirkende,  vom 
iyenden  Gott  als  dem  Bewirkten  verschieden  (wenn  gleich 
Is  in  ihm  selbst  seyend}  zu  denken  seyn.  Aber  Grund  (das 
'■ndament}  des  Seyns  Gottes,  die  All  Vollkommenheit ,  ist 
icht  eine  dieses  Seyn  bewirkende  „  Ursache  ^%  Der  schola- 
tische  Ausdruck:  Causa  Dei,  ist  ganz  unpassend.  Alles  hat 
idß  ratio  sufficiens,  auch  Gott.    Ein  zum   Denken  seiner 
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Existenz  genügendes  Verh&ltniss  (eben  die  AIIvtfllkomiDen- 
heiQ  miiss  zu  denken  seyn,  wenn  wir  Ihn  seyend  denken.  Aber 
eine  causa,  ein  vom  Bewirkten  verschiedenes  Bewirkendes, 
ist  nur  zu  suchen,  wo  ein  Bewirktes  da  ist.  Das  vollkonmen- 
seyende  Wesen  aber  steht  zur  Allvollkommenheit  nicht  in 
Verhältniss  eines  Bewirkten.  Die  Allvollkommenheit  ist  es 
selbst;  sie  ist  sein  Wesen. 

Unser  Resultat,  das  ich  wegen  des  entscheidenden  Ein- 
flusses auf  die  Beurtheilung  der  Schellingisch  -  theosophischeo 
Fehlgriffe  ausführlicher  zu  entwickeln  keinen  Anstand  nehmen 
durfte,  ist  nunmehr  dieses:  Die  Religionsphilosophie  des  Leh* 
rers  absoluter  Identität,  welcher  die  Natur  unJ  Gott  dadureh 
identificirt  zeigen  will,  dass  sie  jene  als  dunkeln,  sogar  ver* 
schieden  wollenden  Grund  in  Gott  selbst  hineindichtet,  geht 
dadurch  von  Prömissen   (einem  das  Böse  aus  dem  dunkelo 
Grund  in  Gott  ableitenden  Dualismus}  aus,  die  nach  allen 
Beziehungen  unrichtig  sind.    Sie  würden  deswegen   längst, 
mehr  als  nur  von  Jacobi,  bekämpft  worden  seyn,  wenn  sie 
selbst  nicht  wie  eine  schwer  zu  errassende  Mystik  1800  in  die 
Frage  von  Wollcnsfreiheit  hinein  verwickelt  erschienen  waren 
und  wenn  man  sich  gerne  mit  einem  Alleinphilosopheu  in  wis- 
senschaftliche Erörterungen  eingelassen  hätte,  welcher  gegen 
Fichte  und  Jacobi  und  Eschenmeier  u.  a.  zeigte,  mit  welcher 
nicht  göttlichen,  aber  für  den  Moment  wohlberechneten  Grobheit 
und  Verhöhnung  gegen  jeden  Andersdenkenden  er  sich  zum 
Ueberwinder  zu  machen  troze.    Der  Schaden  fällt  am  meistea 
auf  Ihn  selbst  zurück.    Hätte  er  seit  30  Jahren  die  von  1801 
an  oft  genug  öffentlich   wiederholte  Zusagen,   dass   er  seinti 
damals  schon  für  fertig  erklärte  eigenthümliche  Philosophie^ 
überweisend  bekannt  machen  wolle,  gründlich,  deutlich  und!  i 
mit  philosophischem  Anstand  erfüllt,  so  würden  in  diesem  wich«^ 
tigen  Zeitraum  ohne  Zweifel  durch  freie  Pro  und  Contra  mi 
viele  Berichtigungen  ans  Licht  getreten  seyn,  dass  er  nicht  n 
jezt  1841  mit  einem  seit  drei  Jahrzehnten  unverbesserten  g^4 
heimnissvollen  Eigenthum  Aufsehen  machen  zu  können  sich 
beredet  hätte. 
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U  Da«  Bcrfiliiiitwercleii  dnrcli  SOJälirlses 
H^flinuiisiiiaclieii  und  IVIelitolelsteii« 

Was  wihrend  des  dreissigjfihrigen  Geheimthnns  gesche- 
CO  seyn  sollte  oder  so ,  dass  nichts  geschah ,  doch  wie  ge- 
ehehen  verkündigt  wurde ,  fassen  wir  am  besten  unter  Num- 
lem  zusammen. 

1.  Die  Abhandlung  über  das  Wesen  der  Freiheit  (180Ü 
I  ersten  and  einzigen  Band  von  Schellings  philosophischen 
lehriften  S.  800  —  611.}  war  wenigstens  ein  Versuch,  das 
igene  Wollenkönnen  des  Menschengeistes  mit  der  Specula* 
Im:  Das  All  ist  =  Gott!  und  Gott  ist  =  dem  All!  in  Verei- 
igong  ZQ  bringen.  Der  Versuch  musste  misslingen,  so  lange 
b  All  als  das  unendliche  Ineinanderwirken  nothwendiger 
Jmchen  und  Wirkungen  gedacht  werden,  und  Gott  nur  eben 
linem  All  gleich,  also  selbst  nicht  als  Geist,  sondern  wie 
■tamothwendig  (^bewusstlos ,  nicht  aus  Eintracht  der  voll- 
faMmenen  Willigkeit  mit  dem  vollkommnen  Wissen,  sogar 
is  blind  wirkend}  zu  denken  seyn  sollte. 

Schellings  Speculatioh  kam  auf  einen  Ausweg.  Das  All 
htihiD  nunmehr  1800  zweifaltig,  Natur  und  Gott  zugleich, 
kfe,  identisch  vereint,  sind  das  All.  Als  Natur  aber  soll 
fiiAII  der  Grund  der  Existenz  Gottes  seyn,  doch  so,  dass 
te  als  Geist  diesen  seinen  Wirklichkeits*  (oder  Existenz-} 
Briad  nicht  ausser,  sondern  in  sich  habe.  Dennoch  sey  dieser 
^Ms  ohne  Grund  ersonnene)  Grund  ein  dunkler  Grund,  der 
tgßur  einen  von  Gott,  dem  Liebe  Wollenden^  verschiedenen 
tten  habe  und  daher  als  Natur  in  dem  Geschöpf,  Men- 
lengeist,  einen  natärlichen  Eigenwillen  errege,  welcher 
iaan,  wie  vorauszusehen  war,  aber  als  Folge  des  Wollens 
km  Existenzgrundes  von  Gott,  dem  Geist,  nicht  gehindert 
Miien  dorfle,  in  das  Bösewollen  der  Selbstsucht  um- 
Ikgcn  konnte  und  auch  wirk  heb  ausartete. 
^Snreh  diese  Scheidung  konnte  gewonnen  scheinen,  dass 
a  Gott  als  Geist,  als  die  Liebe  wollend  und  „mit  diesem 
ftt  den  dunkeln  Grund  seines  Selbst  durchbrechend,'^  wie- 
P  da  der  Gott  der  christlichen  Beligionslehre,  als  der  Wohl 
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und  Heil  (durch  Rechtschaffenbeit)  Wollende  darzustellen  s^e; 
Um  dieser  scheinbaren  Verbesserung  der  Alieiaslehre  wilk 
konnte  dann  der  Philosoph  hoffen,  dass,  wenn  er  imr  de 
allzusehr  bemerkbar  gewordenen,  aus  der  Vergötterung  df 
AU  gegen  die  Geistigkeit  Gottes  und  gegen  die  Selbstv« 
pflichtung  der  Menscheogeister  folgenden  Anstoss  als  akadc 
mischer  Hauptlehrer  der  Philosophie  vermeide,  sein  Philoat 
phiren  vor  äusserer  Hemmung  hierarchischer  OrlhodosLie  mek 
gesichert  erhalten  und  geltend  machen  könne. 

Dass  er  durch  die  in'  das  All  und  dadurch  in  den  M 
=  Gott  selbst  hineineingedichtete  Diversit&t  zwischcj 
Natur  und  Gott  seine  Identitatslehre ,  in  ihrem  höchatfli 
Eins,  dem  All,  selbst  aufgebe  und  zerstöre,  wurde,  koaqft 
man  hoffen,  von  den  Wenigsten  bemerkt  und  von  allen  DeM| 
nicht  gerügt  werden,  welche  eine  sogenannte  „Versöhnunfj 
zwischen  Philosophie  und  Theologie,  fast  unter  jeder  Bedil; 
gung,  sich  gerne  darbieten  lassen. 

'  Der  Philosoph  hielt  sich  deswegen  am  Schlüsse  der  Alh 
handlung  S.  510.  doch^  was  man  gerne  zu  loben  hat,  über 
wiegend  auf  der  Seite  des  Philosophireus.  Er  bezeugt  z^'mi 
dass  er  „die  gröste  Achtung  hege  für  den  Tiefsinn  histi» 
rischer  Nachforschungen  in  den  lieber  liefer  ungen  [dei 
Traditionellen  in  den  philosophischen  und  theologischen  Lehrq 
der  Vorzeit  J  spricht  aber  zuversichtlich  aus:  „Die  Zeit  di| 
blos  historischen  [!!]  Glaubens  [aberj  ist  vorb.ik 
wenn  die  Möglichkeit  unmittelbarer  Erkenntniss  gej 
ist.  Wir  haben  eine  ältere  Offenbarung,  als  jede  geschi 
bene,  die  Natur.  Diese  enthalt  Vorbilder,  die  noch  ki 
Mensch  gedeutet  hat,  während  die  der  Geschriebenen 
Erklärung  und  Auslegung  längst  erhalten  haben.  ^^ 

Auf  diesen   Wink  von  „Vorbildern  aus  der  Natur, 
noch  kein  Mensch  gedeutet  babe^^  [die  nun  aber  Er  wohl< 
deuten  wüsstej,  giebt  er  das  schon  angeführte,  vieU^ei 
chende  Schlusswort:  dass  eine  Reihe  von  Abhandlungi 
folgen  werde,  in  denen  das  Ganze  des  ideellen  Theils 
Philosophie  allmählig  dargestellt  werde. '^  J 

Man  war  so  gutmüthig,  ehrfurchtsvoll  zu  glauben,  it/t 
der  Ehrenmann  dieses  Ganze  nicht  %'ersprochen  hatte,  wQ|i 
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.T  es  nicht  —  snm  Heil  der  Nitwelt  —  in  sich  bereits  i^icher 
lesisse.  Und  diese  gutmüthig^  Yoraassezung  ist  dann  durch 
riederholte  Zusichemn^en,  durch  imposante,  gegen  alles  An- 
Irre  absprechende  Mienen  und  Winke,  durch  im  Dunkelreden 
ind  StiUschweigen  klag  benuzte  Zeitamsta'ndc  n.  s.  \\\  SO 
lahre  lang  unterhalten  worden.  Sie  wurde  sogar  bei  denen, 
lie  mit  den  Philosophieen,  welche  in  dieser  Zeit  sich  ofTonbar- 
n  und  ohne  weiteres  immer  von  Gott  als  dem  Absoluten 
losgehen  zu  können  oder  zu  müssen  meinten,  nicht  befriedigt 
iraren,  leicht  noch  gesteigert,  weil  diese  sich  gar  /ji  gerne 
lireh  die  Zusicherung  trösteten,  dass  .^die  Philosophie  der 
Wahrheit^  doch  im  Verborgenen  schon  entdeckt  soy  und 
werni  nur  erst  die  Zeit  erfüllet  sey.  ohne  Morgenrötlie  als  Sonne. 
ivch  die  Wolken  des  Unglaubens,  der  als  Ausklärung  ku 
wspottenden  Aufklarung  und  des  absoluten  Pantheismus,  mit 
ttiem  Mal  als  idealreeller  (^vollständiger,  philosophisch  und 
kirehlich-traditionell  positiver }  Deismus  hervorbrechen  werde. 
2.  Richtig  hatte  Schelling  am  Schluss  der  Abhandlung 
mi  1809  S.  510.  angedeutet,  dass  die  Wahrheit  uns  näher 
ie^e  und  dass  die  [theologisch  philosophischen  |  ,, Probleme, 
fr  KU  unserer  Zeit  rege  geworden  sind,  die  Auflösung  erst 
^i  uns  selbst  und  auf  unsern  eigenen  |Geistes-|  Bo- 
ten suchen  sollten,  ehe  wir  nach  so  entfernten  Quellen  [der 
Ihdition]]  wandeln.  ^^  Er  wollte  nicht,  dass  man  ^.dieUeber- 
%feningen  zur  Quelle  und  Richtschnur  nehme''  und  für  die 
hUiosophie  „eine  geschichtliche  Norm  und  Grundlage  suche.^' 
lennoch  wurde  mit  Bewunderung  verbreitet,  dass  der  schon 
hl  seiner  über  Ideal-  und  Natur -Identitätslehre  stehenden 
IMnten  und  lezten  Philosophie  Emporgekommene  doch^  erst 
lir  weiteren  Mittheilungen,  sein  System  noch  einmal  stren«: 
biidire  und  deswegen  vorerst  noch  das  ganze  mythische  und 
k^iache,  classische,  althebräische,  christliche,  ja  sogar  pa-« 
Ibtiaehe  Alterthum  [zur  Vergleichung,  wie  der  sich  in  seinen 
MMdoaliairungen  offenbarende  „Gott  =:  Alh'  immer  mehr 
llfe  Selbst bewusstseyn  gekommen  sey  ?  J  aus  diesem  Gesichts- 

Ednrehznforschen  habe.  Somit  war  ein  in  alle  Weite 
fender  Zeitraum  gewonnen,  wo  das  grosse  Arcanum 
brt  der  allgemeinen  Pröfung  entKogen  bidben  und  doch  die 
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Entdeckung,  dass  wesentlich  nichts  entdeckt  werde,  abgel 
werden  konnte,  der  Ruhm  aber,  welchen  die  endliche  £ 
lung^  all  der  gemachten  Erwartungen  erringen  musste, 
glaubigen  oder  auch  nur  empfehlende  Anerkennung  suchei 
Bewunderern  grosartig  zu  anticipiren  war. 

Als  nämlich  Schelling  die  durch  die  Jahrbücher  so  m; 
tig  angekündigte  Richtung  seiner  Philosophie  auf  Medicin 
bedenklich  zu  Würzburg  zurückliess,  war  sein  gutgewfil 
Plan,  sie  durch  Wendung  auf  die  Kunst  zeitgemässei 
heben.  Durch  eine  Kunstreise  nach  Italien  wollte  Er  sc 
erst  die  Kunst  studiren.  Man  behielt  ihn  als  Einen,  der  f 
dies  a  priori  (aus  dem  Absoluten  her)  schon  besizen  mu 
vorläufig  zu  München  als  Generalsecretär  dieser  Classe  zur 
Indess  war  doch  Veranlassung  genug  dadurch  gegeben,  t 
den  Sprachkenntnissen,  die  er  durch  Würtembergische  1 
bildung  zum  Theologen  und  durch  einen  orientalisch  geleh 
Vater  inne  haben  musste,  besonders  für  die  Kunst  im  my 
logischen  AKerthum  die  allmahligen  Entfaltungen  und  Vei 
schaulichungen  des  religiösen  Kunstsinns  der  Menschengei 
aufzufinden. 

Schade  nur,  dass  er,  wie  der  Erfolg  in  seinem  Phili 
phiren  über  Mythologie  zeigt,  am  allerwenigsten  dort  für 
schönen  Künste  forschte,  vielmehr  nur  seine  immer  mehr 
patristisch-seholastischen  Dogmen  sich  accommodirende  H; 
thesen  dort  hinein  trug  und  dadurch  sich  das  jezige  C 
vorbereitete,  wie  wenn  seine  (positive}  Philosophie  auf  al 
meineren  Pfaden  in  eben  die  Lehrgeheimnisse  (von  dr 
Potenzen  oder  Personen  in  Gott  und  von  einem,  zwischen 
zu  sich  selbst  gekommenen  Gott  und  der  Welt  stehenden, 
gos  als  Mittel wesen  u.  s.  w.}  hincinleite;  d.  i.  in  dogmati: 
•Kirchengeheimnisse  verwickle,  welche  (man  weiss  ja  wohl  d 
die  Dogmengeschichte,  wie  heilig  und  wie  kenntnissreich?] 
per  majora  den  heiligen  Geist  erkennende  und  durch  imp 
torische  Commissarien  in  alle  Wahrheit  geleiteten  Concilien 
dann  die  ihnen  dienende  scholastische  Spizfindigkeit ,  v« 
alle  historische  Schriflerklärung,  in  den  schlichten,  vernui 
verstündlichen  Bibelaimi  liineingerückt  haben  wollen. 
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&  Gegen  Ende  des  Jahres  1811,  nachdem  also  ScheUin^cs 
Abhandlung  über  Willensfreiheit  und  Gott  seit  1800  lange  schon 
ihren  Lauf  gemacht  hatte,  erschien  von  Kr.  H.  Jacobi  eine 
seit  Jahren  fragmentarisch  entstandene  Schrift,  wir  möchtrn 
sHgen^  eine  Herzenscrieichterung:  ,<Von  den  göttlichen 
Dingen  und  ihrer  Offenbarung^*  (^Leipzig.  Vlll.  und 
tu  S.  in  8.*'}.  Der  Inhalt  hat  zweierlei  Beziehungen.  Die 
CDfte  iBt^  wie  Jacobi  diesen  Standpunct.  der  zu  philosophisch 
gerechtfertigtem  Religionsglauben  führen  sollte,  gemüihlich 
gefasst  hatte,  hauptsächlich  gegen  Kants  Methode  gerichtet, 

iXy  Sie  ist»  gans  unTerandert,  wieder  abgedruckt  im  111.  Band 
¥on  Jacobi's  Werken.  1810.  S.  287-460.  Doch  ist  der 
daia  gegebene  Vorbericht  und  die  dem  ganzen  Bande  vorge- 
aeite,  besonders  auf  eine  treffliche  Rccension  von  Fried > 
rieh  Schlegel  sich  buchende  Vorrede  au  vergleichen,  da 
Friedrich  Schlegel  keineswegs,  wie  man  häufig  vorausaest, 
mit  Schelling  übereinstimmte.  Jacobi's  Vorbericht  sagt,  wa- 
rum, seiner  geistigen  Wurde  eingedenk,  der  Edle,  Feingebiidete 
allein  seiner  Schrift  selbst  überlasse,  sich  uud  den  Verfasser 
gegen  ^den  heftigen  Zorn  und  die  grimmigen  Schmähungen^* 
SU  Tcrtheidigen,  welche  gegen  Beide  —  Jacobi  sagt  nicht 
einmal,  wie  und  von  wem?  —  ausgestossen  worden  waren. 
„Ich  weiss,  erklärt  er  freimüthig,  ich  weiss,  dass,  was  ich 
bin,  mir  Niemand  nehmen,  und  was  ich  nicht  bin.  Niemand  geben 
kann;  nach  dem  ewigwahren  Spruch  des  biedern  Welt-  und 
Menschenkenners,  Düclos:  Man  macht  und  man  lerstört  nur 
seinen  eigenen  Ruf !  Onne  faltet  on  ue  ddtruit  pasque 
sa  propre  reputation!  (Considerations  sur  les  moeurs  des 

gens  de  lettres.^ Dass  Jacobi  die  Lehren  der  Identitäts- 

philoaophie  nicht  (^wle  Schelling  im  „  Denkmal  '^  behauptete) 
entstellt  und  verfälscht  habe,  darüber  beruft  sich  Jacobi  auch 
anf  eine  mit  F.  W.  J.  S.  in  der  Jenaischen  Lileraturseitung 
18QII.  Nr.  ISO.  151.  unterselchnete  Recension  der  Fichteschen 
Schrift:  „Deber  das  Wesen  des  Gelehrten  und  seine  Ersehet- 
■Uf  hn  Gebiete  der  Freiheit. ''  (Auch  für  unsre  Zeitwech- 
m1  kt  diese  Schrift  und  die  Recension  sur  Vergleichung  uud 
AawnduBg  m  empfehlen.} 
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welche  das,  was  der  Geist  als  Vernunft  theoretiseh  über  das 
8eyn  der  übermenschlichen  Dinge  zu  demonstriren  niehl 
vermag,  ebendenselben  (jeist,  als  praktische  Yemnnft,  mit 
Zuversichtlichkeit  postuliren  d.  i.  als  für  die  Pflichlenlehre 
unentbehrlich  annehmen  lässt. 

Nur  eine  zweite  untergeordnete  Beziehung  in  JacobPs 
Schrift  betraf  die  Identitatsphilosophie,  und  zwar  so,  wicSchd- 
ling  sie  behauptete.  Für  Jacobi  war  die  Vergötterung  des 
All  (^wie  sie  zu  Würzburg,  wo  am  meisten  an  Medicin,  ab 
Product  von  noth wendig  wirkenden  Naturursachen  gedacht 
wurde,  ausgesprochen  war}  und  ebenso  auch  die  Ableitung 
des  Bösen  aus  einem  in  Gott  dunkel  waltenden  Naturgrand 
(wie  die  Abhandlung  von  1809  zu  München  sich  za  helfen 
versucht  hatte}  wissenschaftlich  und  gemüthlich  nnertrüglich) 
besonders  weil  dadurch  das  geistige  Entschliessen  für  odei 
gegen  das  Sittlichgute  in  eine  Abhängigkeit  von  jenem  abso- 
luten Einen  und  nicht  vom  einzelnen  Kreiwoilen  der  Geister 
sondern  in  Wirkung  der  Naturnoth  wendigkeit  verwandelt  wurde 

Beiderlei  Beziehungen  betrafen  so,  wie  Jacobi  sie  behan- 
delte, nur  das  Ueberzeugtwerden  durch  wissenschaftliche 
Gründe,  nicht  ein  Schröckenwollen  durch  bürgerliche  Folgen 
Wer  missbilligte  nicht  damals  zunächst  die  1T9T  von  pietisti- 
schem Sectengeist  einiger  Herrnhuthischen  Minister  ausgegan- 
gene Atheismus-Anklage,  deren  obscurantische  Folgen  Fried- 
rich Wilhelm  III.  und  seine  selbstdenkenden  Räthe  zum  Beispiel 
des  Schuzes  für  begeisterte,  aber  zugleich  gründliche  Denk- 
und  Lehrfreiheit  rechtsinnig  gebrochen  hatten?  Auch  von 
jenem  literarischen  Terrorismus,  wodurch  der  Alleininhaber 
der  Philosophie  fast  alle  ruhigen  Mitforscher  zurückzuscheuchen 
pOegte,  war  nichts  in  der  Jacobi'schen  Schrift. 

Jacobi's  Hauptstreit,  der  gegen  Kants  Postuliren  der  Ge- 
wissheit vom  Seyn  Gottes  geführte,  welcher  dafür  einen  Ea- 
pfindungsglauben  substituirt,  hätte  sich  aus  dem  Grunde  heben 
und  das,  worin  Jeder  von  beiden  für  sich  recht  hatte,  abson- 
dern lassen,  wenn  man  nur  die  leidige  Gewohnheit,  in  unbe- 
stimmten Abstractionen  und  Terminologieen  von  reiner  theo- 
retischer und  praktischer  Vernunft  u.  dgl.  gepanzert  gegen  ein- 
ander einherzuschreiten,  vermieden,  vielmehr,  was  maneigentlicl 
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denke  und  behaupte,  in  bestimmte  Begriffe  und  eine  verständ- 
liche Sprache  aufgelöst  hätte,  statt  dass  man  Tür  das  Wissen- 
shafliiche  einen  besondern,  griechisch  und  lateinisch-deutschen 
Dialekt,  ein  gar  &u  leicht  missverstand liches  Sprachgemeng- 
sel,  für  nllefn  geeijgnet  hielt;  wie  dies  hanfig  noch  )czt  in  den 
fhilmophischen  Discussionen  geschieht  und  nur  noch  durch 
Einmischung  rhetorischer  und  belletristischer  Unbestimmtheiten 
verschlimmert  wird. 

Dazu  kam,  dass  man,  an  lauter  Personificationen  gewöhnt, 
innerfort  Gefühl^  Verstand,  theoretische  Vernunft,  praktische 
Vernunft,  Empirie,  Wissenschaft,  Glauben,  Empfindung,  Ge- 
Mlb  u.  s.  w.  wie  kämpfende  Selbständigkeiten  gegeneinander 
iflfireten  liess  und  nicht  die  Behauptungen  mit  ihren  Gründen, 
loodern  die  blossen  Ordnungsfragen:  was  die  eine  Kraft 
(a.  B.  reine  Vernunft)  nicht,  desto  mehr  aber  die  Andere 
(die  praktisch  genannte  Vernunft)  vermöge  und  in  ihr  Gebiet 
a  ziehen  habe,  durchzusprechen  sich  beeiferte.  Ist  es  doch 
vielmebr  immer  der  Eine  Geist,  der  mit  allen  seinen  Ver- 
■ögen  den  Denkgegenstand  nach  allen  Seiten  wenden^  nach 
Theilbegriffen  desto  genauer  betrachten,  alsdann  aber  wieder, 
ohne  Einmischung  blosser  Aehnlichkciten,  in  den  vollen  Begriff 
Eoaammenfassen  und  nun  seine  dadurch  ihm~  klar  werdende 
Ansichten  in  bestimmten  Worten  des  Menschenverstandes  sich 
uid  Andern  vorhalten  kann  und  soll. 

Dass  „die  reine  Vernunft ^^  das  Seyn  Gottes  nicht  „dc- 
aonstriren^^  (durch  Schlüsse  als  nothwendig  zeigen)  könne, 
kalte  Kant  dialektisch  genug  demonstrirt;  und  damit  war  Ja- 
cubi  gerne  einveratanden.  (^Von  den  göttlichen  Dingen.  S.  115. 
1.  Ausg.)  Was  ist  auch,  wenn  nur  der  denkende  Geist 
das,  was  er  als  reine,  d.  i.  von  den  Lebenserfahrungen  soviel 
nöglich  wegsehende,  Vernunft  thut,  sich  selbst  ohne  Kunst- 
wörter beschreibt,  von  selbst  klarer  ?  Geist,  als  Vernunft, 
denkt,  was  nach  dem  Masstab  der  Vollkommenheit 
betrachtet,  seyn  könne  oder  erst  werden  könne,  werden  sollte. 
(An  diesen  bestimmten  Begriff  von  „  Vernunft '" ,  als  der  nach 
Vtllkommenheitsideen  sich  Ideale  =  Nusterbegriffe  des  Vor- 
ireflUchen,  schaffenden  Denkkraft,  sollte  man  sich  immer  ge- 
jasxX  Olli  erinnern!) 
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Zieht  nun  der  Geist  sich  bei  diesem  seinem  betrachtenden 
(reintheoretischen}  Thäti^seyn  so  ganz  in  sich  selbst  zurück, 
so  dass  er  von  äusserer  Erfahrung  vorerst  absieht  und  nur 
nach  denkbarem  Volikoromenseyn  fragen  will,  so  wird  er 
theoretische  Vernunft  genannt.  Die  in  sich  zurückgezogene 
Denkkraft  kann  sich  dann  mögliche  Dinge  zum  Gegenstand 
des  Betrachteus  machen,  ohne  dass  sie  nach  dem  Wirklich- 
seyn  derselben  fragt.  Sie  kann  diese  möglichen  Objecte  be<- 
trachten,  ohne  dass  sie  selbst  an  ihr  eigenes  Wirklichscyn 
(als  Ich}  denkt.  Sie  fragt  sich  nur:  Wie  verhält  sich  dieses 
als  möglich  denkbare  Ding  zu  meinen  Ideen  von  Vollkommen- 
heit. Die  Vollkommenheit  aber  ist  dreierlei.  Vortrefliichkeit 
im  Erkennen  (=wahr),  im  Wollen  (=  recht  und  gut},  im 
Erscheinen  (:=  schön}.  Die  Sache  selbst,  um  die  es  sich 
mit  und  ohne  Kunstnamen  handelt,  ist  alsdann,  dass,  so  lange 
der  Reinverniinftige  von  allem  Wirklichscyn  ^  ausser  seinem 
Denken  an  Vollkommenes,  absichtlich  keine  Notiz  nimmt,  er 
alles  erdenkbare  Vollkommne,  aber  nur  als  denkbar  denken 
kann  und  die  ausser  dem  Denken  bestehende  Wirklichkeit 
(das  Existiren  und  Coexistiren}  nicht  behauptet,  jedoch«  was 
wohl  zu  bemerken  ist,  auch  nicht  verneinen  kann  und  nicht 
verneinen  will.  Denkt  z.  B.  der  Geist,  was  zu  seiner  sitlli« 
eben  Vollkommenheit  gehöre,  so.  hat  er  das  Ideal  von  au<- 
nahmeloscr  selbst  bewirkter  Willigkeit  für  das  Rechte,  sowohl 
zum  voraus  Überhaupthin,  als  für  alle  einzelne  Fälle.  Er 
denkt  aber,  so  lang  er  von  der  Erfahrung  abgezogen  (theo- 
retisch^rein  vernünftig}  denken  will,  dies  Ideal  wohl  als  wün- 
schens-  und  bewunderuswerth ,  aber,  da  er  jezt  nicht  prak- 
tisch (über  das  itgayLveop^  was  er  selbstthätig  hervorbringen 
könne  und  solle}  denkt,  so  kann  er  ein  Wirklichscyn  oder 
Werden  des  Ideals  nicht  bejahen  und  nicht  läugnen. 

Noch  mehr!  Er,  der  Geist,  denke  sich  reinvernünftfg 
nicht  nur^Rechtwollen,  sondern  auch  Richtig  wissen  ond 
ein  beidem  angemessenes  Wirkenkönnen  als  Vollkommen- 
heiten, die  mit  einander  bestehen  können  und  einander  unter- 
stözen,  zusammen;  er  hüte  sich,  nicht  Mos  menschenartiges 
(wie  Vorliebe  für  ein  gewisses  Volk,  Geuugthuung  durch 
stellvertretende  Strafabbüssungen ,   Begnadigung  ii.  dgl.}  wie 
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VoIlkomiDcnheifen  nach  der  patristisch  populären  und  schola- 
siischen  Gotlheitslehre  beizumischen;  er  bedenke  auch^  dass 
er.  vermoore  seiner  nur  von  Einem  zum  Andern  fortrückenden 
(discursiven}  Denkkraft,  das'  fFie  des  Wissens  ohne  ailmäh- 
liebes  Denken,  des  Wollens  ohne  Wählen,  des  Wirkens 
ohne  hemmend  für  Andere  zu  seyn,  theils  gar  nicht,  (heils 
nicht  death'ch  zu  denken  vermöge.  Dennoch  hat  er  durch  das 
Denken  von  Vollkommenheit  im  Wissen,  Wollen  und  Wirken 
vor  dem  Geistesblick  das  Ideal  wahrer  Gottheit,  aber 
ohne  Jass  er  jezt,  mittels  der  das  Wirklichseyn  nicht  berück- 
«ehtigenden  Vernünfligkeit ,  über  Seyn  oder  Nichtseyn  des 
Ideals  zu  iirtheilen  hat.  So  bildet  sich  überhaupt  der  Geist, 
ib  reine  Vernunft,  Ideale  für  mögliche  Erscheinungen  des 
Schönen,  auch  des  Wahren  und  des  Guten,  ohne  bejahen 
«der  verneinen  zu  können,  ob  der  Künstler,  der  Denker,  der 
Recht  wollende,  der  sie  ausführe,  existire. 

Jacobi  unterschied  nicht  genug  und  vereinigte  nicht  gc- 
nag,  was  der  Geist  als  theoretische  und  was  er  als  praktische 
Vernunft  thut  und  wie  er  in  beidem  doch  nur  Eine  Denkkraft 
ist.    Deswegen  sprach  Jacobi  S.   152.  das  auffallende  und 
ibertreibendc  Wort  aus:  „Das  In'teresse  der  Wissen- 
schaft  ist  (^ damit  aus  Einem  Alles  begriffen  werden  könne) 
-  dass  kein  Gott  sey,  kein  übernatürliches,  ausserweltli- 
dies,  supraniundanes  Wesen.  ^^    Jacobi  irrfe  hier,  weil  er  un- 
Termcrkt  den  Lehrumfang  der  theoretischen  (was  als  vollkom- 
■en  Ist  oder  werden  sollte,  betrachtenden)  Vernunft  für  all- 
einige Wissenschaft  nahm.    Das  theoretische  Wissen  hat  auf 
leinen  Fall  ein  Interesse  dafür,  dass  kein  Gott,  kein  allvoll- 
kouiner  Geist,  sey.    Denn   wenn  er  ist,  so  kann  er  doch, 
ireil  er  dann  nicht  blos  Allmacht,  sondern  weise  Allmacht  ist, 
ircder  andere  Geister  in  ihrem  Freiwoilen,  noch  die  Natur- 
ijnge  in  dem  bewnsstlosen  Wirken  hemmen  wollen,  sondern 
iUeio  in  das  ganze  All  so  einwirken,  dass  es,  wahrend  jedes 
Bneloe  nach  seinen  Kräften  wirkt,  dennoch  in  unzerstörba- 
Ordnung  fortdauere. 
;    Das  praktische  Wissen  giebt  ebenso  Wissenschaft  wie  das 
liMnifiiiftige,  bloa  theoretische.    Indem  der  Geist,  als  Denk- 
rily  im  wettern  geistigen  Fortarbeiten  nicht  mehr  blos  an 
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das  innerhalb  dos  Denkens  allein  anerkennbare,  an  das  in  der 
Idee  vollkoinmne,  denkt  und  was  demselben  liberhaiipthin  zn- 
komme,  erschaut;  indem  er  vielmehr  alsdann  auch  an  das 
Wirkhchseyn  und  an  das,  was  er  nach  dem  Ideal  wirklich 
machen  könne  und  solle,  (d.  i.  an  das  praktische  als  TVgay.riov) 
denkt,  schafft  sich  der  Geist  nicht  weniger,  als  in  jenem 
Ideellen,  Wissenschaft  (^d.  i.  ein  Wissen,  warum  man  auch 
über  das,  was  zu  verwirklichen  ist,  gewiss  sey. ) 

Nehmen  wir,  wie  es  oft  zum  Orientiren  über  die  wahre 
üenkmethode  gut  ist,  das  Mathematische  zum  Beispiel.  Zuerst 
betrachtet  die  Vernunft  blös  in  sich,  was  zu  einem  möglichen 
vollkommnen  Triangel,  Kreis  u.  s.  w.  gehöre  und  alsdann  naqh 
der  Idee  von  einer  solchen  Raumeinfassung  wahr  ^als  zu 
seinem  Seyn  oder  We$en  gehörig  erkennbar  J  sey,  ohne  dass 
man  das,  was  zum  Wirkiichseyn  im  Einzelnen  gehört,  die 
Grösse  und  die  Richtung  der  Linien,  in  Betracht  zieht.  Aber 
dieses  Wissen  des  Ideellen  verneint  nicht  das  W^irkiichseyn 
des  individuell  bestimmbaren  Dreiecks,  Cirkels  u.  s.w.  Viel* 
mehr  ist  es  nun  der  nämliche  betrachtende  Geist,  als  prakti- 
sche Vernunft,  weicher  nun  alle  zu  verwirklichende  Gestalten 
von  Triangel,  Cirkel  u.  s.  w.  als  realisirt  in  Betrachtung  zieht 
und  was  auf  jede  aus  dem  ideellen  Wissen  anwendbar  sey, 
ebenfalls  zum  Wissen  (==  zur  Gewissheit)  bringt.  Das,  was 
die  reinvernünflige  Denkkraft  als  zum  Möglichen  wesentlich 
nöthig  erkennt,  ist  das  apriorische,  wovon  alsdann  die  prak- 
tische Vernunft  zum  voraus  weiss,  dass  es  auch  bei  dem  ein- 
zelnen Verwirklichten,  als  wesentlich  nöthig,  da  ist. 

Vermöge  eben  dieser  Methode  der  Wahrheitforschung 
sagt  sich  zuvörderst  der  Geist,  als  reine  Vernunft:  Wenn  ich 
alles  wahrhaft  Vollkommne  als  Ein  Möglichseyn 
zusammendenke  und  Gott  nenne,  so  habe  ich  das  höchste 
Ideal  von  Möglichkeit,  welches  wenigstens  in  Nichts  geringer 
zu  denken  seyn  kann,  als  das  in  mir  selbst  seyende  Voll- 
kommne. Ich  bin  Geist,  im  Wissen  und  Wollen  thStig,  selb- 
ständig. Mein  ideell  vollkommner  Gott  moss  zum  w*enigsten 
eben  so  viel  geistig,  ja  vollkommner  geistig  seyn,  als  ich 
selbst.    Er  kann  also  im  All  der  Dinge,  aber  er  kann  nicht 
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Eins  seyn  mit  dem,  was  auch  im  All  ist,  aber  als  Natur 
theils  bewusstlos,  theils  bewusst  werdend  (^nicht  vollkommen- 
selbstbewusst,  nicht  als  Geist}  erscheint. 

Schon  in  dem  reintheoretischen  Vernunft i/g^en  Denken  ist 
es  demnach  ein  Wissen  (  eine  aus  Grnndeinsicht  entstehende 
Gewissheit}  dass,  wenn  der  idealisirt  gedachte  Allvollkommne 
wirklich  ist,  er  nicht  weniger  als  geistig,  sondern  im  höchsten 
Grade  geistig  seyn  muss,  also  von  dem  Bewusst losen  und  Be- 
wDsst werdenden  verschieden,  in  Vollkommenheit  hoch  über 
ihnen  steht. 

Schon  ans  dem  Ideal:  Gottheit,  wie  es  der  Reinvernönf- 
tige  sich  bildet  und  anschaut,  hätte  demnach  Jacob!  das  ihm 
verhasste  „  Gott  =  All  ^,  und  auch  jenen  nur  Schelling  seit 
1819  «ngehörigen  Dualismus,  wie  wenn  Natur  als 
dunkler  Grund  und  Gott  als  Geist  verschieden  und 
äennoch  identisch  wären,  wissenschaftlich  durch  die 
luntisch  kritische  Methode  ganz  destruiren  können.  Die  Iden- 
titatsphilosophie  construirt  ihr  paradoxes:  Gott  =  All,  blos  da- 
'srch,  dass  sie  uns  ans  den  Augen  rückt,  welche  bestimmte 
Begriffe  jene  Worte  bezeichnen.  Ein  Allyollkommen-gedach- 
(ts  kann  gar  nicht  gedacht  werden  als  Unum  idemque  mit  dem 
(\ll},  welches  zum  Theil  (als  materielle  Natur}  bewusstlos 
Ueibt,  zum  Theil  erst  zum  Selbstbewusstsejn  und  zum  Ich- 
Bewusstseyn  sich  durcharbeitet. 

Diese  so  einleuchtende  wesentliche  Verschiedenheit  Zwi- 
lchen Gott  und  Natur,  wie  der  vernünftige  Geist  sie,  wenn 
er  nur  die  Begriffe,  ohne  einen  auf  das  Wirklichseyn  gewor- 
fenen Blick,  denkt,  unterscheiden  muss,  kann  weder  nnsre 
iBtärUche  noch  unsre  künstlich  sich  übende  (wissenschaftliche} 
Denkkraft  irgend  etwa  deswegen  aufgeben,  weil  ein  zum  Al- 
ittBwissen  emporstrebender  Philosoph  ( von  Profession  )  keck 
genug  vor  uns  sich  hinsezt  und  die  Prätension  macht :  Ihr  sollt 
mi  aüs^t  |ene  Verschiedenheit  zwischen  einem  absolut  voll- 
len  Geist  (=Gott}  und  der  im  einzelnen  Seyn  nur 
vollkommnen  Natur,  mir  zu  Gefallen,  ganz  in  Gedan- 
ilofiGhen.  Ihr  müsset  Gott  und  die  Natur  als  Eines  den- 
\j  wefl  sie  [freilich J  im  Ali  vereint  sind;  wenn  gleich  sie 
p^  Am  Seyn  in  Einem  nicht  Eines  und  dasselbe  wer- 
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den,  dennoch  müsset  Ihr  mich  Mie  als  identisch  behandeln 
lassen,  weil  sonst  nicht  alles  Wissen  ans  Einem  und  demsel- 
ben absoluten  Seyn  von  mir  abgeleitet  werden  könnte,  and 
dieses  Ableiten  von  Einem  Princip,  von  Einem  Absoluten, 
doch  die  Naturphilosophie,  „die  Erfindung  meiner  Jagend,^ 
versprach  und  von  mir  deswegen  neben  die  Idealphiiosophie 
gestellt  wurde,  um  in  der  Folge  eine  positive  Allphilo- 
sophie, =  die  volle  Exposition  meiner  Divinationen  als  die 
wesentlich  lezte  Philosophie,  als  mein  originelles  Denkkunst- 
werk ^  KU  offenbaren. 

Schade  nur,  dass,  so  lange  die  Denkenden  sich  die  Be-  , 
griffe:  Gottheit,  und:  Natur  so  sehr  verschieden  denken  müs- 
sen, wie  das  absolut  Vollkommenseyende  und  —  das  relativ 
Vollkommenwerdende  verschieden  seyn  muss,  sie  dieser  die- 
tatorischen  Prätension  sich  doch  nicht  fugen  können  nnd  wol-. 
len.  Sobald  sie  nur  den  Sinn  der  Prätension  merken,  werden* 
sie  nie  einstimmen,  dass  alles  deswegen  auch  in  der 
Wirklichkeit  identisch  (in  Kiner  Substanz  gegründet} seyn 
müsse,  weil  im  Denken  Subject  und  Prädicat  (^ganz  oder 
gewissermassen }  Einerlei  enthalten,  wenn  eine  Bejahung, 
eine  logikalische  Wirklichkeit,  entstehen  soll. 

Jacob i  irrte  in  Beziehung  auf  die  Kantische  Lehre,   in- 
sofern er  meinte,    nur,    weil    Kant  die  Unmöglichkeit,   das 
Wirklichseyn  des  Ideals  Gottheit  schon,  ohne  xMitwirkung  des 
praktischen  Denkens,  aus  der  Idee  selbst  gewiss  zu  machen, 
gezeigt  hatte,  sey dadurch  der  Fichtesche  subject ive  Idea- 
lismus, das  Bestreben  des  selbstbewusstseyenden  Ich,  sich, 
ohne  ein  anderes  Wirklichseyn,  weder  Gottes  und  der  Gei» 
sterwelt  noch  der  bewusstlosen  Natur,  zum  voraus  einzumi- 
schen, rein  in  sich  selbst  zu  betrachten  und   fortzubilden,  si» 
entstanden,   dass   dieses   alsdann    den   Schellingischen  Ver- 
such, ein   absolutes  Ich,  als  Gott,    mit  dem  übrigen   nicht«* 
geistigen  All  in  Eines  zusammen  zu  dringen,  möglich  gemacht 
habe. 

Fichte  war  daran,  dass  die  Identitätsphilosophie  (Gott 
ist  das  Absolute  und  das  Absolute  ist  das  All,  das  ist,  di0 
Identität  von  Gott  und  Natur!)  gleichsam  als  Enkelin  de^ 
Kantischen  Postulirens  hervorbrachte,  ausser  Schuld,  weil  e^ 
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ivar  alles  Philosophiren  (wie  es  seyn  rouss}  vom  snbjectiven 
:h  anfing*,  insofern  dasselbe,  auf  sich  allein  im  Denken  und 
Vollen  gerichtet,  sich  von  allen  Voraussezun/^en  frei  ^abso-> 
it)  machen  könne  und  solle.  Dadurch  aber  wurde  ein  Wirk-> 
ehseyn  Gottes  durchaus  nicht  verneint,  sondern  nur  darauf 
estanden,  dass  das  Ich  das  Bewusstwerden  seiner  selbst  und 
einer  Pflichten  gegen  sich  und  Andere  geistig  vollständig 
orehfiähren  könne,  ohne  %uvor  in  die  oft  endlose  Fragen 
her  das  Wie  der  übermenschlichen  Dinge,  besonders  über 
ie  Art  der  Existenz  eines  absolut  vollkommnen  Wesens,  sich' 
erwickeln  zu  lassen.  Wenn  das  Ich,  als  reine  Vernunft, 
ich  nur  seine  eigenen  Wirksamkeiten  betrachtet  und  ausser- 
«  sich  andere  Ich  und  ihre  Verhältnisse  nur  als  möglich 
orhalt,  also  von  aller  Hyperphysik  in  der  Metaphysik  sich 
rd  sezend,  nur  seine  Ideen  vom  Vollkommenseyn  auf  jene 
kgrilTe  von  Möglichkeiten  anwendet,  so  kann  es  sich  ein 
lewisswerden  ( Wissenschaft } ,  wie  es  sich  auf  den  Fall  zu 
Nstimmen  habe,  dass  solche  Blöglichkeiten  existirten,  auf  das 
lofiichste  vorbilden. 

Nur  um  vorerst  das  Ich  in  der  Selbst bet rächt ung  seiner 
Wirkungen  und  Vermögen  und  in  der  sittlichen  sowohl  als 
iwtogsrechth'cben  Selbstverpflichtong  ohne  alle  Nebenrück- 
Mit  philosophiren  (Gewissheit  suchen)  zulassen,  sezte  Fichte 
üchzar  Gränze  der  Betrachtung,  dass  er,  oder  das  Ich,  in  einer 
anfassenden  „  Weltordnung  ^'^  sich  befinde,  dass  er  aber  sich, 
nicht  über  sich  hinaus  gehen  zu  müssen,  der  Frage:  Wo- 
diese  im  Grossen  bestehende,  die  Geister  selbst  wollend, 
Bewosstlose  nach  Natumothwendtgkeiten  wirkend  lassende 
challsordnung  sey?  absichtlich  enthalte. 
Späterhin,  als  Fichte  das,  was  das  sich  unabhängig 
t  von  Aeusserlichkeiten)  sezende  Ich  in  und  aus  sich 
gewiss  machen  könne,  durchgearbeitet  und  dadurch  die 
der  Pflichten-  und  Xaturrechtslehre,  von  all  den 
aber  Uebermenschliches  unabhängig,  dargestellt 
i  richtete  er  erst  seinen  Blick  mehr  auf  das  übrige  All, 
dem  auf  sich  selbst  vertrauenden  Ich  aufgenöthigt 
'kennbar  da  ist.  Er  erkannte,  dass  die  Menschen- 
«tmdil  ab  das  Bewosstlose  im  Universum  sich  nach 
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ihren  eignen  Kräften,  ohne  ein  Zeichen  von  anderem  Einwir- 
ken^ ungehemmt  befragten  und  bewegen,  also  das  Wissen  onc 
Wollen  der  Menschen  und  das  Ineinandergreifen  der  Natur- 
ursachen in  der  Verwirklichung  fortgehe,  ohne  dass  der  Men- 
schenbeobachter und  der  Naturforscher  ein  Einwirken  geistigei 
Uebermacht  bemerke.  Aber  über  all  dieses  Einzelne  hinauf 
war  auch  die  Vernunftidee  der  (Ordnung  (der  Harmonie  der  ver- 
schiedensten Grundkräfte}  in  der  Wirklichkeit  unlaugbar  nnd 
bewundcrnswcrth ,  also  eine  Aufgabe  für  philosophische  Er« 
klärung  der  Ursache,  lieber  diese  Gattungen,  Arten  nai 
Einzelheiten  ist  eine  Erhaltung  der  Ordnung  vorwaltend,  die 
ohne  das  Wirklichseyn  eines  im  Wissen,  Wollen,  Wirken 
vollkommnen,  aber  das  (ewig  wesentliche)  8eyn  der  Dinge 
nicht  ändernden  y  nur  das  Zusammenseyn  moderirenden  We-. 
sens  uns  nicht  begreiflich  wird. 

In  dieser  Bedeutung  war  in  der  Folge,  da  Fichte*»  Phn 
losophiren  praktischer  (mehr  in  das  Zeitleben  einer  wichtigen 
Staatsepoche  verwickelt}  wurde  und  er  sich  auch  das  Prak« 
tische  aus  einer  höhern  Ursache  ableitete,  in  seiner  Gedanken- 
reihe nicht  mehr  blos  eine  Weltallsordnunv.  sondern  aufh 
Gott  als  ein  hiezu  geniigt'nder  Oidnergeist  nöthig.  Eben  defl 
Ideal,  welches  die  reine  Vernunft  giebt,  aber  erst  nur  als  möglidi 
zu  betrachten  und  zu  bewundern  hat,  auch  die  Erhaltung 
dieser  Weitallsordnung  zuzuschreiben,  erkannte  jezt  sein  Id 
als  das  consequenteste  und  der  menschlichen  Denkkraft  gemh 
gendste;  neben  dem  hellen,  genialen  Yorsaz,  sich  vor  dci 
traditionellen  und  speculativen  Vermenschlichungen  des  Ueber 
menschlichen  und  vor  Accommodationen  an  populäre,  mystischi 
Voraussezungen  in  den  meisten  Fallen  zu  hüten,  das  Besi 
davon  aber,  als  einleuchtende  Gemüthserhebungen  gotteswnr 
diger  Geister  zum  Logos  und  Pneuma,  für  eine  wissenschaf)lid{ 
gerechtfertigte,  von  Meinungszwang  freie  Begeisterung  anflN 
wenden.  Seine  .4nerkennung  von  dem  Wirklichseyn  des  gfh 
stigen  Ideals,  der  Gottheit,  war  demnach  auf  dasZusamiKM 
stimmen  aller  der  Denk-  und  ErkenntnisskräfUe  des  Ich  gfi 
gründet.  Und  nur  dies  ist  die  wahre  Uebung  der  Reflexiat|i 
dass  das  Betrachten  des  Einzelnen  durch  dieses  und  jeajH 
Geistesvermögen  so  weit  wie  möglich  durchgeführt,  alsdwij 
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Aber  wieder  scharf  und  vielseitig  darauf  znrQckgeblickt  wird, 
wie  das  dort  entdeckte  mit  allen  andern  Geisteseinsichten  zn* 
saramenstimnie. 

Von  der  Identitäts-  (^Alleinheits*}  Philosophie,  vornehmlich 
mber  von  dem  Scheliingischen  Versuch  einer  Naturphilosophie 
ist  die  Anerkennung  eines  volikommnen  Geistes,  in  welchem 
der  Grund  der  Weltallsordnung  zu  denken  ist,  unabhängig. 
Uinige  Grundzüge  für  diesen  Gedankengang  mögen  hier,  zur 
Vergleichnng  mit  der  Denkbarkeit  des  Erschaffens,  das 
Nachdenken,  die  Lösung  mancher  Einwürfe,  erleichtern. 

Vornehmirch  zwei  Schwierigkeiten  zeigen  sich  dem  un- 
eingenommenen Denker,  wenn  man  sich  im  Behaupten  noch 
weiter  wagt,  wenn  nämlich  dem  das  Weltall  ordnenden  all- 
vollkommenen Geist,  wie  gewöhnlich,  zugeschrieben  wird, 
dass  alles  ausser  ihm  nicht  nur  durch  sein  auf  eine  menschlich 
nicht  begreifliche  Weise  wirksames  Daseyn  im  harmonischen 
Zusammenhang  bestehe^  sondern  auch  durch  sein  weises  und 
■ichtfges  Wollen  zu  seyn  angefangen  habe  oder  ent- 
standen sey. 

Das  erste  Bedenk  liehe  gegen  die  Möglichkeit  eines  un- 
niltelbaren  Erschaffens  durch  Wollen  ist,  dass  wir  von  ei- 
genilichem  „Entstehen^'  (^=  davon,  dass  ein  Seyn  nach  dem 
eigentlichen  Xichtseyn  anfange}  kein  Beispiel,  also  keine 
Grundlage  zu  diesem  Begriff  haben ,  dass  er  folglich  nur  das 
siebt  gerechtfertigte  Denken  einer  vcrroutheten  Möglichkeit 
ist.  Alles  Werden,  das  wir  kennen,  ist  nicht  ein  Entstehen, 
sondern  ein  Anderswerden  im  Zusummenseyn  der  schon  scyen- 
den  Dinge.  Selbst  das  Erzeugen  erschafft  nicht.  Es  bringt 
nur  schon  scyende  Kräfte  hervor  zur  Wirksamkeit  und  in 
einen  anders  wirkenden  Zusammenhang.  * 

Das  andere  Schwierige  ist  die  Voraussezung,  dass  ein 
rollkommenes  Denken  und  Wollen  sogar  zum  Anfangen  von 
Dingen,  die  nicht  sind,  die  Ursache  sey.  Wollen  ist  ein  Be- 
ttimnen  seiner  selbst  und  anderer,  aber  schon  exislirender 
Dinge.  Dass  ein  Wollen  das  Entslehen,  den  Anfang  des 
Seyns,  unmittelbar  bewirken  könne,  ist  abermals  ein  Gedanke 
•hne  Grundlage  aus  Erfahrung,  ein  blos  speculativcr  ^narh 
tbermenschlichen  Möglichkeiten  sich  umsehender^  Denk  versuch« 
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Platon,  der  beg;eiflterte,  das  Höchste  wollende  DenkCT) 
ma^  sich  als  das  Höchstvoilkommne  einen  Geist  g^meht  ha- 
ben, der 9  sobald  er  die  Idee  denke  und  wolle,  das  Nicht* 
gewesene  nnmittelbar  entstehend  vor  und  nm  sich  habe,  deai 
es  aber  auch  nichtig  (ein  Nichtseyendes ,  f4fj  ov)  sey,  wei 
es  blos,  sofern  er  es  denke  und  wolle,  existirend  erscheim 
Wer  sich  aber  diese  Poesie,  als  in  Gott  wirklich  so  bestehend, 
ruhig  bedenkt,  der  mössle  einen  Gott  denken,  dem  alles  via 
Ewigkeit  unmittelbar  da  ist.  und  doch  auch,  so  lang  er  m 
nicht  will,  nicht  da  ist;  einen  Geist,  der  den  ganzen  Well^ 
lauf  dächte,  wollte,  wiisste,  machte  und  unabMssig  besehaote^ 
aber  von  je  etwas  anderem  möglichen  auch  eine  Idee  20  haboi 
sich  hüten  mässle,  weil  sonst  ein  Weltall  ausser  dem  Weltall 
entstehen  könnte.  So  erhaben  also  diese  Vorstellung  vü 
einem  unmittelbar  erschaffenden  Denken  und  Wellen  der  ez» 
tasirten  Einbildung  erscheint,  so  ist  sie  doch  wohl  nur  so  dett 
vielen  Beispielen  xu  stellen,  dass  die  Poesie  der  Philosophib 
(dem  Richtigdenkenwollen)  folgen,  aber  nicht  lehrend  voras^ 
gehen  dürfe,  und  dass  überhaupt  das  Uebertragen  des  mensch* 
liehen  vergleichenden  Denkens  und  Wählens  auf  Gott  nur 
viele  vergebliche  Streitfragen  erregen  konnte. 

Dazu  kommt,  dass,  wenn  ein  weises,  bis  ZAim  ErsehaM 
(als  Entstehenmachen  nichtgewesener  Kräfte)  mächtiges  Wel» 
ien  als  das  Nichtseyende  hervorbringend  gedacht  wird,  es  wohl 
nichts  in*s  Seyn  hervorrufen  würde,  das  dem  Gntwollen  dei 
Erschafl^nden  sich  bösewollend  entgegensexen  könnte.  Mtf 
wenn  das  Wesentliche  aller  einzeln  bestehenden  Kräfte  all 
nicht  erschaffen  und  doch  anfanglos  mit  und  unter  Gott,  dem  Ab^ 
solutvollkommnen,  geflacht  werden  kann,  ist  auch  das  8eyn  vM; 
der  uns  bekannten  Geisterciasse,  die  sich  durch  Wnhienkönnci 
zwischen  Böse-  und  Rcchtwollen  erst  langsam  genug  selbst 
erzieht,  um  so  begreiflicher.  ^ 

Der  Ueberle/rung  ist  es  demnach  wohl  werth,  ob  nidli 
diese  Schwierigkeiten  sich  heben  und  alles  Göttlich-  und  Ntf^ 
tärlichwirkliche  harmonischer  zu  denken  sey,  wenn  wir  üi 
vollem  Zusammenhang  durchzudenken  versuchen,  dass  Mei 
Einzelne^  insofern  es  besonder  bestehende  (individuelle)  Krafl)! 
also  ein  in  sich  geschlossenes  Quale  et  Quantum  von  Perfeetioii^ 
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t,  nidit  ^  entstehe  ^S  sondern  dem  Wesen  nach  ohne  Anfang 
id  alsn  saeh  ohne  Ende  als  wirkhehseyend  bestehe. 

Aoch  wenn  das  8eyn  aller  einzelnen  Dinge  ausser  dem 
I  Wissen,  Wollen  und  Wirken  vollkommnen  Gott  von  des- 
}lben  Wollen  abgeleitet  wird,  kann  er  schwerlich  Qs.  oben 
.  S7.  Ancillons  Worte^  als  ewig  alleingewesen  ge- 
leht  werden.  Es  wird  also  ohnehin  schon  gedacht,  dass  das 
rcsenlliche  aller  Dinge,  von  ihm  gewollt,  eben  so  ewig,  wie 
sr  Wollende,  unter  seiner  Einwirkung  gewesen  sey,  wesent- 
eh  eben  so  bleibe  und  bei  all  dieser  Verschiedenheit  der 
riTie  das  Ganze  durch  seine  weise  Woliensmacht  in  der 
iMalordnnng  bestehe. 

Ein  von  dem  ewigseyenden  Wollen  abhängiges,  doch  zu- 
leich  raitbestehendes  ^nicht  erst  entstehendes}  Ewigseyn  und 
I  ewiger  Thitigkeit  Geordnetseyn  aller  einzelnen  Wesen 
Ifrkrafte}  scheint  demnach,  ohne  ein  späteres  Erschaffen,  als 
i  dem  Wollen  des  Allvollkomronen  übereinkommend,  ohne 
Uerspmch  denkbar.  Wie  und  wann  sollte  denn  der,  wel- 
ler  ewig  alles  mögliche  Perfective  wollte,  erst  später  zum 
Trklichmachen  des  Nichtgewesencn  (^zum  Erschaffen}  über- 
gangen seyn,  wenn  er  bis  dahin  von  ewiger  Ewigkeit  her, 
■e  gleichewige,  abhüngige,  einzelne  Kraftwesen,  isolirt  in 
li  gewesen  wäre?  Nur  das  Vorurtheil,  wie  wenn  Ewig- 
jfD  allein  ein  ausschliessliches  Attribut  des  Allvpllkommnen 
loUes}  wäre,  scheint  auch  den  Tiefdenker,  Spinosa,  noch 
•d^r  Meinung  bewogen  zu  haben,  wie  wenn  alles  wesentlich 
fjrende  nur  in  Ein  ewiges  Wesen,  als  Substanz,  zusammen 
tfcnken  wAre ,  and  dieses  dann ,  wenn  es  gleich  mit  dem 
bwkiCvollkommnen  auch  alles  das  nur  Relativ-vollkommne 
Ante,  Gott  genannt  werden  könnte. 
-  Vieinehr  umfasst,  dünkt  mich,  die  Weltansicht  des  Den- 
fes  alles,  was  ihm  vorliegt,  viel  ungekünstelter,  wenn  er 
Irieht:  Jedes  Einzelseyende  ist,  indem  es  etwas  relativ 
iBunancfl  ist.  Jeder  Grad  von  Vollkommenheit  ist  Grund 
IlSejofc  Alles  Einzelne,  sey  es  seelisch  oder  ganz  be- 
ifctiim ,  irt  nach  seiner  Wurzel  oder  Grundkraft  wirklich 
jfHMuBuA,  nicht  durch  das,  was  es  nicht  ist,  sondern  durch 

Mliib  1F0B  Vollkommenheit,  das  sich  nicht  durch  Addircn 
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mehren,  aber  durch  üebnng  steigern  lÄ5»t.  Die«  ist  die  we- 
sentliche Grnndlagc,  der  bleibende  Grnndbestand  von  jede« 
Einzelnen. 

Vom  Einzelnen  aber  müssen  wir  ausgehen^  lun  xam  Zu- 
fiammcnseyenden.  Ineinanderwirkenden,  nie  chaotisch,  sondern 
immer  in  Wechselwirkungsich  bewegenden,  von  der  Gei«tig*- 
keit  zu  ordnenden  All  denkend  aufzusteigen,  in  welchem  alles 
Bewusstseyende,  Bewusstwerdende  und  Bewosstlose  in  ein 
Ganzes  ewig  vereint,  ein  Unum  ist,  ohne  Idem  zu  seyn  odc^ 
werden  zu  können. 


Die  Anerkennung  und  Ueberzeugungsart ,  welche  durch 
dieses  Zusammenwirken  der  reinen  theoretischen  und  prakti- 
schen Vernunft  entsteht,  nannte  man  schon  nach  Kant  Ver- 
nunftglauben. Kichte\s  Zurückführen  des  Geistes  und  aller 
dessen  Thatigkeilen ,  auf  Ich-8ell)st,  hätte  Jacobi  veranlassen 
sollen,  nicht  mehr  an  der  blos  scheinbaren  Zweiheit,  wie  wenn 
die  Eine  Vernunft  nach  Kant  der  andern  nur  eine  Nothhnlfe 
leistete.  Anstoss  zu  nehmen.  Alles  weiss  und  thut  das  Eino 
Ich,  jedes  seiner  Vermögen  nicht  (^um  der  Schule  willen') 
isolinnd^  sondern  für  das  Leben  immer  in  einander  wirken 
machend,  doch  ohne  dass  das  Eigenthümliche  eines  jeden  ver- 
wischt würde. 

Die  reine  Vernunft  giebt  das  Ideal  eines  Allvollkomm- 
nen,  in  dem  die  geistigen  Kräfte  des  Wissens  und  Wolleni 
das  Höchste  seyn  müssen,  von  dem  also  eine  Einerleiheit  nrit 
dem  Bewusstlosen  ^im  All},  auch  ein  (  vorgebliches }  8eyil 
als  blinder  Urgrund  zu  denken  unmöglich  ist.  Auch  die  Idee, 
dass,  wenn  jenes  Ideal  ist,  sein  Wirklichseyn  eben  deswegen 
ein  vollkommenes  seyn  müsse  und  dann  die  Idee  von  Ordnung., 
ungeachtet  der  grossen  Verschiedenheit  in  den  natilriichefi 
und  geistigen  Kräflen,  und  die  Gewissheit«  dass^  wenn  eine 
weise  Ordnnngsmncht  ist,  sie  das  freie  Wollen  der  Wollenden 
und  das  naturnothwendige  Wirken  der  bewusstlosen  Wirk- 
lichkeiten zu  stören  sich  selbst  verbieten  muss.  hat  schon  dei 
reinvernünftiff  Denkende. 

Ein  Glauben  aber  ist  alsdann  die  Ueberzeugnng,  diMi 
jenes  Ideal  sey  und  die  Ordnung  des  Ganzen  in  seinem  8eji 
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Inuul  habe,  doeb  deswe^n  zu  nennen,  weil  das  Ich  davon, 
ie  grosse  Ordnung  wirklich  ist,  nur  dadurch  weisS;  dass 
ler  Erfühning  von  dem  in  Ordnung  doch  bei  so  wirk- 
Yerschiedenheit  der  wesentlichen  Grundkrafte  beste- 
.  Ganzen,  sich  selbst  vertraut  und  vertrauen  muss. 
len  nämlich  entsteht  immer  aus  Vertrauen  und  aus  An- 
rhkeit  an  dieses  Vertrauen,  muss  aber  innigst  verbunden 
lit  dem  Wissen,  warum  und  wie  weit  man  zu  vertrauen 
ihne  von  Andern,  die  sich  leicht  zuviel  vertrauen  kön- 
n  blossen  Meinungsglauben  verwickelt  zu  werden, 
icobi  machte  sich  nicht  deutlich  genug,  wie  der  idea- 
nhalt  seines  tiottglaubens  aus  der  reinen  Vernüiifiigkeit 
:,  tu  die  sich  das  erst  nur  Möglichkeitsbegriffc  und 
umenheitsideen  betrachtende  Ich,  um  der  aus  solcher 
iheit  entstehenden  Gewissheit  willen,  gerne  versezt. 
:h  hatte  er  der  Identitätsphilosophie  von  (jott  als  =  All, 
ch  mehr  der  rontradictorischen  Kiction  von  Zweiheit  in 
gibst  die  Wurzel  abschneiden  können  und  sollen.  Er 
mehr  gemiithlich  und  meist  gegen  jenen  ersten  Erklä- 
ersuch^  weil,  wenn  das  All  nach  Notliwendigkeit  wirkt 
so  Gott  nicht  als  weiser  Geist  zu  denken  ist,  der  Arg- 
entsteht, dass  auch  des  Menschengeistes  Hecht-  und 
itwollen  nur  Product  der  Nothwendigkeit  und  die  Wol- 
ibeit  nur  Selbsttäuschung  seyn  möchte,  nicht  aber  unsre 
Bestimmung  von  ungezwungner  Pdichteinsieht  und  von 
Wollen  abhänge,  welches  auch  das  Anerkannte  erst 
im  geltenden  Motiv  macht  oder  zurückweist. 
I  sehr  aber  Jacobi's  Gemüth  gegen  solche  Folgerungen 
tren  sich  aufdringende  Quelle  eines  unlogikalischen  Phi- 
frens  erregt  war,  so  vermied  er  doch,  was  persönlich 
eilig  zu  deuten  gewesen  wäre,  und  nicht  die  Philoso- 
iOiidera  den  Philosophen,  dessen  Charakter  und  bürger- 
kellung  hätte  verlezen  können. 


•» 


phelling,  wenn  es  ihm  um  Förderung  der  Wissen- 
Adp-L  des  Gewisswerdens,  nicht  blos  auflbllender  Origi- 
111044  aa^thon  war,  hätte  aus  Jacobi's  Gegensäzen  nur 
MMMcto 'Veranlassung  nehmen  sollen  durch  deutliche 
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und  begründete  Darstellung  seine  seit  1801  s&ngesagte  PhiUn 
Sophie,  „die  er.  für  die  Alleinige  zu  halten  die 'Keckheit  mi 
haben ^^  langst  versichert  hatte,  bei  den  Prüfenden  gellend 
zu  machen.  Aber  immer  meidet  er,  einen  bestimmten  Kusai»* 
menhang  eines  Ganzen  **}  zn  geben.  In  dem  doctrio&ren  Thcil 
des  ^Denkmals'*  gegen  Jacobi  (1812),  worin  Schelling  nadi 
8.  23.  „  gewohnt  —  wie  er  uns  sagt  —  schnöde  Gehässigkeit 
•  •  nur  zu  höherer  Entwicklung  der  Wissenschaft  zu  benuzea^ 
diese  Entwickelung  S.  SS— 114.  hätte  entwirren  sollen,  half 
er  sich  nur  dadurch,  dass  er  einigen  (zum  Theil  gemissde«-« 
teten)  Einwendungen  Fragmente  von  VertheidigungeB  der 
Paradoxien  seiner  versuchten  Identificationen  entgegen  stellte« 
Das  Bedeutendste  unter  diesen  Sonderbarkeiten  ist,  dasa 
es  seiner  Logik  möglich  wird,  seinem  --  doch  als  anfangslo« 
(^unvordenklich)  beschriebenen  —  Gott  dennoch  ein  Werden 
vom  Liiivollkommnen  zum  Vollkommnen,  eine  innere  2£weiheit 
von  Natur  und  Geist,  anzudichten. 


44)  Einsig  in  dem  auch  jest  von  ihm  gepriesenen  Anfang  eloer 
„Daretellung  seines   Systems  Ton  Philosophie ''  im  8«  Hdife 
des  11.  Bandes  der  Zeitschrift  für  apeculati?e  Physik  (1801^ 
Yersuchte  Schelling  einmal,  Spiuoaa's  Bogen  an  spanaeB 
und   Hyperphysik   in   mathematiacher   Beweiafuh-^ 
rung  der  Prüfung  aussusesen.    Und  am  Schlusa»  da  er 
für  diesmal  [!]   abbrechen   su  mikssen  bedauert»  sag^ 
swar  die  Note  S.  126— 127.»  wohin  alles,  und  auf  welche» 
Stufen  er  bis  sur  Construction  des  absoluten  Sc hwer-* 
puncta  führen  werde,  „in  welchen,  ala  die  beiden  hoeh^ 
aten    Ausdrücke   der    Indifferens,    Wahrheit    aaA 
Schönheit,  fallen.''    Aber  mit  Worten  und  Veraprecheib 
auch  mit  der  Kunst,   immer  nur  wieder  ?on  vorne  ansab»*- 
gen,  führt  man  nicht  su  so  hohem  Ziel.    Und  in  natheiM- 
tischer  Methode  dahin  au  führen  und  wenigstens  in  der  Forfli 
das  Beweisgeben  ala  nöthig  anauerkeonen ,  lat  -  alba  onbe- 
quem?    8pinoaa*a  Bogen  liegt  ungespannt  In  der  Ecke.    N« 
was  dieser  damit  ersielt  hatte,  wird  (  ohne  Gedankenranbt) 
benuat,  aber  auch  durch  imaginire  Zathatea  versebliauMii 
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BliM  die  .eJnmal  erweckte  Erwartung,  dtkss  er  als  Origi- 
IphiloBoph  eine  absolute  Identilät  der  Natur  und  Gottes  im 
I  SU  entdeeken  vermöge,  konnte  und  kann  ihn  fortwährend 
solchen  Selbstwidersprächen  antreiben,  bei  denen  er  S.  M. 
eBehaaptong:  Jede  Intelligenz  müsse  einen  Anfang  ihrer 
Ibst  in 'sich  selber  haben,  der  nichtintelligent  sey!  wie 
niesen  zum  Grund  legt.  Die  Menschengeister  ;;^zeigen  sieh 
lU  als  solche,  die  vom  Denkenkönnen  dazu,  dass  sie  sich 
lieh  denken,  übergehen.  (^Wie  lebendig  beschreibt  Jean 
Sil  die  Buckerinnerong  an  den  Moment,  wo  er  bewunde- 
i^svoU^*}  sich  das  erste  Mal  als  Ich  gedacht  habe!}    Aber 

41)  Bewundern   ond   Staunen  ist  sehr  su   nnterscheiden« 
Sehelling  will  uns  8.  IM.  über  eine  Stelle  Piatont,  Theaetet 
f.  76.  ed.  Bip.  aprachgelehrt  belehren,  welche  sagt:    fiaka 
ffikonotpou  TOVTO  ro  nddoq^  xo  QavfAdQuy»  ou  ya^  aUkt) 
agXfJ   tpikoao^iaq   tj    aixi].     Aber  Schelling  überaest  un« 
richtig  ond  aaeh  widrig:  »Der  Affe  et  des  Philoaophen  iat 
daa  Eratannen.''  —  Wandern   iat  eine  aufregende  Em- 
pfindung, daaa  man  Grnud   und    Uraache  des  Beobachteten 
■icht  wisae  und  doch  su   wissen  liebte.    Wundem  und  Be« 
wundem  iat  swar  ein  Afficirtseyn,   daa  aber  vom  Paaai?en 
aur  ActiWtit,  sum  WiaaenwoUen ,  fuhren  kann.    Staunen, 
Erstaunen  fuhrt  über  daa  Grundwiaaenwollen  in  daa  Ob- 
atnpeaciren  hinaus.     Dieaer  Unterscheidung  gemäaa  sagt  auch 
Ariatotelea  Metaph.  A.  2.  /Jid  vu  daufja^eiif  oi  ayd^oinoi 
tat  poy  xai  xo  ngmiov  jjp^avxo  q)ikoao(feiif  * . 6  d7io(ßUi¥ 
,;    nai  9avfAdQeiv  oUtui  dyt/oaiv.  ujotb  emeQ  8iä  xo  q/cvyeip 
x^Bf  dyvoiavy  €<ptkQao(pt]oav^  (pavBQoy  oxi  öid  xo  tidevai 
,.    ro  STtioxaadat  eöitaxoify  xai  ov  }roi;o-£ai^  kyexaif.    „Wegen 
Wnndema  haben  die  Menachen  aowohl  jest  als  auch  su- 
angefaagen  su  Philoaophiren   [gerne  daa   oouv  denken 
1^,  ^OT  wollen].    Wer  in   Verlegenheit  iat  [über  die  Grundein- 
..«.jllBht]  and  aich  wundert,  ahnet,  nicht  su  wla8eM..Wenn  aie, 
t-^^tafk  ,te  Nichtwissen  su  fliehen,  philoaophirten,  so  ist  folglich 
^■^Wnt,  ^i»  *l0  wegen  dea  Einaehena  daa  Wissen  erstreb- 
^^|p<0;plf)l|l  .wegen  einea  6ewinaa.''    «n<  ^oxaoS^cu  beseichnet 

den  ainnlichen  Zuatand:  j,&ber  etwas  aich   su 


* 
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'welche  Lo^ik  lüsst  dies  auf  ein  anfangsloses  Wesen  übertra- 
gen, welches,  wenn  es  nicht  geistig  vollkommen  wire^-gar 
nrcht  das  Allvollkommne,  das  Ontos  On,  seyn  könnte.  Und 
hatte  nicht  schon  Piaton  wahrscheinlich  recht,  dass  er  die  In- 
telligenz sogar  der  Menschengeister  nur  für  etwas  durch  Aen- 
derung  der  Organe  unterbrochenes  hielt? 

S.  78.  belächelt  die,  welche  Ascit ät«0  (.Gottes)  mit 
Bewusstseyn,  also 'Gott  immer  als  Geist  denken  können. 
|~  Ware  denn  aber  nicht  der  ^iichtselbstbewusste  alsdann  m* 
gar  unvollkommner  als  wir  selbst  sind?  J  Die  materielle  Natur 
ist  freilich  bewusstlos  und  wird  nie  selbstbewusst.  Weil  non 
8chellliigs  Fhilosophiren  diese  Natur  mit  Gott  in  eine  Identitit 
KU  bringen  dir  das  Höchste  der  Philosophie  ausgiebt,  versucht 
Er,  ein  bewusstloses  ewiges  Selbst  uns  aufzunöthigen ,  in 
welchem  dann  erst  das  Selbstbewusstseyende  (Gott  als  Geist) 
werde,  doch  aber  mit  dem  Bewusstlosen  Eines  bleibe,  wenn 
gleich  jenes  (^die  eigentlich  ewigseyende  Natur)  sogar  in  die 
Schöpfung  nach  einem  von  dem  Willen  Gottes  als  Geist  ver- 
schiedenen Willen  einwirke.  Um  den  voraus  gesezten,  un- 
möglichen Zweck  seines  »Systems  scheinbar  zu  erreichen,  sol- 
len Denkende  sich  einbilden  lassen,  dass  das  Absolutseycnde 
in  einem  blossen  Können  und  Werdenkönnen  bestehe? 

Nach  8.  79.  sind  es  ,, nicht  Wenige,  noch  Unbedeutende 
|]Schelling  nämlich  selbst!^  die  das  Vollkommnere  aus  sei- 


stellen^S  um  es  unter  sich,  in  seiner  Macht  zu  haben.  So 
etwas  beobachtend 9  erfassend,  betrachtend,  erhilt  ilian  ak 
Erfolg  die  emoit^vir]  =  ein  Stehen  über  den  Gegenataod, 
um  (geistig)  Herr  davon  zu  seyi|.  Dieses  aber,  sagt  Ari- 
stoteles, thut  der  Welsheitsfreund,  nicht  wegen  des  Benu- 
zens,  sondern  um  die  geistige  Anschauung  und  Bfaiaicht, 
==  das  eiösifuij  davon  zu  haben.  Darin  lebt  der  Geist! 
40}  Aseltat  Ist,  wie  causa  sul,  ein  nicht  sehr  paaKndes 
PrSdicat,  weil  es  leicht  die  unrichtige  Deutung  Tenmlasst, 
wie  wenn  ein  von  dch  Abhingiges  doch  tou  einem  Selbst 
(fpse}  ausgehe,  vor  dessen  Seyn  ein  Selbst  als  Ursache  aey. 
Dem  Schelliugischen  Dualismus  In  Qoit  mögen  dergfeichen 
Scholutidamen  willkommen  teyn. 
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Ben  eigenen  [l]  Uiivollkominiieren  sich  erheben  lassen; 
wie  der  Mann,  der  Jiino^h'n«:,  sich  aus  sieh,  dem  Kinde,  em- 
ptrarbeite,  der  Mathematiker,  Newton,  als  Kind  nur  die  An-* 
hge  (das  Können)  zur  mathematischen  Vollkommenheil  ge- 
habt habe  und  doch  Newton,  der  Mann,  mit  dem  Newton, 
ab  dem  werdenkönnenden  Zeit-  and  Haumberechner,  identisch 
mj.  ['Welcher  Verstand  aber  wird  die  Vervollkommnung 
fa  nnr  qnantilativ-vollkommnen  mit  dem  Absoluten  verglei- 
chfiif  md  nicht  einer  Selbsttäuschung  bewusst  werden  ?  Der 
leasehengeist  des  Kinds  macht  sich  allmahlig  seine  einzelnen 
Wirkungen  (^Gefühle,  Vorstellungen}  zum  Ge;2:enstand,  bis  er 
iie  in  Begriffe  und  dann  als  Wirkungen  eines  ganzen,  sich 
adbst  bekanntwerdenden  Ich  zusammenfasse  Heisst  denn  aber 
tkB  ein  Allvollkommnes  denken,  wenn  ein  Philosoph  die 
Selbstenlwickelungen  nnr  relativ-vollkommner  Wesen  auf  ein 
Allvollkommnes  übertragt?  Wenn  er  dergleichen  Enldeckun- 
gVD  wie  den  Gipfel  der  Philosophie  (wie  von  der  Morgensonne 
kdeochtete,  blendende  Schneealpen}  erstiegen  zu  haben  vor- 
giebt  und  dadurch  alle  Wissbegierige  von  der  Wissenskunst  *') 
wrgschröckt  ?  J 

S.  80.  will  sich  schon  mit  der  Unterscheidung  helfen,  ob 
hB  Allervolikommenste  actu,  der  That  nach?  oder  po- 
tentia,  dem  blossen  Vermögen  nach?  zuerst  sey. 
[Wird  denn  irgend  ein  Verstand  das  Wesen,  welches  erst 
Klbstbewasst  und  sei bst wollend  =:  Geist,  werden  kann,  all* 
liUkommen  nennen  können  ?J 

Der  Irrthum  hat  aber  freilich  seine  Wurzel  in  der  Vor« 
iMexnng,  ohne  welche  der  Naturphilosoph  gar  kane  Iden* 

üc,    kein  Einerleisezen  der  Natur  und  Gottes, 


tl)  Herbart  in  einer  Rede:  Ueber  die  Dnaufreifbarkeit 

der  Scheliingischen  Lehre  (  abgedruckt  in  seinen  Ideineren 

fUmophisehen  Schriften,  1.  Th.  1848.)  sagte  iohon  1813. 

''  8»  SM.:   „Scheilingy   den  kein  farchtaames  firsttuuen 

"au  halten  ▼ermag,   legt  uns  mit  dürren  Worten  das  Wider- 

aprucbeadstfl  vor  Augen  und  verlangt  dabei ,  dai«  wir  es  eben 

'üauaiclMs  auch  fir  die  Idaraten,  durchaichtigaten  Einheiten 

aaudunen  aollen.    Die  Neuheit  dieaea  Veriaogeaa  wirkt. 
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beginnen  konnte.  £r  se»t  schon  ebendasselbe  voraus,  ,)das 
Allervollkommensle  sey  das,  welches  die  Vollkommenheit  — 
aller  Dinge  [!J  in  sich  habe.  [Wer  a&um  voraus  aller 
Dinge  Vollkommenheit  in  ein  ewig  seyendes  VoUkoram- 
nes,  wie  seyend  und  allmählich  sich  selbst  erscheinend,  hin- 
eindichtet,  der  hat  dann  freilich  die  absolute  Identität  des 
AII9  als  Gott  und  Natur,  schon  fertig.  Alsdann  aber  sind  aila 
Dinge  zum  voraus  in  ihm,  er  ist  nicht  vor  denselben  allen 
Dingen  und  er  hat  sie  auch  nicht  hervorzubringen  (auim 
aciu-esse^  da  sie  nie  ausser  ihm  =  extra  Deum,  seyn  sollen.  ^ 

Fassen  wir  die  fingirten  Hypothesen  zusammen,  so  soll 
8.  00.  ,,eine  Natur  in  Gott  zu .  behaupten *^  seyn,  nämlich 
(S.  U.}  „die  Natur  des  Wesens  selber,  das  sich  zum  acta- 
vollkommensten  evolvirt  habe.*'  Dergleichen  Bestimmungen, 
sezt  der  Philosoph  hinzu,  seyen  nicht  für  Jene,  welche  in 
der  Philosophie  zeitlebens  Pinsel  geblieben  und  nach 
den  rechten  Begriffen  geschnappt  hatten.  ['Wir  überlassen 
seiner  transcendenten  (sich  selbst  überspringenden)  Imagina- 
tion die  Entdeckung  einer  durch  Evolutionen  Geist  werdenden 
Allvollkommenheit !  | 

Dagegen  lehrt  uns  S.  85.:  ,^Das  Denken  sey  der  ge- 
rade Gegensaz^')  des  Seyns  und  gleichsam  das  Dünna 
und  Leere  %  wie  das  Seyn  das  Dicke  und  Volle  sey^^  —  [wie 
wenn  das  Denken  nur  so  im  Vacuum  schweben  könnte  imd 
nicht  vielmehr  immer  nur  in  einem  Denkendseyenden  würe, 
welcher  deswegen  auch  immer  sich  selbst  nach  Wirkungen, 
die  er  alle  sich  selbst  als  einem  Unum  idemque  zuschreiben 
musa.  als  Gegenstand  des  Denkens  in  sich  hat  und  nicht  eine 
blosse  Intelligenz  ist,  deren  Anfang  nur  die  Möglichkeit  einer 
Intelligenz  seyn  müsste.  J 

Dieses  Hittelding  als  ^,  Anfang  der  Intelligenz  in  ihr  ael- 


48)  Sonst   hiew   es:  Seyn  und  Denken  i«t  Kinerlei.    Die^  war 
richtig,  wenn  man  unterschied:    Denken   ht  nicht  das  Seja 
ilberhanptt  aber  eine  Art  des  Seyns.    Denken  ist  nnr  in  ^* 
Winsen  Seyenden.     Aber  indem  sie  im  Zustand  des  Denken» 
sind,  wird  dadmrch  nicht  erst  ihr  eigenes  Seyn»  aocli  weni^ — 
.  fer  daa  8^n  aller  andern  Wirklichkeiten. 
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!r^  beschreibt  aber  S.  88.  als  das  der  Evolution  Gottes  vor- 
a^hende  ganz  ernsthaft  so:  „Er  mrd  mit  Weisheit 
irken,  aber  ji^icichsam  mit  einer  eing^ebornen ,  instinct- 
l^en,  blinden  noch  nicht  bewussten  Weisheit,  so 
ie  wir  oft  f  ??]  Begeisterte  wirken  sehen,  welche  Sprficha 
den  voll  Verstand,  aber  nicht  mit  Besinnung  sie  reden,  son- 
u  wie  durch  Eingebung.  '^  [  Der  Urgrund  im  Zustand  einer 
MBnambälc!] 

Nach  dieser  „Tiefe^  von  Identificationsweisheit  würe  dem- 
Kb  der  AllvoUkomrone  in  dem  Zustand  der  Hania.  wie  die 
nechische  Theosophie  die  Exfase  (das  ohne  Besonnenheit 
9B  j  dem  Mantis  KuschWeb,  aber  so,  dass  er  alsdann  im- 
er  auch  sein  eigener  Prophetes  (_geisterfüllter  Kund- 
aeher)  würde.  Erst  sollte  (nach  S.  83.}  „in  dem  höchsten 
Fesen  etwas  das  blos  Natur  sey,  eine  Starke,  alsdann 
ber  erst  Weisheit  und  Güte  seyn,  wodurch  die  zuerst 
ewesene  stärke  gemildert  werde.  ^^  [Die  St  he  nie  ist  dem 
iturphilosophen  das  Wichtigste.  J 

Nachdem  sich  nun  der  Denkmalstifter  in  diesen  Kictionen 
beb  dunkler  als  in  der  von  uns  schon  beleuchteten  Abband- 
^g  über  Freiheit  und  Gott}  lange  genug  hin  und  her  bewegt 
it,  erklärt  S.  86.,  dass  er  „für  den  tiefer  denkenden  Leser^^ 
kn  und  deutlich  genug  seinen  Naturalismus  dargelegt 
I  haben  meine.  „Zu  diesem  Atheismus,  ruft  er,  be* 
Mae  Ich  mich.  Wer  ihn  widerlegen  kann,  der  komme**}, 
oa  werde  ich  stehen.^* 


.0)  In  seiaem  Ton  bleibt  der  Natnrphilotoph  sich  gleich  =:  id 
tisch.  Auch  in  der  Berliner  enten  Rede  ruft  er  'S.  Y. : 
«Der  natürlichen  Ordnung  der.  DIofe  gemäss  sollte,  statt 
■winer,  an  dieser  Stelle  ein  jüngerer,  der  Aufgabe  (^„einer 
das  menschliche  Bewnsstsejn  über  seine  gegenwärtigen  Gran- 
r  aea  erweiternden  Philosophie^^  gewachsener  Mann  stehen. 
w-   Br  komme! 

^  Wcan  gleich  kein  Anderer  mit  solchem  Eigendünkel  kam, 
Mbifafcal  doch  der  Gekommene  selbst  durch  dss,  was  er 
iltoJtapdMi!»  an  dahin  gebracht,  da«  man  auch  in  der  Nähe  wohl 
k    laihii,  wie  wenig  mit  ihm  and  durch  ihn  gekommen  iat. 


i 
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Dass  allerdings  ein  solches  Wesen  nicht  Gott,  nichl  nach 
dem  Ideal  der  Vernunft  uUvolUiouimcn  wäre,  das  vorerst  nur 
als  Stärke  und  elwa  als  blinde,  noch  nicht  bewusste  Weis- 
heit wirke  und  dann  %ur  Weisheit  und  Güte  sich  evolvirte, 
doch  aber  jene  Natur  als  Starke  mit  ihrem  von  der  Liebe  und 
Güte  verschiedenen  >Villcn  in  sich  (^dem  eigentlichen  Gott  und 
Geist)  beibehielte,  dies  wird  ohne  Zweifel  jeder  Versland  be- 
jahen. Alan  wird  also  diese  Kur  Erreichimg;  der  beabsichtig- 
ten naturphiloso|)]iisclien  Identität  erkünstelte  Behauptung  einer 
Zweiheit  in  Gott  einen  sich  wissenschaftlich  gebärdenden 
Atheismus  nennen  müssen,  ohne  aus  diesem  Grunde  den 
sittlichen  Charakter  des  Philosophen  verdächtigen  zu  wollen. 
Mit  den  theoretischen  Atheisten  hat  es  wenig  Xoth.  Wäre 
Staat  und  Kirche  nur  vor  den  Praktischen  sicherer! 

Atheismus  uaunle  dieses  Identificiren  der  Gottheit  und  der 
Katurnothwendigkeit  Jacobi,  aber  bios  nach  dem  wissen- 
schaftlichen Gesichtspuuct ,  als  an   sich   unrichtig  und  auch 
wegen   möglicher    autimoralischer    Folgerungen    verw*erfljch.  . 
Dass  aber  tichelling  solche  Folgerungen   wolle   oder  ihrer  ^ 
bewusst  sey,  behauptete  er  nirgends.    L'nd  namentlich  Fries  .^ 
hat  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  1812  nicht  nur  in  Nr.  ft  g 
den  Inhalt  der  Jacobi'schen  Schrift  als  blos  wissenschafilick  . 
dargelegt ,  sondern  auch  in  Nr.  22.  Punct  für  Punct  einleuch- 
tend nachgewiesen,  wie  Schelling  selbst  in  seinem  gegen  Ja- 
cobi  gerichteten    ., Denkmal-^    nur  durch   Umdeutungen  uai  ^ 
Consequenzmachereien  den  Schein  xu  erwecken  suchte,  ab  , 
ob  Jacobi  seine  Person  (^Willen  und  Gesinnung}  angegrüFeB 
hätte.   Es  sollte  ihm  Theilnahrae  verschaffen,  dass  man  QU.  121*  - 
im  Denkmal)  ihn  nöthige,  die   wissenschaftliche  Frei- 
heit   alles    Denkens    und  Forschens   überhaupt  u 
vertheidigi>n,  sich  ein  Verdienst  um  das  literarische  Gemeia-  . 
wesen  überhaupt  zu  erwerben.^* 

•  Und  wie  thut  Er  dies?  Etwa  durch  ein  Denkmal  und 
Musterwerk,  wie  der  JVlann,  dem  Wissenschaft  am  Hensrn 
liegt,  seine  l>ebery«eugungoii  durch  Grunde  oder  Berichtigungen 
gerne  goiteiid  macht?  Nein!  Aber  dadurch,  dass  er  die  Hälfl« 
des  Denkmals  S.  115—215.  mit  einer  sogenannten  „.^llegori^ 
sehen  Vision*^  anfallt,  in  der  er,  stufen  weise  immer  höhnender« 
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I  phflosnphi<rhefl  Talent  imd  Wirken  dorch  leichlcr- 
ß  Darstelliififl^en  dem  Gespötte  anszusexen  nicht  mäde 
nd  dabei  Rieh  fils  Meister  nnter  den  Wissenden  ^lorifi- 
licht  nur  flache  Ünkennfniss  der  Grimd^elcnke  [  ?]  dcft 
ngischen  natiirphilosophischen  Systems  ^iebt  S.  1S& 
schuld.  ..Seit  25  Jahren  ertrage  man  Jacobi'fl  Ge- 
1  von  lieligion  und  Glauben.^'  (S.  1S5.}  ., Offenbar 
Jacobi  der  Stifter  eine.s  neuen  Ordens  werden,  dessen 
e  das  der  freiwilligen  Dummheit  wÄre*"  (S.  139.*) 
Buch  von  den  gottlichen   Dingen   verbreite  (S.  149.} 

ganz«  ungewöhnlichen  Genich  von  StAnkc- 
.  von  (S.  162.')  gewissenhafter  intoieranx.  wel- 
eine  grös*«ere  Frcnde  wiederfahren  könnte,  afs  drn  Ur- 
der  Naturphilosophie,  als  Stifter  eines  neuen  Fetisch-, 
jn-.  Tliier-.  Linofam-  und  Molochsdiensles  «uf  den' 
frhaufen  xu  befördern.  ••  Ton  und  Geb/inlen  eines  Ver- 
den Dominicaners  QS.  152.),  Capuxinaden  (^S.  156.}, 
tlität  der  Polemik  (S.  208.),  Xwcideutigkeit  des  phiio- 
shen  Charakters  (^S.  211.')  in  der  sonderbaren  iVlitte 
en  Theismus  und  Atheismus  ^^  lässt  Schelling,  gleichsam 
den  Mund  anderer  Personen,  seinem  sogenannten  Geg- 
nverfen,:  bis  endlich   er  in  eigner  Person  ihn  S.  212. 

Sykophanten  schilt,  für  den  der  Name  eines  mo- 
in  Sophisten  im  grossen  Style,  im  Styl  der  Pro- 
sse n.  a.  zu  ^ut  wäre. 

•  schliesst  die  mit  ^ar  wenig  Poesie  begonnene,  immer 
siiiger  ausgesponnene  Invective  S.  213.  mit  der  (^sub- 
•")  Erfindung^  dass  Jacobi  unter  seinem  philosophischen 
l  »wei  Larven  habe;  die  erste  so  eingerichtet,  dass, 
er  sie  vor's  Gesicht  hielt,  das  ganze  Publicum  sagen 
>:  der  Ehrwürdige!  die  andere  so,  dass,  sobald  er 
le^e,  alle  Tagblätter  riefen:  der  edle  Jacobi!  —  die 
idtinehr  dermnssen  durchlöchert  und  gebrochen  seyen, 
ie  nirgends  mehr  haften  woilrrn. 

y^Mttic  mich  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen,^  dieses 
IM  von  Scheilings  Polemik  wieder  in  Erinnerung  %n 
ihr. -Sieben  der  Kunst,  immer  wie  ein  alleiniger  Besizer 
MfekMMIier  Non  plus  ultra  sich  zu  gebärden  nnd  Er- 
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Wartungen  xn  erwecken,  sogleich  aber  sich  ao  my^teriSs  m 
vielsinnig  aaszudrücken,  dass  man  selten  eine  bestimmte  Mc 
nong  von  ihm  der  Prüfang  nnterwerfen  konnte,  war  die  g5l 
h'che,  nämlich  seines  blind  wirkenden  Urgrundes  wärdij 
Grobheit,  womit  er  jeder  andern  Ansicht  entgegen  trost 
und  die  LfObgunst,  womit  er  die  Anstaunenden  SlFentlich  b< 
lohnte,  das  Hauptmittel,  so  lange  Zeit  erwartungsvoll  g« 
nannt  und  gepriesen  zu  werden,  wahrend  er  selbst,  sobald  f 
nicht  mehr  wegen  äusserer  Verhältnisse  musste,  von  seine 
allereigensten  Entdeckungen  nicht  einmal  nur  soviel,  als  c 
seit  1801  bereit  und  versprochen  hatte,  laut  werden  liess. 

Jacob i  war  seit  1807  Präsident  der  Münchner  Akadeai 
der  Wissenschaften,  Schciling  Mitglied  derselben.  Dass  Ja 
cobi,  Weiller,  (Socher}  und  die  meisten  Akademisten  in  de 
Philosophie  Schellings  Identität  der  Natur  mit  Gott  für  ehi 
undenkbare  und  unfruchtbare,  verunglückte  Erfindung  eiM 
jungen  Mannes  hielten,  der  neben  und  über  Fichte  hinai 
eine  Originalphilosophie  zu  construiren  versuchte,  war  allbl 
kannt.  Wahrscheinlich  hatten  Montgelas,  Schenk,  Ringt 
deswegen  Schciling  zur  Classe  der  bildenden  Künste  eingl 
reiht,  um  Collisionen  zuvorzukommen.  Demungeachtet  ei 
haschte  Dieser  die  Möglichkeit,  nicht  etwa  seine  Naturvei 
götterung  durch  begründete  Darstellung  zu  verthekligcn,  s« 
dern  nur  wie  ein  mit  dem  Martyrerthum  bedrohter  PriesM 
der  grossen  Artemis  Aurselien  zu  machen  und  mit  Nichtad 
tung  alier  Verhalt nisse  seinem  Egoismus  den  guten  Nanf 
Anderer  mit  lang  ausgedehnter  Schlächterslust  als  Opfer  i 
schlachten.  Ob  nicht  blos  Ilivalitat  und  Arroiranz,  sondern  aoc 
eine  Gier  nach  dem  Präsidentenstuhl  mitwirkten,  mögen  Atf 
dere  bcurt heilen. 

Jacobi's  Xartgefühl  schwieg.  Auf  solches  Schweigen  ktti 
der  Anmassliche  rechnen.  Der  Lärmblnsende  wird  geUfl 
Wenn   Andere,   wie  Koppen»®),   Weiller,   Berg,    Wagari 


50)  „Dm  Ganze  der  Philosophie  des  absoluten  Nichts»  vii 
Fr.  Koppen,  nebst  3  Briefen  verwandten  Inhalts  von  Fr.  li 
cobi.«<  1803.  (Dafür  wird  Koppen  such  in  der  alle^riaehi 
Visfoo  des  Schellin^schen  Denkmals  als  Jacobi's  Schildkasf  | 
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ftyer,  Fries  n.  s.  w.  rein  über  das  Wissenschftftiiche 
^helling'  schrieben,  so  fiel  dies  dem  Publicaro  nicht  in 
I.  Es  müsste  erst  gelesen^  verstanden,  erwogen  wer- 
s  Ernste  ist  nicht  für  die  Lese\Yeit.    Man   staunte 

sehr  ja  doch  wohl  seiner  Sache,  seines  ArcaniimSy 
'iss  seyn  müsste,  der  fc^'gen  Reinhold,  Fichte,  Ja- 
i.  w«  mit  solchem  Uebermiith  sich  erhöbe,  Andere, 
enlos,  tief  unter  sich  sezte,  und  dadurch  auf  das 
fen  des  Einzelnen*")  sich  einzulassen  khiglich  ver- 

seinera  .,  Denkmal  ^^  8.  212.  giebt  Schelling  selbst 
ischenkenncrisch  an.  wie,  nach  seiner  Meinung, 
fsU  einer  unverdienten  Celebrität  gekommen  sey.  „Je- 
mine (Mann  von  Kenntnissen  und  Selbsturtheil)  finde 

Fache  den  Alleswissenden  leicht  und  schwach,  wolle 
deslo  eher  viele  specifische  Schwere  in  allen  andern 
trauen.  Glück  sey  es,  wenn  Niemand  die  Summe 
Inen  Urtheile  zusammenfasse.^'-  Es  gehört  zum  mo- 
;hein  von  Billigkeit,  dass  je  mehr  man  Einen  in  einem 
*n   Fache  tadelt,   man  seinen  übrigen  (bekannten) 

nicht  ,^zu  nahe  treten  zu  wollen^'  emsiglich  ver- 
könnte wohl  bei  irgend  einer  Akademie  der  Wis- 
?n  einen  Preis  darauf  sezen,  auf  der  Einen  Seite  za- 
ifassen:  worin  Schelling  eine  specifische  Schwere 
-end  eine  haltbare    Entdeckung  gezeigt  habe?    auf 


itndelt)  Wenigstens  sollten  jezt  nachgelesen  werden 
polemischen  Bemerkungen  über  neuere  grosse  Rück- 
!tte  (der  Philosophen)  in  Fries  Geschichte  der  Philo- 
ie  Th.  2.  S.  033  >  734.  (von  1840.) 
n  irgend  einer  fiir  die  Wirklichkeit  wahren  Entdeckung» 
tos  all  diesem  speculativen  Naturwissen  erfolgte,  ist  in  all 
T  langen  Zeit  nichts  bekannt  geworden.  Dass  aber  dem, 
lieh  in  dem  Denkmal  unter  den  Wissenden  als  Meister 
eilt,  manches  Wissbare  besser  bekannt  seyn  sollte»  dar- 
•iehe  Gruithuisens  Kritik  der  am  73.  Jahrestag  der 
lemie  von  Schelling  als  Conservator  gehaltenen  Jabrbe- 
a-Sade.    München  1834. 


193  SchelliiiKii  weitere  Za-^ftn^en 

fla<>  andere  Blatt  aber  die  Reweise  terroristisch  fi^efordert' 
Anerkenni]n;s^  xiir  Xiclitnachahmiin;3:  %u  sammeln.  Hat  je  e 
Philosoph  sirh  mit  solchem  Uebermiith  und  Hohn  gegen  Ai 
dere  %ii  erheben  und  daneben  so  wenig  eigenes  zu  leisti 
sich  zur  Lebensaufgabe  gemacht  ?  Durch  sein  D<.'nkmal  geg< 
Jacobi  hatte  sich  ^Schelling  allerdings  für  mehrere  Jahre  ^e 
Abschröckungszeichen  gegen  alle  freimüthige  Ueurilieiler,  < 
hat  sich  aber  auch  selbst  ein  charakteristisches  Denlimal  gc 
se/.t'.  welches  an  die  Frage  erinnert:  Wie  viel  Einfluss  bi 
gar  oft  die  Sittlichkeit«  der  Charakter,  das  llechtwollen  aue 
auf  die  wissenschaftliche  Geistesbildung? 


4.  Ohne  Zweifel  --  so  wird  man  wohl  denken  —  hat  de 
Philosoph  durch  die  Jacobische  Schrift  sich  wenigstens  an  di 
Nothwendigkeit  erinnern  lassen,  dass  er  seine  IJentitätsphik 
Sophie,  wo  möglich,  in  ihrer  ganzen  Piille  und  Kraft  darstel 
len  und  die  daraus  entstehenden  Früchte,  wie  Kant,  Ficht 
und  Hegel  die  Anwendbarkeit  ihrer  Grundlehre  auf  andei 
Fächer  zeigten«  reif  werden  lassen  sollte.  Im  kritische 
Journal  der  Philosophie  war  langst  ein  System  der  3Iori 
—  versprochen.  Eine  schwere  Aufgabe  für  eine  absolnl 
Identitätsphilosophie,  wo  Alles,  Gutes  und  Uösegewolltes,  i 
Einem  seyn,  aus  Einem  werden^  in  Einen  zurückgehen  müsstt 

Nfchls,  gar  nichts  dieser  Art  von  geniessbaren  Früchte 
aber  ist  in  dem  langen  Zeitraum  bekannt  geworden.  Die  Met 
nung  miisste  sich  immer  allgemeiner  verbreiten,  wie  wenn  di 
Philosophie  sich  in  die  allerhöchste  und  atlereinfachste  Mysle 
rienlehre:  dass  nun  eben  alles,  wie  es  sey,  in  und  durch  da 
Absolute  so  sev  und  sevn  müsse  ^  verwandelt  hätte.  Kei 
Wunder,  dass  daher  so  Viele  sich  entschlossen,  dieses  fruchl 
lose  Identificiren  mit  der  gesammten  Philosophie  dieser  Ai 
auf  sich  beruhen  zu  lassen ;  da  ohnehin  auch  was  sie  sage 
wollte«  sie  nur  in  der  unverständlichsten  Sprachart  zu  sage 
sich  zum  Ruhm  anrechnete  und  dadurch  den  Stvl  und  di 
Darstelluugsweisc  überhaupt  bei  den  üleisten  ihrer  Ein|^ 
weihten  unläugbar  verschlimmerte.  Auch  wenn  undentsd 
Tcrminologieen,  wie  bei  Schelling  öfter»,  vermieden  wurdet 
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►  entetaiid  doch  eine  neue  Kunstfertigkeit,  teotsch  und 
ndeolBch  Kngleich,  aber  sieh,  wie  schwärmerisch  ins 
nrfeutliehste  erhebend,  zu  schreiben. 

Mar  Ein  Beispiel  hiervon  (^aus  den  Jahrbüchern  für  Me- 
ein  I,  $.  IS.  14. 3  ^  ^^^^^  Scheilingischen  Beantwortung  der 
nptfraji^:  Worin  Wissenschaft,  Kunst  und  der  Geist  wah- 
T  Philosophie  bestehe? 

Man  höre!  —  „lias  Endliche  nur  aufgelöst  im  Un- 
■dlichen  xu  sehen,  ist  der  Geist  der  Wissenschaft  in 
irer  Absonderung!  Das  Unendliche  in  der  ganzen 
egreiflichkeit  des  Endlichen  in  diesem  %u  schauen, 
t  der  Geist  der  Kunst!  Mit  dem  Ernst  der  Wissenschaft 
ae  Geseze  darstellend,  in  denen,  nach  dem  Ausspruch 
nes  Alten,  der  unendliche  Gott  lebt,  aber  mit  gleicher 
iebe  das  Besondere,  das  Einzelne  selbst  umfassend,  das  All 
I  ihm  darzustellen  und  so  das  Allgemeine  und  Beson- 
ere  auf  unendliche  Weise  in  Eins  bildend,  ist  der 

eist  wahrer  Philosophie.'' Wer  möchte  nicht  gerne 

IS  dem  Munde  der  wahren,  lezten  Philosophie  erfahren,  zu 
dchen  Höhen  des  Endlichen,  Unendlichen  und  All  sie  fuhren 
I 'können  sich  rühme?  Mag  er  nun  diese  Idcalisirung  des 
dstecs  wieder  und  wieder  lesen.  Sie  ist  teutsch  und  über*- 
atsch.  Aber  wer  begieirt  dadurch,  was  (1805)  Wissen- 
diaft,  Kunst  und  Philosophie  in  dieser  Philosophie  zum  Ziel 
iben  sollten? 

Schlimm  genug,  dass  viele  jüngere  „  Schriftler  ^^  (^ wie  sie 
Ch 'selbst  nennen)  diese  llallpotsaunentöne  nur  allzu  identisch 
idiahmen,  so  dass  man  aus  den  Seitenlang  schallenden 
iTortexercitien  kaum  Einen  Gedanken  zusammen  findet.  Verba 
lat,  praetereaque  nihil. 

1' Sehe  Hing  hatte  unstreitig  bessere  Beispiele  geben  kön- 
bAp  Er  gab's  und  gab's  doch  nicht.  „Weltaller^^  — 
Unnythologieen ^^  —  „Mythologische  Vorlesungen  I.  Bd.*^  — 
«chienen  und  verschwanden  ungesehen.  Sie  waren  nur  zum 
ilhsel,  wie  verloschene  Sterne.  Phünomena,  von  denen  auch 
m  Gläubigste  nur  zu  rühmen  wussteu,  dass  sie  gewiss  die 
iMÜichsten  \oumena  enthalten  miissten,  wenn  nur  der  abso- 
Bte  Schöpfer  sie  aus  dem  Indiflei-enzpunct  zwischen  Seyn  und 

Dr.  Tmdmt,  fib.  t.  Sckrllini;*!  (>(rriil)nran;;ii]>liil(i»«  1» 


\ 
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Nichtseyn  hervortreten  liesse.  Wir  finden  davon  Sonderbar 
und  Seltsames  berichtet  unter  dem  Titel:  ^Schelling 
München.  Von  Dr.  J.  Salat.  In  2  Heften.  Freibarg  ISNf 
Ob  ein  zweites  Heft  von  dem  anermudeten  Beobachter  e 
schien,  weiss  ich  nicht.  Dem  Ersten  ist^  soviel  ich  weie 
nicht  historisch  widersprochen  worden.  S.  11.  bis  SBL  ersii 
der  Haaptsache  nach,  Folgendes: 

1814  kündigte  die  Cottaische  Buchhandlung  ein  neu 
Werk  an,  das  laut  seines  Titels  etwas  gar  Grosses  versprae 
„Die  Weltalter,  von  F.  W.  J.  Schelling!^  Die  Verlag 
handlung  ermangelte  nicht,  auch  in  den  Beilagen  der  Allg 
meinen  Zeitung,  die  sich  immer  um  die  Ruhmverbreitung  d 
Verlagsverwandten  verdient  gemacht  hat,  das  Pracht wei 
verkündigen  zu  lassen.  Im  Verzeichniss  der  nachstenp^eii 
ziger  Messe  standen  die  Weltalter  unter  den  herausgi 
kommenen. 

Die  Prüfenden  erwarteten  von  dem,  der  sich  im  Denkn. 
gegen  Jacobi  als  den  Wissenden  bezeichnet  hatte,  Losus 
der  Einreden,  welche  zunächst  aus  Schellings  Vaterland  lai 
geworden  waren.  Eschenmayer  hatte  gewissenhaft  inD< 
muth  zu  fragen  sich  erlaubt,  ob  denn  nicht  der  (sogenannte 
Gott,  der  aus  dem  Sachprincip  der  Identitätsphilosophie  folge 
richtig  anzuerkennen  wäre,  von  dem  der  Wilden  wenig  vei 
schieden  wäre  ?  Dafür  hat  er  in  der  Zeitschrift  der  Deutsche 
für  Deutsche  (von  Schelling  unternommen  und  nach  etliche 
Heften  aufgegeben)  die  Weisung  bekommen,  dass  (s.  obe 
S.  08.)  die  stabiler  gewordene  Naturphilosophie  seinesjAi 
schliessens  und  vordem  gepriesenen  Scharfsinns  nicht  mek 
bedürfe. 

Oberconsistorialrath  Dr.  Süsskind,  ein  historisch  un 
philosophisch  sich  selbst  bildender  Theolog,  zeigte  181S  i 
seiner  „Prüfung  der  Schellingischen  Lehren  von  Gott,  WeM 
Schöpfung,  Freiheit,  moralischem  Guten  und  Bösen  ^,  das9  ai 
diesem  Princip  die  Identität  des  Sittlichen  und  Sinnlichen  un 
Unsittlichen  zu  behaupten  wäre.  Schelling  schrieb  dem  Prii 
fer  „einen  überreizten  Verstand^  zu,  versprach  aber  ItN 
bestimmt,  dass  die  Widerlegung  bald  folgen  solle.  Sie  ei 
(bigte  80  wenig  als  das 
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Erscheinen  der  Weltalter.    ^Es  war  corfaMS^  Bhgte 

»tta  desweg^  an  Professor  Eschenmayer,  „das  Werk  war 

der  Presse.    15  Bogen  waren  gedraekt.    Da  fordert 

dielling  das  Blanascrjpt  zurück  und  vernichtet  das  Gedruckte. 

I  war  cnriosi  Gewiss  !^^ 

ISlft  erschien  bei  Cotta  die  Schellingische  Vorlesung: 
Deber  die  Gottheiten  von  Samothrace^^  ab  —  Bei- 
ige  KU  den  Weltaltern«  Beilage  zu  einer  Hauptschrift^ 
ie  der  Verfasser  selbst  zurücknimmt  und  cassirt?  [Um  diese 
cit  inderten  sich  grosse  Staatenverhiltnisse.  Mussten  sich 
icht  auch  Vaticinia  über  die  Weltalter  iüidem?] 

18M  stand  im  Messcatalog  F.  W.  J.  Schellings  Ur- 
lythologie  als  herausgekommen.  Hofrath  Böttiger  gab  an 
rofessor  Salat  die  Kunde:  Das  Werk  sey  in  der  Press^e- 
esen.  ScheUing  habe  das  Manuscript  zurückgenommen,  als 
dkon  16  Bogen  gedruckt  waren. 

in  dieser  vollen  Ruhe  (^schon  1815  waren  vom  Prfisident 
Weber  zu  Neustadt  anonym  erschienen:  „  Höchst  wichtige 
Bitrage  zur  Geschichte  der  neuesten  deutschen  Literatur.^ 
U  Gallen^  erschien  von  Schelling  nichts,  ausser  den  stati- 
ischen,  Lobpreisung  und  Misslob  vertheilenden,  meist  auf 
SD  Kothurnos  gestellten  kleinen  Vorstands-Aliocutionen  auf 
mttage  der  Akademie  der  Wissenschaften  und  einer  (^sehr 
;lobten3  Rede  gegen  den  politisirenden  Juvenismus. 

1880,  drei  Jahre  nach  Schellings  Rückkehr  aus  Erlangen 
ich  Hünchen,  kündigte  er  sein  Collegium  an,  las  aber  nicht, 
lariiber  machte  der  Hesperus  die  Glosse: 

Curios!  zu  Landshut  sizt  Einer,  der  will  und  darf 
nicht.  In  München  Einer,  der  soll  und  mag  nicht. 
Cnrios! 

Dagegen  wurde  aus  München  in  der  Allgemeinen  Zeitung 
||E|dit(H:  ,9  Der  geheime  Hofrath  von  Schelling  giebt  in  die- 
pl  Semester  mit  allerhöchster  Erlaubniss  kein  Collegium, 
^.  '  weil  er  eben  ein  neues  Werk  bearbeitet,  das  auch 
|J ,  in  diesem  Jahre  noch  erscheinen  wird.^^ 
JL  Eß  fimd  sich  dasselbe  Werk  wirklich  in  dem  Hcrbstmess- 
pMfC  X8I§  unter  den  herausgekommenen:  Mythologische 
IM^ift|P4^en,  L  Bd.    Aber  für  das  Publicum,  als  Beweis 
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der  im  StOIen  gemachten  grossen  ErforschnrrjSreii,  fand  es  sie 
nirgends.  Es  war  also  weder  real  noch  ideall,  weder  als  Ol 
jeet  noch  als  Subject,  folglich  in  der  Indifferenz  oder  d^ 
(^dicta torisch  proclamirten}  absoluten  Yernnnft.  Von  der  Tei 
lagshandlung  aber  wurde  den  Suchenden  geantwortet:  .^Di 
Buch  sey  ganz  gedmckf,  nämlich  der  erste  Band,  werde  nhi 
erst  mit  dem  Zweiten  ausgegeben.*^  —  Wie?  wieder  ei 
literarischer  Selbstmord?  fragt  Prof.  Salat. 

18S6  stand  ^^Philosophie  der  Mythologien^  antf 
Scheilings  Namen  in  dem  Ostermesskatalog,  nnter  den  Sehn: 
ten,  die  herauskommen  sollen. 

„Bs  kam  nicht  dazu!^^  Dies  ausweichende  Wort  de 
durch  Schweigsamkeit  so  Celebren  hatten  wir  oben  ^S.  6S. 
bei  zwei  von  dem  Philosophen  selbst  als  nöthig  erkannte 
Selbstberichtigungcn  zweier  seiner  Schriften,  die  erst  durc 
eine  dritte  ihren  beabsichtigten  Sinn  erhalten  sollten.  E 
kam  nicht  dazu!  Der,  welcher  allein  ;!as  Licht  geben  konnte 
liess  die  Seinigen  in  dem  Dunkel  der  Gegensäze  geduldig  zu 
warten  und  rühmen,  was  er  geben  könnte.  Nach  den  jet 
gegebenen  Berichten  muss  man  drei-,  viermal  wiederholen 
„Es  kam  nicht  dazu!!*' 

Wenigstens  beweisen  diese  Data,  dass,  da  die  Schel 
lingische  Weltansfcht  so  allgemein  wichtig  seyn  soll,  er  abe 
im  Geben  und  Nichtgeben,  im  Versprechen  und  Zurückziehe 
gegen  alles,  was  von  einem  solchen  Gelehrten  zu  erwarte 
ist,  eine  Ausnahme  macht,  Jezt  wenigstens,  da  er  zu  ausser 
ordentlicher  Veröffentlichung  des  Wichtigsten,  was  er  gebei 
kann,  durch  die  Freigebigkeit  einer  Regierung  bewogen  wor 
den  ist,  im  öffentlichen  Interesse  der  Philosophie  und  de 
Wiss begierigen  ein' abermaliges  Zurückziehen^  Versteckens 
spielen  und  Preisen  des  Unbekannten  zu  verhüten  nothig  isi 

Hier  sind  nicht,  wie  andere  Vorlesungen  akademische 
Docenten,  Vorträge  für  Universitätsstndien,  die  der  Lehre 
den  nach  nnd  nach  theilnehmendon  Jünglingen  anbequem 
liier  will  die  lezte  Philosophie  ihr  ..entscheidendes  Wort 
für  das,  was  Allen  noth  sey,  gesprochen  haben.  Es  soll  al<* 
ohne  Zögerung  gehört,  geprüft  werden.  Deswegen  soll  i 
80  antentisch  w*ie  möglich,    aber  zugleich  mit  Prüfung  nn 


Umr  ««.{v^bimden  erMliei«^,;  flwp  "von  iUfii9^al|Qi||en 
«ritan.  keiner  'aUein.  dUM :  Ac0opMriTOi  »fc«iiier  «»«llfiiii 
liptle  iat,  tolgiiclt,  nach  .rdaiiciMMr  JgriyWoM  A.M 
lern  BfiMser  sfiakomnit   .  i.-'i. 

,^ölfe  fii^,  da  ^je94  die  Gesehjckß  deQ(MhQ)r{;PhjloMH- 
£fitseheiden  mftssen^^  .(  Vorlesoiig  l.  St  9.^iyjweBii 
iBoniente  ffir  diesen  ^^  über  die  6f enzen  D^atiMsiilMdi 
1.  tragpnden  '^  fieisteraw^ck  nnr  in.  eine« ,  BerüMf 
erschollen  and  verhallt  w4ren?  ja,  ihrer  Natpr  nacf)i| 
IDaliges .  Anb&ren  nicht  ao,  wie  ea  aV:Plrafoi|g  nö- 
^■j;  gefaasi : -vverden  können?  wfthreiNl-der  AUfrinbet 
aa  Jahren  die  aufflillendaten  Zeichen  ff^lB^lWn  liati 
lelbat  sein^  Geheimnisse  t,amn  syhen;ai|  laieii).  aabB^ij 
1er  ZB  verbergen^  /9ich  aar  GeMfebvheiftjiaMbQ'^'^veil 
Jbaldig.e  Veröffeptlichang  nicht 4a-enAiafteii.My. 
ion  den  ku  München  gehaUenen  Yorleafi^ljen  ist,  *yivißk 
iende,.7ivelphe  begeisterte  Zuhörer. gpwfsen  jyua^yil 
ten?  b^ragte,!  nicht  leicht  etwaf  anderen  an|ivirt)i 
(eworden^.als.di^ss  sie  eelM  nicht  swiaagen ^V9i)P|rte% 
its  Mysterium  erlauscht  und  bei  allem  Anstaanea  mebt 
m  hatten.  Darf  man  sich  darüb^  wundern?  1881 
*,  Philosofrii  in  der  Neuen  Zeitsefarift  fiar ;  apecohtive 
,  Bds«  L  St-  S.  M.  fest;  Zn  begreifen  ist  nicht,  wa^ 
fhilosophie  zu  bes^nd^rer  Aücksich^  a.nif  4aa  Vu'^ 
en  verpflichtet  sey.  £Sa  aieiat  sich.  vlelniehr,{aach 
jBiversitätsiehrer?J  den  Zqgang  km  jjur  acbacf 
faeiden  und  nach  allen  Seiten  hjn.  v.a^  <1g.v  fffr 
/Wessen  ßa :  «a  isoüren,  .dass  kein  .Weg,'J(,e^.|r,|iaa* 
1  ihm  zu  ihr  führen  könne.  Ilier-.fjl^i  f^-  i^taVaCH 
pll^hauungj;  fängt,  die  Philosophie;  an  .y^id  wei:  nicht 
^|Bti  oder  vor  idieseni  Vaneti  sich...a|p^eat^  d^  Uaibe 
jp)^  oder  fliehe  zurück, i^  »^.  ,^  .  i  ih 
fff§iertuütrer  alsdann?  iDa«(VB<^fJaat  a|a  geltea4 
ftiliff^Me  Heft  der  Z^itsclM;i(t  ij^r  speculative.  Pbyaik 
i§|ch«^;  ^Der  Staiidpff«ct..der  [dieser]  Philosophie 
der  Verniwiftyih  14^  :W«lct»firI]  trU«» 
,£rk,(^nftUiisasd.c^r,^j<ige|i  i^ict  ai.9  «B 

iwjf)  ai^;in  der.yariiaaKaiA^üliaifik^ 
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Nator  der  Philosophie,  «lies  Näeheinander  ttod  Ausnoi 
einander,  allen  UnteTschied  der  Zeit  und  Aberhanpt  Jf 
den,  welchen  die  blosse  Einbildungskraft  [sonst  doch  die  Ai 
schauungskraft  des  Verfassers  Ij  in  das  Denken  anmisdi 
völlig  aafzaheben  nnd  mit  Einem  Wort  in  den  Dinge 
nar  das  zu  sehen,  wodurch  siedie  absolute  Vernunl 
ausdräl^ken,  nicht  aber  insofern  sie  Gegenstünd 
fär  die  blos  an  den  Gesezen  des  Mechanismus  nn 
in^der  Zeit  fortlaufende  Reflexion  stnd.^ 

Sind  denn  aber  nicht  eben  die  Geseze  (die  ideisch  ei 
kennbaren  Nothwendigkeilen}  des  Mechanismus,  Organismi 
und  alles£dessen ,  was  uns  in  Zeit  und  Raum  bekannt  wir 
grossentheils  jenes  Allgemeine,  was  die  Mathematik  oi 
Physik  von  der  Vernunftphilosophie  verlangt  und  bedarf? 

Dagegen  verspricht  Schelling  nur  Geheimnisse,  die  imm< 
denen  geheim  bleiben,  die  nicht  als  Adepten  in  ihm  allein  de 
Pythagoras  redivivus  finden.*  Schon  im  Bruno  (S.  Sl. }  stel 
als  Grund8az:.„Die  Philosophie  [nümlich,  wenn  sie  t 
behandelt  wird]  ist  ihrer  Natur  nach  exoterisch.  S\ 
braucht  nicht  geheim  gehalten  zu  werden,  sondei 
ist  es  vielmehr  durch  sich  selbst.^^ 

Nur  andere  Nichtmystificirte  müssen  also  davon  zum  Bi 
nozen  od^r  zur  Warnung  für  die  Wissbegierigen,  welche  i 
nicht  verheimlicht  lassen  wollen,  offenbaren,  was  möglich  u 
„Es  bleibt  Ja  an  sich  dennoch  geheim  I^  Dass  man  aber  sie 
immerfort  nur  mystificiren,  das  heisst  nach  Belieben  a 
diesen,  jenen  Höhepunct  des  Speculirens  fähren  und  wiedi 
herabsenken  zu  lassen,  eine  Verbindlichkeit  habe,  wird  unsi 
Mitwelt  nicht  mehr  zugeben. 

Zu  Mönchen  wurde,  nach  Professor  Salat's  Schrift,  gi 
lesen,  als  Schelling  von  Erlangen  dahin  zurückkam ,  üh 
die  Weltalter,  wo  schon  von  zweierlei  Systemen  gespr 
eben  wurde,  dem  negativen  und  positiven,  dem  logischen,  A 
Hegel  allein  wolle  und  habe,  nnd  dem  historischen,  welch 
Schelling  so 9  wie  wir  sogleich  erikhren  sollen,  modem-ant 
mit  seinen  inteUectueDen  Anschauungen,  Potenzen  und  Pers 
nificationen  bevölkern  kann.  Bin  anderer  Titel  war  Allg« 
meine  Philosophie,  worauf  —  erst  in  einem  zweite 
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esester  —  die  Einleitang  in  die  Philosophie  folgte.  Auch 
kilosophie  der  Mythologie  wurde  schon  eing^eführt, 
irtber  der  gewesene  Protestant,  Eduard  Schenk,  dichtete: 

Naior  ond  Dichtno;,  Wahrheit  mit  dem  Schönen, 
Die  neue  Kunst  Termihlen  mit  der  alten , 

War  Göthe'a  Streben;  und  Er  hat'a  errungen. 

Gott  und  Natur  Im  Geiste  su  Tersöhnen**}  [Y] 
Das  neue  heil'ge  Do^ma  mit  dem  alten 

Erhabnen  Mythos  —  das  Ist  Dir  gelungen. 


il)  Dieses  „Versöhnen**  Ist  Tomehmllch  eines  der  Worte, 
die  man  von  der  Kirehensprache  borgt.  In  gana  andern  Be- 
deutungen aber  gebraucht  und  doch  dadurch  einen  gewis- 
sen orthodoxen  Klang  hören  au  lassen  liebt  Genauer 
genommen  Ist  dsnn  derlei  Versöhnen  blos  ein  Verdecken  der 
Ungleichheiten  y  ein  Vermischen,  Amalgamiren.  Man  macht 
glelchglUtig  gegen  wesentliche  Unterschiede,  oft  nicht  um 
in  einem  Dritten,  Höheren,  gereinigten  Wahren  wahrhaft 
AbereinsukoDunen,  aondern  nur  um  die  Eine  Meinungsparthle 
geltend  su  machen.  Indem  man  das,  doch  nöthige,  Differi- 
ren  der  Andern  Ignorirt  und  in  Vergessenheit  an  bringen 
sucht 

Wenn  Gott  auch  nur  Idealisch  gedacht  wird,  ao  wird 

ein  AllvoUkommnes,  als  Tollkommentllch  sejend  gedacht,  das 

mm  wenigsten  dss  seyn  müsse,  wss  wir  Menschengeister  als 

das  Vollkommenste  denken  können,  weU  wir  es  In  der  Er- 

Idirang  haben  oder  lielmehr  selbst  sind.    Er  muss  gedacht 

werden  als  Geist,  wissend  und  wollend,  wenn  gleich 

In  einer  für  uns  unermessllchen,  nicht  adäquat  su  beschreib 

Weise.    Das  Wort  Natur  bexeichnet  dagegen  ein 

▼OD  Dingen,  die  nach  ihrer  wesentlichen  Grundbe- 

;,   sshafipiJieit  aothwendig  sind  und  nsch  eben  dieser  Nothwen- 

k  Ü^ait,  also  ohne  Wollen  und  Wissen,  durch  Ineinanderwlr- 

hiilsB.efai  Attderea  und  Anderea  werden.    Geist  und  Natur 

F  t{;«S9n  man  nicht  bbs  In  Worten,  sondern  in  bestimmten 

phllosophiren  will}  sind   demnach  so  wesentlich 
,  dass  sie  wohl  als  verehilgt,  in  Wechselwirkung, 
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Man  sieht  leicht,  warum  weni^tens  der  in  das  Gebiet  der 
InfalKbilität ,  der  sich  durch  Stimoieniuehrheit  auf  C'»ncih'cii  and 
durch  den  pnbsilichen  Stuhl  forterhaltenden  Tradition  Hinfiber- 
getretcne  diesem  Rückwärtsgehen  auf  das  Traditio- 
nelle hold  war.  Was  ist  es  aber  doch  anderes,  als  ein  Ueber- 
liefern.  was  in  unwissenschaftlicher  Zeit  Menschengeister  aas 
ihrem  Innersten  schöpften,  und  doch,  weil  es  ohne  ihr  Bemühen 
ihnen  offenbar  wurde,  für  anderswoher  gegeben  hiellen, 
ungeachtet  Spätere,  Denkgeübtere  wohl  einsahen,  dass  es 
nicht  unverbesserlich  wahr,  also  mit  dem  Charakter  infalliblen 
Ursprungs  nicht  au.«gezeichnet  war. 

Weiterhin  machte  ein  Berichterstatter  aus  München  io 
der  Allgemeinen  Zeitung  bekannt:  „Der  Geheime  Hofrath 
von  Schelling  giebt  in  diesem  Semester  die  Philosophie 
der  Offenbarung  mit  demZusaz:  „llnsere  Hochschule  be- 
sizt  den  ersten  Philosophen  Deutschlands.^^  Dies  hätte  wohl 
nicht  erst  durch  die  Zeitung  bekannt  gemacht  werden  müssen, 
wenn  sich  der  erste  und  eigentlich  alleinige  Philosoph  selbst 
geoffenbart  hätte.  Uebrigens  erfahren  wir  dadurch,  dass  die 
Philosophie  der  Offenbarung,  als  sie  nach  Berlin  übergetragen 
wurde,  1841  nichts  neues  war. 


aber*  nie  als  ebendasselbe  Wesen  gedaeht  werden  and  seya 
können.   Die  Yersöhnuifg  als  Identifieatlon^Binerlei- 
sejn  )  beschreiben,    ist  Uebertreibang^  dtirch  Phantasie  and 
gewaltsame  Systemsacht.    Unser  Oelst  (anf  den  wir  immer 
als  Basis  alles  Rasonnirens  und  Specalirens  süri&ekkoniMen  müs- 
sen) and  die  nur  nach  Nothwendigkeiten  ihrer  BesehafTenheit 
^dle  man  „Geseze^*  nennt)  aaf  uns  wirkende  Natar  werdea 
versöhnt,   wenn  der  Geist  der  Regent  ist,   wefleher  jene 
Nothwendigkeiten ,    auf  deren  willenloses  WirkeniiraaseB  er 
rechnen  kann,  fttr  die  Ausübung  seines  Richtigdenkens  and 
Rechtwollens  ordnet  und  in  Eintracht  seit.'   Wie  aber  könnte 
Wissen  und  Wollen  —  das  Nlchtwollende  wie  identisch  in  sich 
haben?    Nur  wer  Worte,  statt  der  Begriffe,  Irin  and  her 
bewegt,  mag  diese  vermefcitiiche  Einerleiheit  im  Geiste  m 
schauen  sich  bereden. 
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Durtuf  thcr,  als  Napoleons  Tendenz,  den  Han^  für 
le  Art  von  Ideologie  durch  Richtung  des  Publicnms  auf  daa 
rterieile  von  dem  Denken  über  Staatsverfassungen  abzulen- 
%  auch  in  Deutschland  als  planmässig  betrieben  zu  werden 
fing,  worde  auch  ein  System  der  positiven  Philoso- 
lie  versprochen.  Nachdem  so  manches  (mit  Grund  und 
igrond)  verneint,  wenigstens  zweifaltig  gestellt  worden, 
ire  freiUch  das  Positive  das  erwünschteste,  wenn  es  nur 
eht  ebenso  blosser  Titel  wäre,  wie  die  Unterscheidung  zwi- 
ken  geheimen  und  wirklichen  (positiv?)  geheimen  Ruthen 
cht  unerhört  ist. 

18S6  stand  „das  System  der  Weltalter^^  in  dem 
cneichniss  der  Universitatsvorlesnngen  zu  München.  1887 
ichte  der  (HUermesskatalog  Hoffnung  auf  das  Heraus- 
immen*2<siner  Schellingi^chen  Philosophie  der 
ythologie.  Für  das  zweite  Semester  aber  versprach  der 
irlesungskatalog :  „Historisch  kritische  und'  philosophische 
inleitung.^^  -— 

Alles  zusammengenommen  zeigt  es  sich,  dass  zwar  immer 
eoscheinendes  versucht,  doch,  aber  auch  der  Ehrenpunct,  auf 
y  alten  Grundlage,  nur  höher  und  höher  zu  stehen,  festg^ 
ilten  wurde;  eben  deswegen  aber  wurde  von  dem,  was  doch 
nr  Coitarwelt  äusserst  nötbjg  wäre,,  nichts  geoffenbart  und 
I  der  Charakter  indelebilis,  immer  Recht  zu  haben  und  allein 
18  Rechte  gewnsst  zu  haben ,  bei  den  Meinenden  gerettet 

Nichts  als  Auszüge  aus  dem  in  den  Münchner  Yorlesun- 
m  angedeuteten,  „wohlerwogenen  System ^^  der  Philosophie 
(r  Offenbarung  und  Mythologie  sind  abgedruckt  Berlin  1841 
MST  dem  Titel:  ,,  v.  Schellings  religionsgesohichtliche  Ansicht 
ith  Briefen  aus  München.^  XLVI.  und  68  &  Der  Lehrer 
iMend  eingeführt.  Aber  das  Gegebene  (S..  1—46.)  ist  so 
iMdUil,  über  Nebenfragen  der  Eintheilung  dialek^isiread, 
M  lleweisgründen  leer  und  trocken ,  dass  ich  es  unmöglich 
lUifct  thielt    Ein  Nichtdeutscher,  welcher  nicht  als  Neuling 

Cnrifai  dfeo  Winter  durch  gehört  hatte,  versicherte  micl| 
Jehr4ie  folgende  glaubwürdige  Aofi^ichnung  hatte)  nach 
jjlMiA^BSEeteheii  an  der  Aechtheit  nicht  zu  zweifeln.    D^ 
der.  Darstellung  io  .der  gedruckten  ersten  Voirler 
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8ung  ist  anverkennbar.  Jene  erscheint  wie  ein  ZnsnnuiienfM- 
sen  einzeln  hingeworfener,  zum  Theil  sich  sehr  ungleicher 
Fulgurationen  von  Selbsterhebong  und  Erregung  übergnisser 
Erwartungen.  -—  Diese  ?  —  Je  nun  I  Sie  sollen  filr  sich  selbst 
sprechen.  Deswegen  will  ich  sie  nicht  im  alternden  Collegien* 
heft  versteckt,  in  obscuro  bleiben  und  dann  doch  durch  die  Fama 
verbreiten  lassen,  wie  wenn  hier  Neues,  Wichtiges,  Unent- 
behrliches --  nicht  eine  Mischung  von  (grundlosem)  Philosophirea 
und  (unbibiischer)  Theologie  angeboten  gewesen  wäre,  das 
aber  als  desto  geistreicher  zu  preisen  sey,  je  weniger 
davon  Positives  zu  erfahren  vermöge« 


6.  Noch  eine  Sonderbarkeit,  die  fär  die  6eschich]ts 
der  Philosophie  von  Folgen  seyn  kann!  Eine  mit  Laune  oad 
Scharfsinn  durchgeführte  kleine  Schrift  von  Prof.  Michelet, 
„Schelling  und  Hegel,  oder  Beweis  der  Aechtheit  der  Ab-  ^ 
handlung:  Ueber  das  Verh&ltniss  der  Natnrphiloso»  « 
phie  zur  Philosophie  überhaupt,  als  Darlegung  der  « 
Stellung  beider  Minner  ^egen  einander*^  (Berlin  ^^ 
1830.  74  S. ) ,  macht  bekannt,  dass  ein  von  Herrn  v.  Schdiinf  « 
datirtes  Schreiben  vom  Sl.  October  1888,  also  6  Jahre  nach  • 
dem  Erscheinen  des  ersten  Bandes  der  Hegerschen  Schriften,  g 
wo  jene  Abhandlung  aus  dem  von  Schelling  und  Hegel  noch  g 
zu  Jena  herausgegebenen  Journal  als  Aufsaz  von  Hegel  . 
wieder  gegeben  ist,  erklärt  habe:  . 

„Es  ist  darin  kein  Buchstaben  von  Hegel.  Jener 
hat  ihn  vor  dem  Abdruck  nicht  gesehen.^  ^ 

Michelet  dagegen,  der  sich  für  die  Geschichte  der  neue- 
ren Philosophieen  viele  Mühe  gegeben  hat,  versichert  S.  S7i,  ^ 
dass,  da  er  hn  Anfang  der  zwanziger  Jahre  sich  völlige  Be-  ^ 
mhigung  über  diese  fdr  die  geschichtliche  Entstehung  der  ^ 
Schelling'schen  und  Hegerschen  Hauptansichten  wichtige  Aa«  ^ 
torschaft  verschaffen  wollte,  er  ausdrücklich  Hegeln  darüber  ^ 
befragt  habe.  Die  Hauptworte  aus  diesem  absichtlichen  Be- 
fragen sind  l  y  Der  Aufsaz  ober  das  Verhiltniss  u.  s.  w.  könnte 
doch  wohl  von  Schelling  seyn,  da  ich  darfai  Gedanken  apiterer 
Schellingtschen  Schriften  wiedererkenne.^    NeinI  antwortet« 
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le^el  mit  grosser  Bestimmtheit.  Er  ist  von  mirl 
md  seia  Blick  schien  mir  anzodeuten ,  welche  Ankla^  er 
demiCy  wiewohl  angerne,  gegen  seinen  Freund  aussprach.^ 

Um  eia  oder  ein  Paar  Abhandlongen  könnte  der  Aotor« 
lehaftaafreit  meist  nicht  interessant  seyn.  Hier  aber  hingt 
itwas  mehr  daran. 

Michel  et  hat  im  zweiten  Theil  seiner  ^Geschichte  der 
eiten  Systeme  der  Philosophie  in  Deatschland  <^  C^^*^}  dreier- 
ei Abschnitten  in  der  Bildongsgeschichte  des  Schellingischen 
VIosophirens  nachgespört.  Der  erste  ist  SchelUngs  Ueber- 
;aag  von  Fichte'scher  Entwickelong  der  reinen  Wissenslehr^ 
lod  ihrer  Anwendungen  ans  dem  sabjectiven,  aber  -*  von  hy- 
lerphysischen  Specnlationen  absolnt  —  sich  selbst  sesendea 
•enschlichen  Ich  zu  einem  objectiv  seyn  sollenden  ideal-ab- 
teilten  Ich.  Hierdurch  meinte  Scheiling  neben  und  über  Fichte 
linaiis  eine  der  Ideenphilosophie  paralelie,  aber  viel  anzie- 
leadere  Ideologie,  die  Naturphilosophie  genannt,  construnren 
■  können.  Nun  giebt  Michelet  Nachweisungen,  dass  das 
dentitätssystem  in  der  1801  in  der  Zeitschrift  für  specnlative 
Physik  II.  Bds.  2.  Heft  in  mathematischer  Form  versuchten 
üarstellnng  seinen  Gipfel  erreicht  hatte,  dass  aber  SchelUng 
lieht  einmal  den  einen  Pol  desselben,  die  Naturphilosophie,  zu 
rolienden  vermochte.  San  verstummendes  Abbrechen  in  der 
Schlossanmerkung  S.  126.  war  auch  fär  die  Folgezeit  ominös. 
Scheiling  hatte  sich  erschöpft.  Durch  (den  etwas 
Qteren  Landsmann)*  He  gel,  welcher  zu  rechter  Zeit  nach 
leaa  kam,  gieng  ihm  neues  Licht  auf.  Dass  dieser  erst  ihn 
branf  aufmerksam  machen  musste,  inwiefern  er  schon  in  frfl- 
keren  Schriften,  während  er  noch  Fichte's  treuer  Anhänger 
[Commentator)  zu  seyn  glaubte,  über  ihn  (^in  eine  aber  Sub- 
|eet  und  Object  stehende  Ichheit}  hinausgegangen  war,  da- 
roB  bat  (nachS.  16.}  Hegel  mit  Michelet  oft  gespro- 
chen. Auch  mit  früheren  Systemen,  Spinosa  ausgenommen,  war 
Sckelling  nur  aus  der  zweiten  Hand  bekannt  Der  Gedanke, 
htts  alle  besondem  Systeme  nur  Momente  des  Einen  Ganzen 
ler  Wahrheit,  des  allmähligen  Erzeugnisses  der  Einen  Ver- 
seiOB,  war  von  Hegel  vor  dem  Sommersemester  IMS 
^DaRsrenz  zwischen  Fichte'sdier  mord  Sdiellfng'scher 
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Philosophie'^  vor  den  Abhandlun^eo  fiber  du  Verhfiltiiiss  der 
Natarphilo.^ophie  zu  einer  hohem,  allumfassenden,  ond  in  der  i 
Einleitung  jn's  kritische  Journal,  gegeben.  Br  erschiea.ent 
18M  in  zwei  Schriften  Schellings.  In  dem  zweiten  Studio  der 
neuen  Zeitschrift  für  speeulative  Physik  wählt  Sehelliog.  die 
kluge  Wendung  (S.  10—18.},  dass  er  in  den  verschiedene« 
Schriften  seines  ersten  Standpunets  auf  Stufen  verweilt 
habe,  die  nicht  die  Grenzen  seiner  Einsicht  seye«     ^ 

Theils  immer  recht  gehabt  zu  haben,  theils  alles  dlda    - 
und  vor  «Andern  richtig  zu  diviniren ,  —  für  diese  beide  Sts-  ^ 
fen  der  Supenoritüt  kämpfte  ScheUing  zu  allen  Zeiten.  JBr  erhebt 
sich  dafür  aus  dem  Stillscfaweigein,  in  welchem,  er,  sonst,  yff^t  mm 
es  die  Sache  selbst  betriflt,  beharrt  ujoid  im  Halbdiinkel.^m  i 
Nimbus  um  sein  Haupt  seh  webend  erhilt.  :4  ^ 

Nicht  also  um  ei|i  Paar  Abhandlungen  ist  es  zu  Am  s  -^ 
Seit  es  Schelh'ng,   wie  er  in  Vorlesung  L  sich  beschekilH 
aussprach,  ,)Vor  jezt  40  Jahren  gelang,  ein  neues  Biatt,|| 
d^  Geschichte  [!  J  der  Philosophie  aufzuschlagen,  hat  M 
sich  geschichtlich  ergeben,  ctos  vorher  auf  dieses  BI|M 
Fichte  seii[ilch,  Spinosa  sein  Gott  =  AU,  Jakob  BöhsM 
sein  Licht  ond  Kinsteriuss,  die  immanente  und  erschaftinjli 
Zweiheit  in  Gott,  geschrieben  hattep^  ScheUing,  al^r  4ie  JMlii 
d^akqnst  ausübte,  dieses  schon  in  der  Geschichte  der  Pliilwij 
l4iie  Uebcrgegangene  sich  als  cin^  neue  Mysterienlehre  insm 
eignen  und  in  pompöser  Spraiche  oder  imposanter  wAmf^fl^ 
feibarer  Behauptung  geltend  zu  machen.*  Nun  wär^.iiar 
Aufschwung  zum  Objectiv-^absoluten  und  zum  Umdeuteq 
Mj'thologie  und  Philosophie  der  Yor^zeit  noch  übrig,  um  w 
^ines  eigentlichep .  Ursprungs  in  Frage  gestellt  zu  we 
Dieser  aber  wäre  als  Vorläufer  seiner  lezten  Evtdeckung 
jenen  beiden  Abhandlungen  als  von  Hegel  veranlass^  za 
kennen.     Nein!   Der   Ueberlebende   vindicirt   sieb   die 
ganz,  in  der  andern  alle  Hauptgedanken,  nachdem  «r,» 
lange  Hegel  reden  kontit;^,  gegen  diesen,  wie  gegen 
geschwiegen  und. sechs  Jahre,  nachdem  sie  als  ein  Theil.i 
Denkinals  für  Hegel  veröffentlicht  waren,  eben  so  ;8till 
v^i^et.  Iiatte,  ob  eine  solche  seiner  Originalität  gefahrtt 
?f^nuig  Aqigütst  gem<icht  werdeo  I^nte.  Wnr  entadtteä^ 
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Den  kritischen  Streit  Ober  dieses  Geschichtliche,  nehme 
li  mir  nicht  heraus,  abzuurtheilen.  Was  verdunkelt  ihn,  als 
ie  auf  Schellin^  Seite  zu  rüj^ende  vieljöhrigc  Verheimlichung; 
on  ihm  als  alleinigen  Erfinder  und  Gcdankeneigenthömer  in 
.nsprach  genommener  Hauptmomente,  welche,  wenn  sie,  wie 
s  der  Wissenschaft  frommt,  zu  rechter  Zeit  mit  ihren  Grün- 
en veröffentlicht,  discutirt,  berichtigt  worden  wären,  längst 
ewiesen  hatten,  wem  es  um  die  Sache,  wem  um  die  Persön- 
ehkeit  zu  thun  wäre. 

Auch  dieser  Autorschaftsstreit  gehört  überhaupt  zu  den 
ielen  Belegen,  warum  die  Philosophie  in  eine  so  verkehrte 
tellung,  in  eine  abwechselnde,  vom  Einmischen  dazu  von  Amts- 
regen nicht  berechtigter  Slaatsmänner  abhängige  Zurückse- 
ang  gekommen  ist.  Sie  wurde,  besonders  seit  Schelling 
khtc's  gegen  einen  Einzelnen  gewagten  Annihililatiönsversuch 
lit  unerhörter  Impetiiosität  auf  alle,  die  ihm  nicht  mit  Aner- 
ennong  zuvorkamen,  persönlich  ausdehnte,  so  sehr  ein  un- 
cstiimes  Selbsterhebiingsmittel  einzelner  nach  literarischem, 
Bch  auf  Amtsanslelhingen  einwirkendem  Uominiren  ringender 
^onen,  dass  nun  alles  Phiiosophiren  Partheisache  wurde. 
lestritten  wurde  immer  nur,  was  Jener,  was  Dieser  gemeint 
nd  doch  nicht  eigentlich  gesagt,  noch  weniger  erwiesen  habe, 
rodarch  er  dennoch  alle  Andere  (so  lange  er  lebte}  überragt 
ad  „überwundene^  haben  sollte,  statt  dass  der  Inhalt  selbst, 
idit  zum  Beschwazen,  sondern  zum  Ueberweisen,  in  wissen- 
chaftlicher  Gestalt,  nach  einer  überzeugenden  Methode  dar- 
gelegt und  durch  das  Zusammenwirken  der  nicht  blos  in  Einem 
rirksamen  Vernunft  berichtigt  hätte  werden  sollen,  um  zum 
lemeingut  der  Denkgeübten  in  allen  Fächer,n  werden  zu  können. 


Y.  Wer  unter  allen  Selbstdenkem,  dem  es  mit  seinen 
rissenschäftlichen  Ueberzeugungen  Ernst  ist ,  kann  im  gera- 
m  Gegensaz  gerne  sich  seinen  Mann  denken,  der  „eine 
nie,  bis  jezt  Air  unmöglich  gehaltene  Wissenschaft,  etwas 
idtt  nichtserklärende^i,  sondern  dringend  verlangte  wirkliche 
nftchiiis^e  gewährendes  sicher  zu  besizen.  der  Philosophie 
inznxnrügen  und  ihr  dadurch^  auf  ihren  wahren  Grundlagen 
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befestigt ,  ihre  —  weil  sie  ein  Bnichstuck  seines  höhern  Ga 
zen  [des  Seinigen]  ZHm  Ganzen  machen  wollte  —  verlor 
Haltung  wieder  geben  zu  können "  fiberzeagt  ist  und  es . 
seyn  versichert,  dennoch  aber  davon  nicht,  wenigstens  foi 
schreitend,  das  Wesentliche  und  Wichtigste  verölTentlichl 
einen  Mann,  der  vielmehr  nach  seinen  eignen  Worten  si( 
gleichsam  ein  Verdienst  daraus  macht,  seine  Weisheit  ve 
schweigend,  „Keinem  gewehrt  zu  haben,  das  gleiche Zi 
mit  ihm  in  der  Wissenschaft  zu  erreichen.  ^^  Klingt  es  nid 
wie  bittere  Ironie,  dass  er,  nachdem  „er  das  Scinige  für  i 
Philosophie  gethan^'  [vielmehr:  sich  wiederholend  inmier  ni 
versprochen!]  hatte,  für  geziemend  erachtete,  „nun  am 
Andere  frei  gewähren  und  sich  versuchen  zu  iassenl 

All  dieses  nimmt  er  keinen  Anstand,  selbst  8.  4.  0. 1 
in  seiner  Antrittsrede  zu  sagen,  da  er  etliche  Hunderte  p 
bildeter  Berliner  und  nach  hoher  wissenschaftlicher  Bildun 
strebender  Jünglinge  vor  sich  hat,  welche  sich  um  den  Rani 
„das  entscheidende  Wort^  (aus  seinen  Papieren^  zu  höit 
streiten. 

Kein  Selbstäberzeugter  ist  für  sich  so  maaslos  eingenoi 
men,  dass  er  nicht  dachte,  durch  Mittheilung  an  Prüfend 
wenn  sie  ihm  je  möglich  ist,  an  Berichtigung,  wenigstens  | 
Verdeutlichung  un4  Anwendung  seiner  Einsichten  gewiss  fi 
die  schnellere  Vervollkommnung  der  Wissenschaft  und  ( 
sich  seihst  zu  gewinnen.  Hier  findet  das  lucem  a  luce  acco 
dere,  das  Leuchten  und  Licht  empfangen  so  statt,  dass  dl 
Gebende  und  Mehmende  zugleich  gewinnt  und  beide  eil 
Pflicht  erfüllen. 

8chelling  war  Lehrer  auf  zwei  Universitäten  mit  di 
Pflicht  und  der  Müsse,  nicht  nur  dort  sein  System  vollstindi 
auszulegen,  sondern  auch,  wenn  er  (S.  7.}  „aller  Orte 
treffliche  jüngere  Talente  sich  mit  leeren  Formen  abBöhi 
sah,  sie  nicht  blos  [  hoch  herab  ]  zu  bedauern,  sondern  ihne 
durch  „Anziehen  an  sich^^  und  auf  seine  Bahn^  zu  helfe 
Hatte  er  dieses  doch  zuvor,  so  lange  er  es  wegen  aussen 
Umstünde  um  seiner  selbst  willen  bedurfte,  als  gewand) 
Schriftsteller,  in  Büchern  und  Zeitschriften  nach  allen  Bid 
tongen  hin  getbaal    Hatte  er  nicht  wahrhaftig  sich  laut  oi 
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pmiresd  genug  gegen  Andere,  welche,  ohne  Unterordnung 
tcr  seinen  Commandostab ,  aach  gewähren  wollten,  soviel 
glich,  „  zum  Lehrer  der  Zeit  aufgeworfen.  ^ 

Denkt  der  Selbstüberzengte :  Dieser  Mann  hat  erst  „die 
ihidai^gen  seiner  Jugend  ^^  jezt  in  vollem  Ernst  wieder  und 
eder  revidiren  und  deswegen  alle  Glaubens-  und  Denk- 
rsoehe  des  ganzen  Alterthums  xn  Rath  ziehen  wollen,  so 
leht  auch  diese  Entschuldigung  für  Schelling  am  wenigsten 
.  Er  behauptete  schon  wenigstens  seit  1801  bis  1800  und 
11  „die  wahre  Philosophie^^  wie  einen  Privatschaz  zu  b^ 
ien,  den  er  „zur  Bekanntschaft  Aller  zu  bringen^  damals 
und  je  f&r  zeitgemiss  erklärte  und  es  aufs  ernstlichste  und 
tdigste  versprach.  Er  hat  aber  auch,  vrit  wir  nach  80  Jah- 
I  finden,  im  Wesentlichen  nichts  geändert.    Nur  jenes 

In  BOfa«  fert  udmus,  mntatas  dicere  formMl 
Formen  in  neue  Formen  |;estalten,  iit  mein  Belieben! 

nte,  nach  Ovids,  mit  v«  Schellings  theosophischer  M orpho- 
gö-Logie  wohl  vergleichbaren  Metamorphosen,  ganz  sein 
■hlspruch  seyn«  Auch  wenn  er  noch  80  Jahre  alle  heidnischen 
1  monotheistischen  Mythen  studirte,  wurde  er  dadurch  in 
k  und  für  das  positiv  historische  nichts  gewinnen,  weil  er 
sie  alle  nur  seine  vorgefasste,  von  der  alterthümlichen 
nkweise  soweit  wie  der  Osten  vom  Westen  entfernte  Ab- 
aetionen  und  verblendende  Hypothesen  hineinzwinge.  Das 
Uimmsle  dabei  ist,  dass  er  den  historischen*'}  Sinn  und 
islegungsgeist  sich  und  den  Seinigen  eben  so  abgewöhnt, 
e  man  durch  seine  keck  behauptende  Methode  das  Contra- 


■)  Man  f  rigt,  naeh  so  vielen  patrittfochen  nnd  tcholMtischen 

Useh  mtiooftllrirenden  Dmfetttltung en  des  nmr  aus  der  neote- 

-   staaMBtUehen  ITrfeschichte  aufsufaiiiendea  Chrlatasbildes  Jesu 

•  wieder  -*-  ,»nsch  dem  historischen  Christnt. <<  Aber 
*•  «1^  kann  dieaea  nraprilngllGhey  menaehlichhohe  and  dadurch 
P> :  ■Bskahmbare  Mnaterbild  wieder  nach  der  Wirkifohkcit  der 
|k  Pshstlirfening  hergeatelU  werden»  wenn  daa  AuffiMsen  dca 
i^fMtlerdiama  in  aebiem  einfachen  Sinn  Sch'a.PhaDtaaleen  über  die 

*  fihsimep  «amigUche  BesehifUgmigen  dea  E«ogoa  weichen  aollY 
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dictorische  als  das  Glaublichste'  anzustaanen  gewöhnt  werde 
mdsste,  wenn  dieses  leidige  Beispiel  Kom  Mnster  erhoben  wei 
den  könnte. 

Schelling  meint  O'n  der  Vorlesunfi^  S.  Y.^ ,  man  ,,habe  ifa 
sich  construirt  und  auf  das  i^naüeste,  was  an  ihm  würe,  i 
wissen ^^  gemeint.  Aber  wahrhaftig!  es  ist  schwer,  einen  ai 
diese  Weise  über  die  Hauptsache  M  Jahre  schweigsam  ge 
wordenen,  vorher  darüber  so  redseligen,  gegen  das  Nichtan 
erkennen  seiner  Superiortt/it  so  imperiösen,  durch  wiederholte 
Versprechen  nnd  Beginnen  der  Mittheilung  sieh  compromitti 
renden ...  psychologisch  sich  zu  eonstruiren  (in  einen  Wirklieb 
keitsbegriff  als  identisch  zusammen  zu  fassen}.  Es  ist  schwel 
einen  seine  Gedanken  wie  entflohene  Sciaven  reclamirenda 
selbst  aber  nie  weiter  als  über  einige  Anfänge  seines  Ident» 
tätssystems  ein  Wissen  entdeckenden,  nie  von  seiner  „d« 
menschliche  Bewiisstseyn  über  seine  gegenwartige  Granzei 
erweiternden  Philosophie^-  eine  gutwirkende  Anwendung  aa 
andere  Fächer  und  auf  das  Lcbeii  nachweisenden,  sich  ii 
Mystcrienweihrauch  hüllenden... doch  als  einen  Mann  von  Kop 
sich  so  zu  construiren,  dass  man  sich  sagen  kann:  Sein  bfr 
harrliches  Schweigen,  sein  Zurückziehen  dessen,  was  zu  ge- 
ben er  einen  Anlauf  nahm,  ist  nicht  ein  Verzweifeln  an  dei 
Behauptung,  ein  überweisendes  Ganzes  zu  besizen,  wenue^ 
stens  auch  einen  encyklopädischen  Ueberblick  als  Belehro^j 
der  Prüfung  vorzuhalten.  Er  allein  weiss,  warum  und  wie  weit« 
an  sich  selbst  glaubt,  für  Andere  aber  die  Philosophie  ii 
ein  beweisloses  Glauben  an  ihn  allein  zu  verwan* 
dein  sich  zutraut. 

Mir  ist  in  meinem  Leben  nur  ein  einziges  Beispiel  vorge 
kommen  von  einem  Gelehrten,  der  von  seinen  eigenthümlichei 
Forschungen  sehr  überzeugt  war  und  sie  doch  nur  so  nieder 
schrieb,  dass  man  ^eine  Gründe  Mos  erratbea  sollte.  Die 
war  der  sein  Leben  lang  Sprachen  vergleichende  Lingoial 
Hofrath  Büttner«  Er  skizzirte,  was  er  über  die  Sprachen 
Verwandtschaften  pünctlichst  enträthselt  zu  haben  überzeug 
war,  und  legte  die  fast  mumisirten  Blatter  in  seine  für  Jea 
angekaufte,  an  Seltenheiten  reiche  Bibliothek.  Da  ich  ih 
aber  um  Erlauterungeti  und  Belege  bat,  war  seine  Erklirun| 
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Aeh  hnnclert  Jahren  Einer  auch  so  weit  kommt ,  *  so 
sich  freuen,  su  merken,  dass  ich  es  auch  wnsste. 
9  waren  aber  dergleichen  beschrankte  Sprachstudien 
Unvordenkbare  der  Sprachen-Entstehung  und  AfBnitfi- 
m  die  von  Schellin^  endlich  unternommene  >,  Rettung 
osophie  wider  den  Verdacht,  dass  ihre  Deductionen 
sth'chen  Dogmen  nur  als  Blendwerk  gelten,  dass  sie 
^n  ende,  nnd  wider  den  Ruf  der  Frömmler:  Philo- 
oll  überhaupt  nicht  mehr  seynl^  zu  kämpfen  habe, 
'nach  S.  11.}  unter  die  Berliner  wartende  Versammlung 
ossen  und  mit  der  Ueberzeugung ,  dass,  wenn  [?J 
vas,  es  sey  viel  oder  wenig,  für  die  Philosophie  ge- 
dort  das  Bedeutendste  für  sie  thun  werde,  und 
derstreben  dürfe,  seinen  lezten  und  höchsten  Lebens- 
rht  zu  verrehlen.^ 

weniger  wir  nun ,  die  Person  nach  den  durch  etwa  15 
8  Kmpordringer\s  und  30  Jahre  des  Schweigens  kund- 
nen  Eigenthümlichkeiten  zu  construiren,  für  entschei- 
Iten,  desto  entscheidender  ist's  für  Alle,  baldmöglichst 
zu  achten,  wodurch  er  (^S.  18.}  „als  ein  Vriedensbote 
I  vielfach  und  nach  allen  Richtungen  zerrissene  Welt 
cht  blos  in  den  Berliner  Hörsaal]  getreten  seyn  will.^^ 
inden  der  „Burg,  in  der  die  Philosophie  von  nun  an 
'Ohnen  soll^S  ist  etwas  für  die  Philosophie  und  Theo- 
Wichtiges,  dass,  da  es  auf  eine  überwiegende  Auto- 
Spruch  macht,  das  intelligente  Preussen  und  ganz 
and  das  gröste  geistige  Interesse  dabei  hat,  es  bald- 
;t  prüfen  zu  können.  Denn  sollte  im  Gründen^  schon 
ehlt  seyn,  so  müsste  man  wohl  bei  Zeiten  recht  ver- 
I  fragen:  Ob  Methode  oder  Material  oder  beides  zu- 
iran  Schuld  sey  ?  ehe  ein  Wiederschein  etwa  von  irgend 
Bisteilal-Anerkennunfl:  (^wie  man  dies  von  dem  jezt 
^stellten,  wenigstens  weit  mehr  ausgearbeiteten  und 
«e  Ficher  anwendbar  gen^achten  System  behauptet} 
aufnöthigendes  Vorurtheil  dafär  auf  Universitäten 
ausdehnen  möchte. 
■  dtfls  mit  Jedem  Ministerwechsel  ein  Wechsel  im 
an  4im  gangbare  System  der  Philosophie  ohd  Tbeo- 

*  IIb  T.  UbdliH*«  OffenbaniDgtpliilot.  14 


2(0  Rückblick  auf  das  Nurftogetagte. 

loj^ic  eintrete,  i$t  in  unserer  durch  den  häufigen  Minister 
Wechsel  in  Frankreich  und  durch  dessen  Folgen  gewarntei 
soliden  Deutschheit  unglaubh'ch,  da  die  Medicin  und  die  Jn 
risprudenz  sogar  Denen,  die  sie  nicht  blos  dilettantisch,  son 
dern  als  geprüfte  Experten  zu  verstehen  die  Pflicht  habeii 
ohne  Bevormundung  überlassen  bleiben.  Hat  doch  überhau|i 
die  Staatsoberaufsicht  nicht  das  Recht,  den  Wissenschaftei 
ihren  Injialt  vorzuschreiben,  sondern  nur  die  Pflicht,  d« 
den  Pflichten  und  Ilechten  des  Staats  und  seiner  GenossM 
Schädliche  vom  Kirchlichen  und  Wissenschaftlichen  abzuhal- 
ten und  besonders  eine  ungründliche,  blos  behauptende,  ge- 
bieterische oder  leichtsinnige  Lehrweise  zu  verhüten.  M 
doch  auch  der  Regent,  als  weltlicher  Episkopns  bei  den  Vt^ 
testanfen,  nicht  verbunden,  etwa  wie  der  Stifter  der  Epi0- 
kopalkirclic  von  England,  Heinrich  VIH.,  ein  kunstgelehrter 
Philosoph  und  Theolog  zu  seyn.  Da  Jener  deswegen  (voa 
V'atican  aus}  den  Titel  Defensor  Fidei  erhalten  hatte  uai 
alsdann,  ungeachtet  willkührlicher  Umänderung  der  Fides,  iha 
dennoch  beizubehalten  und  persönlich  auszuüben  ftlr  recht 
hielt,  so  wirkten  die  Folgen  dieser  die  Regentenpflicht  über- 
schreitenden Einwirkung  Jahrhunderte  hindurch  so,  dass  die 
durch  Gewalt  mehr  als  durch  freie  Ueberzeugung  bestehende**) 
Hochkirchc  sich  selten  bis  zum  Princip  des  Protestantisaie 
erhob  und  eben  dadurch  die  Menge  von  dissentirenden  iur- 
chenpnrtheien  und  die  Einsprache  der  nichtinfuiirten  Geiel- 
lichkeit  verursachte. 

,^  Nicht  um  mich  über  einen  Andern  zu  erheben  -^  s^lit 
V.  Schelling  S.  17.  —  bin  ich  gekommen,  sondern  um  meinei 
Lebensberuf  bis  zum  Ende  zu  erfüllen. ^^  Eben  diei 
darf  ich  von  mir  sagen.  Ich  habe,  nicht  schweigend,  aber 
auch  nur  durch  Beweisgründe  gelten  wollend,  meinen  Lebens? 
beruf  zu  erfüllen  geglaubt,   wenn  ich,  so  oft  und  so  bald  a 


M)  Hierüber  glaube  ich  mich  auf  meine  kleine  Schrift:  ^DieAifr 
licanische  Bischof flichkeit  geschichtlich  und  nach  ihrem  neas* 
sten  Anspruch,  die  deutsch-protestantische  evangelische  KIrshi 
SU  Tervoiikommnen*'  (^  Darmstadt  1842^  berufen  an  ditafoi 
Sie  ist  auch  im  Neuen  Sophronizon  abgedk*uckt 
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ir  möglich  war,  VorartKeile,  Hiodernisse  gewissenliaft  freier 
mtesbildung  und  Selbsterziehung  wegzuräumen  mich  häufig 
ich  Ueberzeugung  bemühte« 

Was  ich  ans  dem  Inhalt  der  in  ihrer  Art  ungewöhnlichen, 
r  allgemeine  Wirksamkeit  durch  die  ausserordentliche  Be* 
Amg  bestimmten  Vorlesungen  glaubhaft  erhalten  habe,  würde 
h  dennoch  nicht  im  Zusammenhang  drucken  lassen,  wenn 
h  ohne  diesen  wahrscheinlich  machen  könnte,  dass  der  In- 
dt  durchweg  nichts  besseres,  nichts  haltbares  gab,  dass  viel* 
dir  diese  nur  aus  dem  Ganzen  erkennbare  Behandlungsart  me- 
odisch  ein  Vorbild  gewahrt,  wie  Philosophie  und  Theologie 
»gen  Verstand,  Vernunft  und  Bibelsinn  grundlos  und  phan- 
stisch,  von  Jedem  wieder  anders  und  anders  verbildet  wer- 
;q  könnte.  Auch  dagegen  aber  möchte  ich,  wenn  ich  der 
ichtigste  wäre,  nichts  aufbieten  als  Sachgründe,  so  lange 
aen  unverkümmerte  Mittheilung  direct  und  indirect  gest- 
iert ist. 

Da  Schelling  sogar  seinen  Gott  aus  dem  Nichtvoll- 
ommnen  zur  Vollkommenheit  evolvirt  werden  lässU 
}  kann  er  es  am  wenigsten  übel  deuten,  wenn  man  sein  vor 
I  Jahren  jugendlich  versuchtes,  allzu  lange  latent  erhaltenes 
ystem  nunmehr  auch  zu  baldigen  vervollkommnenden  Evol- 
irangen  auffordert.  Der  zweiundachtzigjahrige  darf  wohl 
len,  den  etlich  und  sechzigjährigen  zu  einer  solchen  Pflicht- 
rfäliung  zu  veranlassen,  da  die  jezt  der  absoluten  Identitäts- 
kilosophie  von  dem  Erfinder  gegebene  Gestaltung  annimmt, 
HS  der  Creatur  aus  jener  (^angeblichen)  Zweibeit  in  Gott 
ii  Eigenwille  gegeben  sey,  der  zwar  durch  den  „Umsturz-^ 
Fall)  der  ersten  Menschen  sich  in  eine  allgemeine  Selbst- 
leht  (Erbsünde)  verwandelt  habe,  doch  aber  in  wahre  bc- 
mene  Selbst^  und  Gottesliebe,  also  auch  in  Pflichterfüllung 
■i;eandert  werden  könne. 

Doch;  wir  wollen  nichts  weiter  anticipiren.  Hören  wir, 
ie  der  durch  eine  hochgestimmte  erste  Vorlesung  sich  an- 
iodigende  Mittheiler  der  „neuen,  bis  jezt  für  unmöglich  ge- 
lltenen  Wissenschaft^^  seinen  S.  17.  der  ersten  Vorlesung 
Kgesprochenen  Vorsaz,  „zu  zeigen,  worin  wir  alle  gefehlt^ 
as  uns  allen  gemangelt,  um  in  das  gelobte  Land  der  Phi- 
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losophie  wirklich  durchzudringen,^*  vor  einer  erwartungsvol- 
len Versammlung,  welche  wohl  das  ganze  philosophirende 
Pubh'cum  nach  seinen  verschiedensten  Richtungen  za  repri^ 
sentiren  hatte,  in  30—40  folgenden  Stunden  ausführte.  Mose  stund 
auf  der  Bergspize  Pisga ,  als  Jehovah  ihm  das  gelobte  Land 
von  ferne  zeigte,  in  das  er,  weil  auch  er  gefehlt  hatte,  nicht 
hineinkommen  durfte.  Man  glaubte,  dass  er  dort  nach  dem 
Hinüberblick  sterben  nnisste.  Sein  Grab  blieb  ein  Creheinn 
niss.  Unser  Pisga  ist  die  weiter  aufgreschlossene  Oefltentlidh 
keit,  der  über  alle  €nltivirte  sich  verbreitende  Gedankenver- 
kehr, ein,  wie  die  unsichtbare  Kirche,  unantastbares  1 


9.  Inhalt  der  t.  Scliellliisisclieii  Terlesim- 

seil  über  Elnleltuns  In  fi^elne  Plitleseplile 

und  inythologle^  befi^enderfi^  aber  über  PU- 

losophle  der  Offenbarung  ^  mit  prüfendem 

Benaerkunsen« 


[!•   Alla;emelne  fitnleltaiiK.l 

.,Die  Philosophie  der  Offenbarung  war  sonst  das 
Lezte,  womit  ich  die  jedesmalige  [?3  Folge  der  Vorlesung 
beschloss.  Ich  kundigte  sie  an  als  die  Kröne  einer  ia 
ihrem  eigenen  Gange  fortschreitenden  Wisseo« 
Schaft.  Diesmal,  da  ich  auf  das  von  mehreren  Seiten  her 
geäusserte  Verlangen,  diese  lezte  und  höchste  der  Wis- 
senschaften vor  Ihnen  zuerst  lese,  so  muss  ich  zuerst  al** 
les  [  ?  I  Vorausgehende  und  auf  diese  Wissenschaft 
Hinführende  einleitungsweise  vor  Ihnen- entwickeln. 

Vielleicht  war  in  keiner  Zeit,  mehr  als  io  der  unsern,  das 
Bedürfniss  fühlbar  einer  wirklich  an  die  Sache  ge- 
henden Philosophie.  Vorn^mlich  ist  allgemein  daa 
Verlangen  verbreitet,  dass  durch  eine  neue,  uner- 
wartete That  I  ?*?]  die  Philosophie  eine  andere 
Stellung  einnehme  zu  den  höchsten  Gegenständem 
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er  Wirklichkeit«  Denn  von  %wei  Mächten,  dem  Staat 
id  der  Religion,  wird  das  menschliche  Leben  vorzugsweise 
estimmt.  In  welches  Verhaltniss  hat  sich  die  Philosophie  zu 
aen  za  sezen? 

Unlaagbar  geht  ein  grosses  Sehnen  durch  die  Zeit.  — 
is  Alte  [Welches?  Nur  das,  was  im  Alten  nicht,  oder  nicht 
ir  immer  begründet  war!  J  ist  vergangen  und  kann,  wie  es 
rar,  nicht  wieder  hergestellt  werden!  Aber  sollen  wir  da- 
■1  jenen  neuerungssüchtigen  Reden  nachgeben? 

Eine  Sage  ging  von  Frankreich  aus  und  hat  aiidi  in 
lentschiand  Anhang  gefunden,  daas  etwas  Neues  an  die  Stelle 
es  Christenthums  treten  müsse.  Aber  diesem  kann  man  die 
'rage  entgegenstellen: 

Habt  ihr  das  Christenthum  denn  schon  erkannt? 
Fie,  wenn  eine  Philosophie  erst  seine  Tiefen  auf- 
Bhlösse? 

Das  Christenthum  kann  nichts  seyn  neben  etwas  Ande- 
rn. Dies  Andere,  wie  z.  B.  die  Philosophie,  hat  einen  viel 
1  grossen  Umfang  erlangt,  als  dass  das  Christenthum  da- 
rben bestehen  könnte.  Das  Christenthum  kann  da- 
irch  nur  bestehen,  dass  es  Alles  ist*^. 


Ü)  Spielen  wir  nicht  mit  blossen  Worten.    Wenn  y^das  Chri- 
stenthum  nicht   bestehen   könnte   neben  einem   Andern, 
wenn   et  nur  bestehen  könnte   dadurch,    dass  es  Alles 
ist'S   M»  müsste  also  entweder  das  Christenthum  die  Philo- 
sophie, oder  diese  das  Christenthum  aufheben  und  yerdrän- 
gen.     Beides  ist  unmöglich.     Diese  erste  Ankändigung  des 
SBeh  dieser  Vorlesungen  ist  ein  Paradoxon,  welches  auszu- 
sprechen Aufsehen  erregen  mochte,  welches  aber,  sobald  wir 
dweh  verdeutlichte  Begriffe  denken,  nicht  nur  nnausfiUirbar  ist, 
■andern  auch,  weil  Christenthom  und  Philosophie  nicht  ent- 
'<    gcgeastehend  (^  contradictorisch } ,  sondern  nur  verschieden- 
k    ^v^g  C'*'  iweierlei  Welse  werdend}  sind,  niemals  ausgeführt 
|k  wwideB   soll.    Halten    wir    uns,    statt  der  Kunstworte,    an 
ff'   äß  Scgriife  und  deren  Inhalt     Nirgends  sind  Paradoxien 

y.als  im  ernsten  Pliilosophiren. 


:ir; 
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Wenn  ich  der  Vorlesung^  den  Titel  gab:  Philoso 
der  Offenbarung,   00  ist  dies  einstweilen  nor 


Den  Mengchen^isterQ,  Je  mehr  tie  aof  Ihr  Selbstbei 
seyn  aufmerken,  Ist  es  um  Gewissheit  dessen  su 
was  Ihnen  in  Ihnen  selbst  und  ausser  ihnen  als  wahi 
gewesen  oder  seyend,  als  gedacht  oder  geworden])  ersc 
Die  Fähigsten  suchen  nicht  blos  den  Inhalt  ihre 
wnsstseyns  su  wissen,  sondern  auch  den  Grund  und 
rum  jener  ihnen  gewiss  oder  wahrscheinlich  (^ähnlicb 
Gewissen^  seyf  Dieses  Suchen  des  Wisssens  äbei 
Wissen,  das  Suchen,  warum  und  in  welcher  Beschaff« 
irgend  etwas  überhaupt  gewiss  sey,  ist  das  Univeri 
(jLu{  alles,  was  als  Ding  betrachtet  werden  kann,  sie 
ziehende*)  Philosoph  Iren.  Dieses  Suchen  und  Finde 
auf  alles  Wissbare  sich  erstreckenden  Gewissheits-Zelchc 
alsdann  auch  auf  specielle  Fächer  von  wissbaren  D 
auszudehnen,  um  zu  wissen,  inwiefern  durch  Regeln 
Mittel  über  das  Specielle  Gewissheit  oder  wenigstens  \ 
scheinlichkelt  zu  erhalten  sey.  Das  Gesuchte  und  Gefoi 
zusammengefasst  ist  Philosophie,  allgemeine  und 
cielle  Einsicht,  wie  wir  überhaupt  oder  bei  beson 
Betrachtungs-Gegenstfinden  Gewisshelt  oder  Anniherui 
das  Gewisswerden  zu  erhalten  lernen. 

Alles  Wissbare  theilt  sich  in  das  Jezt  und  das  V( 
In  jedem  Fähigen  ist  das  Jezt,  das  Suchen  und  Finden 
rum  Ihm  im  Nachdenken  etwas  gewiss  sey.  Dies  ist 
Pflicht  und  sein  Recht  Aber  er  fragt  auch  Andere 
jezt  oder  einst  diese  Pflicht  ausübten.  Sie  können  ihm 
richtig  Gefundene  geben,  das  er,  geprüft,  schneller 
znefgrien  kann.  Aber  Irriges  kann  bei  den  Besten  beigen 
geblieben  seyn.  Anch  sein  Gewissheit  suchendes  Denken 
irren.  Dennoch  muss  er  jenes  Ueberlieferte  auf  sein  D 
(^Philosophiren)  zurückbringen  und  mit  Resp6ct  für  Pr 
ten  qnd  Philosophen,  aber  ungebunden,  seibstdenken , 
jenen  und  Ihm  nach  den  Gewissheltsregeln  und  jezfgan 
lein  gewiss  sey.    Dadorth  wird  ans  dem  Ueberliefertei 
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erkflndang^  von  Worten;  der  Sinn  derselben  muss  sich 
'8t  im  Verfolgs  der  Sache  heranstcllen.  Nur  warne  ich 
ir  dem  Sinne,  als  sey  damit  eine  durch  die  Aiicto- 
tit  der  Offenbarung  vorhandene  Philosophie  ge- 
eint Weder  dem  einen  noch  dem  andern  Theile  darf  etwas 
tgeben  werden. 

Aber  auch  anderseits  will  ich  unter  Offenbarung  nicht 
»standen  wissen  in  jenem  erAveiterten  Sinne  eine  unerwar- 
ten  That  auf  dem  Gebiete  des  Geistes.  Wäre  sie  dies ,  so 
ire  sie  eine  leicht  zu  bezweifelmle  Sache;  sie  hätte  aber 
Kh,  als  ein  nicht  über  die  Vernunft  hinausgehendes,  kein 
iteresse.  Die  Offenbarung  muss  etwas  über  die  Ver- 
inft  hinausgehendes  enthalten,  etwas  aber,  das  man 
be  die  Vernunft  noch  nicht  hat. 


lelnem  Nachdenken   das  Ihm   mögliche   Ganze  jeziger   Er- 
kennbarkeit. 

Christen thnm  ist  in  dieser  Beziehung,  was  als  von  Pro- 
pheten,  Christas,    den   Aposteln   und   ihren    Auslegern    als 
Gewissheit  in  der  Religion    überliefert  Ist     Philosophie 
ist,   was   das  jezige  Nachdenken  darüber  dnrch  seine  jezige 
Kraft  und  Uebuhg  sich  gewiss,   oder   der  Gewissheit  nahe, 
wiasbar    macht     Beides,    was    einst    gedacht    und     befolgt 
wurde    und    was    jezt   der   Gewissenhaflfreie    wissen    und 
woran   er  glaaben   (ans  Vertrauen   anhänglich,   glefcliNam 
klebend  seyn)  kann,    soll  jezt  in  jedem   vereint,   mir 
das  ungewisse  und  irrende  auf  beiden  Seilen  so  viel  raö^'licli 
weglassend,  das  Chiistenthnm  und  zugleich  die  (zur  Zeit 
'^iBoglich    beste*)  Heliglonsphilosophie  scyn.     Und    würde   nur 
dat  roB  beiden  Selten  herkommende  Gewisse,  dns  aus  Selbst- 
''    denken  imd  aus  Geschichte   kommende  Gewisse  befolgt   und 
'     ia  hioslicher  und  bürgerlicher  und  wissenschaff  lieber  Erzie- 
le   kmag  eingeübt,    so  wird  Denken   und  Glauben  ein  hcilvoiles 
'"^^  flaaaes  aeyn,  je   weniger  dabei  v<lti   dem   Ungewissen,    von 
^-  iea  Ünwissbaren ,    von   dem   das   Ucberäeyeude   behaupten 
woUeaden  abhingig  gemacht  wird. 


2l6  ^*  8chellin||;i8che  ftUgemeine  EMileitaag.. 

Zunächst  geht  das  Thatsachlicbe  über**}  die  Yer^ 
nunft  hinaus.  Ist  die  Offenbarung  aber  eine  Realitit,  so  steht 
sie  in  einem  historischen  Zusammenhange  und  so  bedarf  es, 
um  sie  zu  begreifen,  eines  höhern  über  sie  selbst  biaausge- 
henden  geschichth'ehen  Zusammenhangs.  Ohne  diesen  ist  die 
Offenbarung  nicht  zu  begreifen. 

Wie  aber  kann  mit  diesen  Voranssezungen  eine  dieses 
Ni^mens  würdige  Philosophie  zusammen  bestehen?  Aller- 
dings mit  einer  Philosophie,  wie  siejeztist,  nieht! 
Zwar  ist  es  schon  versucht  worden;  aber  das  Yerhfiltniss 
beider  war  immer  so  peinvoll,  dasses  immer  "sich  ^wieder  auf- 
löste. Und  ein  jeder  aufrichtige  Denker  zog  die  Auflösung  des 
Verhältnisses  jenem  erzwungenen  Verhältniss  vor.  Darum  ist 
es  nöthig,  dass  wir  eine  rein  philosophische  Erörte- 
rung voranschicken  müssen. 

Zwar  mit  den  Gegensäzen,  die  zu  Fichte's  u.  A.  Zeiten 
die  Philosophie  bewegten,  haben  wir  es  nicht  mehr  zu  thun; 


Ö6^  Hüten  wir  uns  sum  voraus  ¥or  Torautgeschlckteo  falscheia 
Grundregeln!  Das  Thatsächliche  (^Geschehene)  wird^ 
weil  es  wird,  allerdings  ausser  der  Vernunft.  Daraus  aber* 
darf  nie  gefolgert  werden,  dass  es  über  der  Veniuaft  stehe« 
Der  Geist  als  Vernunft  misst  alles  nach  seinen  Vollkooi' 
menheitsideen ,  nach  denen  Wahres  Im  Wiasen,  Slttlichgiites 
im  Wollen,  Schönes  im  Erscheinen  hervonubringea  und» 
wo  ea  als  herTorgebracht  sich  selgt,  su  beurtheilen  ist  Ancl» 
was  im  historiachen  Zusammenhang  als  wirklich  oder  als  ge* 
dacht  steht,  steht  unter  der  Beurtheilung  der  Vernunft» 
wenn  es  an  sich  als  etwas  VoUkommnes  gelten  soll.  (Jede0 
verwirklichte  Dreieck  steht  unter  den  darauf  anwendbarem 
Vernunftideen  dea  ohne  Rücksicht  auf  erscheinende  Figureia 
denkenden  Geistes.)  Die  Meinung  der  Menschen,  dass  etwai0 
Factisches  durch  eine  vollkonmine  Kraft  als  wirkende  Ur^ 
Sache  geachehe,  steht  noch  überdies  unter  der  Beurtheiliui^ 
des  Geistes,  als  Veratandes.  Man  muss  auvördeist  ver'-^ 
stehen,  also  prüfen,  ob  ea  nur  scheine,  oder  als  ein  häie 
Bewirktes  erscheine. 
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ler  Ein  Gegensaz  ist  stehen  geblieben,  der  schon  seit 
lager  Zeit  nach  Lösung  verlangt 

Wir  werden  uns  daher  mit  dem  Theii  der  Philosophie,  der 
ie  obersten  Principien  enthält,  zuerst  zu  beschäftigen 
iben. 


(O*  J^le  Principien  der  Ternnnftwlssenselinfl.] 


^ist  das  Verhältniss  der  Philosophie  zur  Wirk- 
ehkeit  —  hervorzuheben.  An  allem  Wirklichen  ist  zweierlei 
I  erkennen  oder  von  ihm  aaszusagen :  quid  sit  und  qood  sit 
:  ma8  ein  Seyendes  ist  und  daas  ein  Seyendes  ist.  Jenes 
idit,  dass  ich  einen  Begriff  davon  habe,  dieses,  dass  ich 
üne  Existenz  weiss,  d.  h.  dass  ich  es  erk^nne*^). 


Sf)  Begriffs  entstehen  vielmehr  auf  sweierlet  Wegen.^ 
Entweder  coutmiren  CTereinen)  wir  Möglichkeiten»  um 
•ie  und  was  von  ihnen  su  behaupten  wire,  blot  als  nach- 
denkend SU  betrachten.  So  geht  der  Geist  rein  von  sich 
ans,  und  macht  sich  ideistisch  seine  innerste  Wirkungen 
sum  Gegenstand  des  Betrachtens  und  Erkennens.  Durch  sol- 
ches Betrachten  des  Denkbsren  entBtehen  die  rein  genannten 
Theile  der  Wimenschaf ten>  d.  i.  die  noch  nicht  von  einer 
bestimmten  Wirklichkeit  (Erfahrung')  abhängen ,  vielmehr 
dieser»  wenn  gleich  nicht  im  menschlichen  Erkennen»  doch 
im  Beurtheilen  des  Einseinen  vorausgehen  müssen.  Der 
sndere  Weg  ist  der  gewöhnliche.  Als  wirklich  erscheinend 
wird  Etwas  dem  Betrachtenden  aufgenothigt  Dieser  ergreift 
die  ihm  bemerkbsr  werdenden  Kennaeichen  (notasy  Er 
begreift  diese  in  einer  notio»  nach  welcher  er  das  Erkenn- 

^     bare  wieder  erkennt 

nr  den  Begriff»  ob  er  aus  Möglichkeiten  im  bewusst- 
ssjsmlcn  Geiste  oder  ob  er  aus  Wirklichkeiten  conclpirt 
(sBBBBBBBiengefasst)  wird,  wäre  der  sum  Unterscheiden  taug- 
Jhkaie»  allgemeinere  Ausdruck  conceptus  angemessener. 
•M  tsMen  Sntstehnngsarten  ist  die  Frsge:  quid»  oder  viel- 

ei  qaantum  sit»  die  Hauptfrage.    Das  Wörtchen 


L. 


.  • 
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Wohl  kann  ein  Begriff  ohne  ein  Erkennen  möf^lieh 
seyn,  aber  nicht  um^i^ekehrt,  ein  Erkennen  ohne  BegriiT.  Das 
Erkennen  ist  ein  Wiedererkennen  (dessen,  was  schon  in 
Begriff  enthalten  ist). 

Wie  anter  den  Definitionen  d,er  Philosophie  die 
wahrscheinlich  älteste  ist:  imanjiAt]  tou  otfroq  [Be- 
trachten des  SeyendenJ  ist  sie  darum  die  vorR(jglichi»tc,  weil 
sie  am  wenigsten  vorgreift  und  mit  Vorbehalt  s*pliterer  Be- 
stimmungen am  meisten  zulässig  ist'"}* 


Was  ist  undeutlich.   D^r  Begriff  soll  sagen:  wie  beschaf- 
fen das  Gedachte  seyl 

Die  Frage :  ob  es  ausser  dem  Denken  da  sey,  geht  den  Be- 
griff ah  solchen  nicht  am  also  auch  nicht  der  Beweis  der 
Existensy  qnod  stt    Zum  Beispiel:  Der  Geist  denkt  sich, 
dass  ein  Superlativ  der  Vollkommenheiten   möglich  sey.    So 
denkt  er-^daa  Ideal  Gott  und  beschreibt  sich  dessen  In- 
haltt so  rein  und  weit  als  er  kann.    Dadurch  Ist  er,  als  den- 
kend, Tor  allem  Fragen  nach  dem  Wirklichseyn  doch  des  Ideal» 
gewiss,  daas  nichtvollkommne  Dinge  nicht  iii  ihm  existiren, 
in  seiner  Existenz  mit  enthalten   seyn  können.    Der 
Gott,   als  Geist,   kann  sie  wissen,  wenn  sie  einzeln  da- sind. 
Er  J(ann   das   Wesentliche   Tön   jeder   Art    zusammenfat^efl 
(concipere).     Aber  das  Gewnsste,  der  conceptus,  Istanch 
in    dem   Wissendsten   kein   Wirklichseyn   in   seinem   Seibit 
Sogar  wenn  es  gewollt  ist,  ist  es  nicht  so  gewollt,  da», 
was  durch  ihn  ist,  in  ihm   seyn  solle.     Der  Pantheismns 
ist  aufgehoben,  wenn  der  (Seist  nur  in  sich  denkend  (theo- 
retisch) den  Begriff,  Gott,  bildet.     Nur  wenn  das  Wort, 
ohne  Begriff,  angewendet  wird,  kann  man  das  Pan,  welche* 
soviel   niohTollkommnes,    nur  relatir  voilkommncs,    enthält^ 
absolut  vollkommen,   Gott,  nennen.     Das  Allvollkomrane  M 
im  All;  nicht  das  AU,  wie'es  ist,  ist  in  ihm  existirend. 
58}  Aus  der  schon  in  der  Note  45.  angegebenen  Stelle  des  Ari^ 
stotelea  ist  klar,  daas  er  emoTfjfifj  als  Mittel  von  dem  Zwed 
eidivat   unterschied.    Man  steht  als  Philosoph   (aia  gen« 
gewiss  werdend)  über  dem  Etwas,  um  sich  dessen  sum  B9 
trachten  zu  bemichtigen.    Aus  diesen  Darüberatehea/  ^ne 
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Da  das  Seyende  (t6  6p)  aber,  nach  dem  Vorigen,  ver- 
hiedene  Seiten' der  Betrachtjmg  darbietet,  so  fragt  sich,  ob 
t  Philosophie  sich  anf  beide  [  quid  und  quod  sit  ]  beziehe 
h1  beide  in  Einer  Wissenschaft  befasse,  pdcr  ob  sie  überall 
ir  auf  die  Eine  Seite  gehe. 

Man  könnte  nun  jene  so  einfache  Unterscheidung  und  ihre 
ültigkeit  bestreiten  wollen.  Allerdings;  habe  ich  das  Was 
1er  Wesen  begriiTen,  so  habe  ich  ein  Wirkliches  be- 
riffen^^};  und  in  diesem  Sinne  ist  es  wahr,  dass  der  Begriff 
IS  Seyende  nicht  ausser  sich  hat,  indem  am  Inhalt  durch 
IS  Existiren  nichts  gehindert  wird. 

Eben  so  kann  man  sagen:  Die  Dinge  existiren  in 
ülge  einer  logischen  Nothwendigkeit;  %.  B.  ist  die 
ieihenfolge  der  unorganischen  und  dann  der  organischen  Natur 

oraoSai,  laset  Aristoteles  das  eidevai   die  Ansicht  and 
Einsicht^  das  Wiesen ,  entstehen.    Wohl  aber  hätte,   wer 
eine  neue  Philosophie  geben  will,  einen   den  Ursprung  und 
den  Zweck   des  Fhilosophirens  bestimmt  ansprechenden 
Begriff  (^ nicht  einen,  der  alles  zulässt}  in  der  Einleitung 
wenigstens  als  Problem  voranstellen  sollen, 
tt)  Wenn  wir  das  quid  (äquale  und  qnantum^  eines  Etwas  den- 
ken, so  denken  wir  etwas,   was  su  seinem  Wirklichseyn  uu- 
entbehrlich    wäre.     Deswegen  nennt  man  es   Wesen,   we- 
sentlich.    Aber  dadurch  ist  noch  nicht  ein  Wirkliches 
begriffen.    Denn  dazu  ist  mehreres  nöthig,  die  Existibiii- 
tit,   die   daseiende  Ursache,   die  Verelnaelung   (dass  es  als 
ifldividueil    neben   Anderem  co^xlstiren   kann).     Unrichtig 
ist  also  auch  dieses,  wie  ein  Regulativ  ausgesprochene,  dass 
der  Begriff  schon   das  Seyende   enthalte-    Schelling  ver- 
wechselt Wesentliches  und  Wirkliches  oder  Seyende s. 
Man  kann  leicht  alles  zusammendenken,  was  zum  Begriff  ei- 
ner Fee  unentbehrlich,   wesentlich  ist     Dadurch  denkt  mau 
- '  sie  noch  nicht  als   wirklich   seyend.    Wer   den  Begriff  des 
*    TWels  wesentlich  vollständig  denkt,  der  begreift,  dass  ein 
^'  DIbmu  ,  der  das  Böse  wolle,  blos  well  es  böse  ist,  nie  wirk- 
^  '*'1U  9Bjm  kann ,    well  doch  das  Seyn  an  Ihm  noch    etwas 
'*' ="Sitai  •Wim  • 
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eine  nothwendige!  Aber  hierbei  ist  nur  vom  Inhalte  die  Red 
ond  es  ist  nichts  weiter  damit  gesägt ^  als:  Wenn  Dinj 
existiren,  so  werden  sie  in  dieser  Reihenfolge  existirenj  ab 
da  SS  sie  existiren,  kann  ich  nur  aus  der  Erfahrung  wisse 
Was  im  rein  logischen  Begriff  durch  immanent 
Begriffsbewegung  zu  Stande  kommt,  ist  nicht  di 
wirkliche  Welt,  sondern  nur  dem  quid  nach! 

Ist  denn  aber  die  Philosophie  blos  mit  dem  Wesen  di 
Dinge  beschäftigt?  und  hat  sie  mit  der  Existenz  derselbe 
nichts  zu  thun  ?  und  weun ,  von  wem  sollte  sie  zeigen ,  dai 
es  existire? 

Von  dem  in  der  Erfahrung  Gegebenen  ist  es  nicht  nöthij 
zu  zeigen;  und  etwas  Ueberfiüssiges  thut  die  Philo 
Sophie  nicht.  Aber  es  findet  sich  ein  Gegenstand  üb9 
aller  Erfahrung,  dessen  Existenz  zu  erweisen  eio( 
besondere  Aufgabe  der  Philosophie  ist  Kommt  diesei 
Gegenstand  nun  in  der  Erfahrung  nicht  vor,  so  muss  sich  dei 
Begriff  desselben  rein  in  der  Vernunft  und  zwar  in  ihi 
nothwendig  finden *°)« 


60}  Ob  das  in  der  Erfahrung  Gegebene  wirklich  exi- 
stire,  fiadet  wohl  der  Skeptiker,  noch  mehr  der  rieh  ii 
rieh  sunucksiehende  Ideist  nicht  überflüssig,  dtss  es  er- 
wiesen werde*  .Nur  der  Glaube  an  sich  selbst  ist  dem  Ick 
der  unverlierbare -GniDd,  au  denken,  dass  das  ihm  im  voUa 
Bewustseya  Aofgeodthlgte  nicht,  wie  eine  SelbsttiuschuBgi 
aus  ihm  selbst  allein  entstehe.  So  unterscheidet  er  das  ifl 
Traum  wie  wirklich  Erscheinende  von  dem ,  was  ihm  ak 
bleibend«,  susammenhangend ,  wiederholbar,  aufgenöthlgt  bt 
Dagegen  ist  dem  Ich  nicht  aufgenöthigt  ein  Gegen- 
stand, der  über  aller  Erfahrung  wäre.  Vielsuleickl 
will  diesen  der  Verfasser  einführen,  indem  er  bloa  sagt« 
Er  findet  sich!  Wie?  wof  Fände  er  sich,  wenn  ^ 
Vernunft  nicht  ein.  Ideal  des  Vollkommenseyns  erat  als  n^' 
lieh  dächte,  dann  nach  Wirklichkeit  fragte ,  aber  nur  daA 
und  dawider  Schlüsse  su  machen  veranlasste?  Daaa  dkitf 
Ideal  wirklich  ausser  ihr  sey ,  findet  die  Vernunft  nicht  b 
rieh.    Hat  doch  Schelling  selbst,  nach  Kanl^,  aodi  lichtil 
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Um  ihn  aber  in  derVernonft  ko  finden,  mags  der  ganze 
ihalt  derselben  entwickelt  werden,  und  dazu  ist  anszo- 
Aen  von  dem  unmittelbaren  Inhalt  der  Vernunft* 
i  ihm  muss  zugleich  eine  Materie  der  Entwickelung,  eine 
idle  der  Bewegung  und  des  Fortschreitens  zu  einem  andern 
egenstand  sich  finden. 

Die  Vernunft  ist  aber  nichts  Anderes  als  die  vnend- 
ehe  Potenz  des  Erkennens.  Als  solche  hat  sie  einen 
kalt,  aber  ohne  flir  Zuthnn,  (sonst  wäre  sie  nicht  reine  Po- 
ls). Was  in  ihr  ohne  ihr  Zuthun  ist,  ist  ihr  an-  oder  ein- 
Aomer*')  Inhalt,  der  mit  ihrem  Wesen  gesezt  ist,  vor  aller 
iiklichen  Erkenntniss,  ihr  a-priorischer  Inhalt. 


fingemhen,  da»  der  in  der  Vernunft  mögliche  Ontologische 
Sas:  Wenn  ein   AllToIlkommene«  Ist,  io  mnsi  auch  seine 
Weiae  su  aeyn,  eine  Tollkommne  aejv>   nur  bedingunfsweiae 
daa  Wenn  Toranaesen  muaa.   Aueh  wenn  Schelling  den  gan- 
sen  Inhalt  der  Vernunft  darlegen  könnte,  wiren  ea  doch 
nur  Ideen  von  dem,  waa  um  der  Vollkommenheft  willen  aejn 
könne  oder  werden  aolle.    Das  Ich,  ala  Vernunft,  kann 
ond  will  nur  über  Möglichkeiten  denken.    Diea  lat  kein  Vor- 
wurf gegen  die  Vernunft  und  Schelling  kann  mehr  in  die 
Vernunft   nicht  hineinbringen.     Aber  daa  Ich   lat  auch 
Veratand  und  Geffihl,  und  iat,  in  dieaen  Anwendungen 
seiuer  Kraft,  immer  EInea.    Daa  Ich  bringt,   durch  sie  su- 
sammenwirkend,  daa  Wahre  in  aich  sum  Bewnaatseyn,  ohne 
daaa  ea    bloa    abaolnte  Vernunft  iat.*    (Ein  Hauptfehler  in 
Sehellinga  Grundlegung  aeiner  neuen  Philosophie  ist,  dass  er 
Vernunft,  Verstand,  Gefilhl  wie  abgeaondert  behandelt  Ihm, 
der  aonst  daa  Unum  idemque  sucht,  sollte  daa  Erste  seyn, 
das  Ineinanderwirken  der  Krifte  dea  Ich  ala  Einheit  su' er- 
kennen.^ 
■^Vernunft  ist  nicht  eine  unendliche  Potena,  sondern 
41e  Potens,  oder  um  weniger  pompös  su  reden,  das  Vermö- 
■  gm  dea  Ich,  auf  Möglichkelten  den  Maasstab  der  Vollkom- 
^^mmäntiif    wie  weit  aie  wahr,  gut,   schön  seyen,   in  sich 
^aassiHiinifn     Das  Reich  der  Möglichkeiten   Ist  unbegranat 
äis  — niüch.    Die  Erfinderin  der  Möglichkeiten  überhaupt 
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Welchfs  ist  dieser  Inhalt?    Da  aliem  Erkennen  ein 
Seyn  entspricht,  so  entspricht  der  unendlichen^) 


^•- 


nennt  man  Einbildungskraft  des  Ich.    Nicht  diese  Kraft 
aber  ist  unendlich  (^unbeschrankt) ,  sondern  das,  was  de  alt 
Möglichkelten  ins  Bewusstseyn  bringen  kann.    Wenn  aus  die* 
sen  unendlich  vielen  Möglichkelten  das  Ich  diejenige  betrach- 
tety  die,  nach  dem  Maas  der  Vollkommenheit  gemessen,  exi« 
stiren  könn«i  oder  sollen,  so  thut  das  Ich  das,  weswegeu 
man  es  Vernunft  nennt    Eihbildunng  haben  auch  die 
Thiere,  mehr  oder  weniger  Möglichkeiten  erwartend,  skh 
oft  nach  nicht  gegenwartigen,  nur  eingebildeten  Vorstelloa- 
gen  richtend.     Aber  dass  sie,  die  Thiere,  nhch  Vollkomnrea- 
heiten  urtheilen  könnten,   da?on   aeigen  sie   keine  Analogie.  ^.^ 
In  dieser  Bedeutung  ist  Vernunft  fär  die  Menschheit  un- 
terscheidend, wenn  sie  gleich  mit  der  Einbildungskraft  (dem 
Vermögen,  Vorstellungen  ron  Möglichkelten  haben  an  Von- 
nen)  sehr  verwandt  ist    Daher  kommt  es,   dass   nur  allxa 
oft  Imaginationen,   Fictionen,    wie   vernünftig   vorangestelit 
werden. 

Schelling  noph  von  au-  oder  eingebornem  Inhalt  der 
Vernunft  reden  am  hören,   ist  auffallend.     Das  Ich  kann  be- 
trachten  im  Zustand  des  Bewusstseyn«,  was  es  sich  aum  6e-    - 
genstand   des  B^trachtens   machen  kann,  seine  und  andere 
Wirkungen.     Durch   das   Betrachten    oder   Denken  wU*d  ei    - 
veranlasst  au  fragen:   wo?  wann?  wie  gross  in  seiner  Artf 
woher?  wozu?  u.  dgl.    Aber  weder  die  Fragen,  noch  die 
Antworten  sind  zum  voraus  in  ihm*    Es  preducirt  sie,  sobald 
es  denken  will,   weil  das  Betrachten  nur  durch  solche  ver- 
anlasste Fragen  geschehen  kann.    Gedanken  sind  nicht,  ehe 
sie  gedacht  werden.    Ideen  noeh  viel  weniger.    Nur  das  Deo- 
kenkönnen  ist,  als  das  Ich  selbst. 
62}  Wer  kann  wissen ,   dasa  dag  Vermögen  des  Erkennens  od- 
begranzt   ist?     Kann   nicht  Vieles    seyn,    wofür  wir  keine 
Sinne,  auch  kein  unmittelbares  Erkennen  haben,  so  wie  du 
Ich  sich  in  seinen  geistigen  Wirkungen,  ohne   dass  es  daßr 
einen  besonderen  Sinn  hat,  unmittelbar  erkennt.  —  Auch  ob 
das  Seyn  eine  naendiiche  Potenz  sey,  oder  nur  für  uns 
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Potenz  des  Erkennens  die  unendliche  Potenz  des 
Seyns.  Dies  ist  der  eingeborne  Inhalt  der  Vernimrt,  aus 
wrichein  sich  der  Begriff  des  Gegenstandes  zu  entwickeln  hat, 
dessen  Existenz  die  Philosophie  beweisen  muss. 


,,ln  wiefern  die  Vemunfl  in  der  Philosophie  als  selbstthätig 
ii^nommen  werden  niiiss,  richtet  sie  sich  auf  sich  selbst  und 
bren  unmittelbaren  Inhalt  Ihre  Thätigkeit  ist  Denken.  Das 
knken  aber,  so  wie  es  sich  auf  diesen  ersten  Inhalt  richtet, 
a^deck|t  seine  unmittelbar  bewegliche  Natur,  ent- 
eckt alsbald  ein  Princip  der  Bewegung.  Diese  Bestimmung 
er  unendlichen  Potenz  des  Seyns  ist  das  cns  omnimode  de- 
sminatura  der  Scholastiker,  nicht  irgend  wie  schon  Existi- 
nides,  sondern  die  unendliche:  Potenz  des  Existirens,  des 
lejrns. 

Aber  nicht  blosse  Fähigkeit,  Bereitschaft  zu  Existiren, 
M  das  unendliche  8eynkönnen,  die  unendliche  Potenz 
es  Seyns;  sondern  es  ist  der  unendliche  Begriff  des 
Icyns  selbst  d.  h.  die  Potenz  ist  das  ihrer  Natur  nach 
uner  und  nothwendig  im  Begriff  Seyende,  überzu- 
leiten in's  Seyn.  Die  unendliche  Potenz  des  Seyns  ist  das 
laitteibar  in's  Seyn  Uebergehende.  Und  so  entdeckt  das 
lenken,  so  wie  es  sich  auf  diesen  anfänglichen  Inhalt  der 
Vernunft  richtet,  unmittelbar  dessen  bewegliche  Natur,  ver- 
■igc  deren  es  nicht  beim  Seynkönnen  stehen  bleiben  kann. 

Diesec  Ucbergang  aber  darf  nicht  als  ein  Ucbergang 
i wirkliches  Seyn  betrachtet  werden.    Nur  in  Folge  lo- 


oniiberBehbar,  kann  nicht  behauptet  werden.  So  sezt  Schel- 
llag gar  zu  oft  wie  Axiome  voraus,  was  eicht  zu  behaupten 
ist  und  baut  systematische  Folgerungen  auf  unentschiedene 
^  Priunissen.  Der  Vernunft  aiad  weder  Begriffe  noch  Ideen 
^  eingeboren.  Gedanken  sind  nichts  selbständiges,  das  da 
^  and  dorthin  Tersezt  werden  könnte.  Sie  entstehen  durch 
b.  das  Betrachten  der  Dioge  (dorch  Denken},  je  nachdem  die 
u:  DeoUTaft  stark  und  geübt  ist  und  die  Beschaffenheit  der 
1    Bioga  ein  bestimmtes  Wissen  anregt 
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gischer  Nothwendigkeit  raoss  das  unendliche  Seynkönnen  in's 
Seyn  übergehen;  aber  blos  im  Denken!  Es  ist  kein  realer, 
sondern  ein  blos  logischer  Process;  denn  das  Seyn  ist  hier 
nicht  ausserhalb  des  Begriflb.  Das  Ueberg^hen  ist  ein  An» 
derswerden,  aber  nar  in  ein  qnidditatives  Seyn,  nicht  in 
ein  qnodditatives.  Es  ist  kein  wirklicher  Hergang,  ein 
bioser  Denkprocess. 

Indem  aber  die  unendliche  Potenz  das  Prius  ist  vor  alle 
dem,  was  dem  Denker  entsteht  durch  ihr  Uebergehen  in  das 
Seyn ,  und  da  der  unendh'chen  Potenz  des  Erkennens  die  mn 
endliche  Potenz  des  Seyns  entspricht,  so  erhält  das  Denken 
durch  jenen  Anfang  die  apriorische  Stellung  zu  allem  Seya 
und  kann  daher,  ohne  Erfahrung  vorausznsezen, 
rein  apriorisch  zu  dem  Inhalt  alles  Seyns  gelan- 
gen.   Nicht,  dass  das  Denken  hiermit  erkennen  konnte 
dass  dies  oder  jenes  wirklich  existirt;  aber  es  kann  von 
sich  aus  in  seinem  Fortschritt  von  jenem  apriorischen  Inhalt 
der  Vernunft  zu  allem  Inhalte  des  Seyns  gelangen.    Nnr  ^ 
als  Möglichkeit,   nicht  als  Wirklichkeit,   ersiebt  das 
Denken  allen  jenen  aus  dem  Stoff  der  allgemeinen 
Potenz  sich  entwickelnden  Inhalt. 

In  der  vollständigen  Ausfuhrung  enthält  also  die  Wissen-  ' 
Schaft,  die  von  diesem  Prius  ausgeht,  die  apriorischen  Be-  ' 
griffe  der  wirklich  exislirenden  Dinge;  sie  ist  die  Wissen*  ^ 
Schaft  der  Begriffe ,  und  wie  die  Geometrie  es  nicht  mit  dos  ^ 
Wirklichen  zu  thun  hat,  so  ist  sie  auch  unbekümmert  na  i 
dasselbe!  ^ 

Damit  haben  wir  also  einle  ganz  apriorische,  in  ^ 
sich  selbst  fortgehende,  in  sich  selbst  eingeschlos- 
sene Wissenschaft,  die  Alles  aus  sich  selbst  vollbringt; 
eine  reine  Vemunftwissenschaft. 

Kant' 8  Kritik  legte  zu  ihr  den  Grund;  doch  enthielt  sie 
bei  ihm  zu  viel  Empirisches  und  hatte  eine  zu  subjective  Stel- 
lung. Aber  ohne  sie  ist  die  Philosophie  ihres  Gegenstandes 
nicht  gewiss,  sie  ist  die  ihren  Gegenstand  suchende  Wissen- 
schaft, und  in  diesem  Sinne  Philosophie,  philosophia  prina, 
Ontologie.  Äas  Denken  folgt  in  ihr  der  Bewegung  der  un- 
endlichen Potenz  des  Seyns,   deren   ganzen  Inhalt  es  als 
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unendliche  Potenz  des  Ercheinens  ebenfalls  besiKt.  Sie  ist  es, 
die  seit  Kant  die  deutsche  Philosophie  beschäftigt,  und  es 
handelt  sieh  nun  aonichst  darum,  ob  sie  überhaupt  die  Phi- 
losophie sey  oder  ob  nicht 

Die  Grondzuge  dieser  Wissenschaft  sind  erst  kil 
geben,  nm  zur  Entscheidung  dieser  Frage  vorbereitet  zu  seyu. 


,,  Wir  sehen,  das  Denken,  so  wie  es  sich  auf  den  nnmit- 
tdbaren  Inhalt  der  Vernunft  richtet,  so  erkennt  es,  dass  es 
im  zweifelhaft  macht,  dass  er  dem  Uebergange  ausgesezt  ist. 
iKe  Potenz,  weil  sie  dieses  ist,  ist  dem  Uebergang  in's  Seyu 
iBsgeseztj  geht  sie  aber  über,  so  ist  sie  nicht  mehr  die  lau- 
tere Macht  des  Seyns,  sondern  dem  Seyn  verfallen,  ein 
i^öTufievop^  das  sich  selbst  verlor.  Sie  hört  nicht  auf  zu 
seyn,  aber  sie  ist  nicht  mehr  die  Macht  des  Seyns,  sie  ist 
entgeistet.  Denn  Geist  heisst  Macht,  Potenz  über  das 
Seyn"^.  Indem  sie  also  dem  Uebergange  ausgesezt  ist,  ist 
sie  zweideutiger,  zweifelhafter  Natur.  So  wie  sie  übergegan- 
gen ist,  ist  sie  entgeistetes,  sinnloses,  schrankenloses  Seyn. 

In  der  wirklichen  Natur  finden  wir  zwar  nur  gefasstes 
Seyn;  aber  auch  allem  schon  von  der  Form  in  Beschlag  ge*- 
■oomenem  Seyn  liegt  ein  blindes,  aus  seiner  Potenz  gesez- 
tSB,  darum  sinnloses  Seyn  zu  Grunde.  Also  die  erste 
koglichkeit,  die  sich  von  der  unendlichen  Potenz  aus  er- 
giebt,  ist  die  des  sinnlosen,  schrankenlosen  Seyns. 
Dies  Seyn  ist  nothwendig,  wenn  gleich  nicht  das,  was  wir 
nllen. 


t)  bt  denn  aber  nicht  der  Gebt  selbst  auch  ein  Seyendet? 
Gebt  bt  das  selbstbewuBStseyende  Ich,  das  sich  und  Anderes 
regleren  will  und  kann,  ob  dieses  bewusstlos  oder  selbstbewusst 
fatj  oder  ein  Wisien  über  sein  Wusen  haben  kann.  Wer 
kiwi  denken,  dass  das  Materielle  das  erste  Sey  ende  seyn 
aifisie?  Wollend-  und  Wissendseyn  bt  das  Erste,  wovon 
iis  Denken  ausgehen  kann.  Dies  bt  die  Geistigkeit,  Mög- 
liches '  denkend ,  Wirkliches  erfahrend. 

ik  Wm  SclMlÜDg*«  OflTcabarungspbilo».  Itf 
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Vielmehr  führt  die  Unendlichkeit  der  Potent^  von  der  wir 
aii<^chen,  über  diese  crsle  Mögriichkeit  hinaus.  Ihre  Freiheit 
lind  Unendlichkeil  fiat  die  unendliche  Potenis  gerade  darin, 
dass  sie  nicht  (^die  erste  Möglichkeit}  das  unmittelbare 
Seynkönnen  ist,  sondern  *-  ohne  das  Denken  zur  Entschei- 
dung zu  bringen  -^  das  in's  Seyn  Uebergehende  und 
das  in's  Seyn  Nichtübergehende  seyn  kann. 

Die  Urpotenz  (die  unendliche  Potenz  des  Seyns} 
schliesst  nichts  aus  und  lässt  zwei  contradictorische 
Gegen thei le  zu.  Das  was  potenti&  das  Uebergehenkönnende 
ist,  ist  potentiä  zugleich  das  schlechteniiogs  sicK  Gleiche  und 
Identische.  (^  Wer  nur  potentiä  krank  ist ,  ist  auch  potenttt 
gesund,  und  umgekehrt.}  Das  Seynkönnen,  die  Urpotenz 
lässt  sich  keinen  entschiedenen  Character  abgewinnen;  denn 
seiner  Natur  nach  kann  es  eben  sowohl  das  übergehende,  als 
das  sich  selbst  gleichbleibende  seyn^*}. 

Sind  so  diese  beiden  Möglichkeiten  ursprünglich  mit  ein- 
ander und  unentschieden,  so  kommt  die  Unterscheidung  erst 
herein  durch  das  wirkliche  Uebergehen  der  ersten ;  die  zweite 
wird  dadurch  erst  gesczt.  Denn  ihrer  Natur  nach  ist  sie 
nicht  zum  Seyn  geneigt,  vielmehr  demselben  entgegen.  Aus- 
geschlossen von  jener  Unentschiedenheit  wird  die  zweite 
Möglichkeit  erst  in  Kraft  gesezt. 

Jeder  Uebergang  a  potentiä  ad  actum  ist  nur  ein  Ueber- 
gang  vom  Nichtwolien  zum  Wollen.  Denken  wir  uns  also 
einen  wollenkönnenden  und  einen  nichtwollcnkönnenden  Wil- 
len zusammen.  Lezterer  kann  (^durch  sich}  „nicht  wollen.^ 
Aber  wenn  der  erstere  wirklich  will,  so  schliesst  er  den  zwei- 
ten aus^^}.  Dieser  kann  nicht  mehr  mit  jenem  eodem  loca 
seyn;  er  wird  durch  jeacn  ausgeschlossen  und  damit  gesext. 
So  wird  der  nichtwollende  WiHe  ein  für  sich  Seyeiidcs.  Die 
zweite  Möglichkeit  ist  also  eine  solche,  die  erst  in's  Seyn 


M}  Hier  wird  immer  Ton  dem  Seynkönnea  lo  gfesprocheo,  wie 
wenn  es  vor  dem  Seyenden  schon eia  Wirkliches^  ein  Seyen- 
des  wire. 

65}  ]«t  hier  uicht  nelmehr  aur  Ein  Wille,  welcher  sweierlei 
Richtungen,  Selbstbestiaunuafen  sich  geben  ktonf 
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gebracht  werden  moss  durch  Ausschh'essong ,  sie  ist  für  sich 
impotent 

Wenn  nan  in  der  unendlichen  Potenz  das  Uebergchen- 
können  und  das  Nichtübergfehenkönnen  sich  nicht  ausschh'es- 
sen^  so  schUessen  sie  auch  eine  dritte  Möglichkeit  nidi^ 
ans,  die  zwischen  dem  Seynkönnen  und  Nichtseynköiincn  frei 
schwebende.  Das  Seynkönnen  überhaupt  schwebt 
zwischen  Seyn  und  Nichtscyn;  die  erste  Mögiich- 
keit  aber  hat  ein  unmittelbares  Verhältniss  zum  Seyn,  die 
zweite  nur  ein  mittelbares;  Denn  nnr  durch  Ausschliessung 
wird  sie  ein  Seynkönnen.  Die  dritte  ist  das  vom  Seyn  am 
■leisten  freie,  unmittelbar  mit  ihm  gar  nicht  in  Berührung 
Kommende.  Die  erste  Möglichkeit  neigt  sich  ihrer  Natur  nach 
zmn  Seyn*,  die  zweite  ist  für  das  Se}  n  nicht  bestimmt.  Die 
Dritte  schwebt  frei  zwischen  beiden;  sie  ist  das  exclusum  ter- 
liiifli.  Die  Dritte  aber  kann  nicht  eher  zu  Stande  kommen, 
bevor  nicht  die  beiden  ersten  aus  der  Unentschiedenheit  her* 
losgetreten  sind. 

So  erzeugt  sich  aus  dem  unmittelbaren  Ijnhalt 
Jer  Vernunft  nicht  eine  unbestimmte  Menge  von 
Möglichkeiten,  sondern  eine  geschlossene  Allheit, 
eine  Totalitat  von  Potenzen,  als  den  Organismus 
der  objectiv  gesezten  Vernunft;  denn  das  ist  die  unend*- 
liehe  Potenz  des  Seyns.  Zwischen  diesen  drei  Potenzen  muss 
sich  aUts  Seyn  tfewegen. 

Die  unendliche  Potenz  des  Seyns  ist  noch  instar  omnium. 
So  wie  ihre  Unentschiedenheit  aufgehoben  wird,  und  das  Erste, 
um  seiner  Stellung  weichend,  hervorbricht,  verh'ert  sie  sich 
selbst,  gerfith  ausser  sich  und  wird,  um  in  sich  zurückgebracht 
zu  werden,  einem  höheren  als  inoxaiiJieyov  sich  unterordnen 
fflüssen. 

Das  unmittelbar  Seynkönnende  ist  das  Zufälligste ;  und 
erscheint  darum  als  das  Unbegründetste,  das  den  Grund  sei- 
aes  Seyns  nidit  findet  in  dem,  was  vorhergeht,  sondern  in 
den,  was  folgt,  indem  es  sich,  im  Verhältniss  zu  diesem,  zum 
bloäsen  önoxeifÄSvop  macht,  zum  relativ  Nicbtseyendfen. 
Aiier  dadurch  findet  es  seine  Begründung.  Fär  sich  hat  es 
Mch  \erloren.    Da  es  sich  aber  eincni  höheren  unterordnet^ 
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kann  es  snae  potestalis  wieder  werden.  Was  als  Unterlage 
I  v'jioxeifjspov }  dient,  von  dem  kann  man  sagen:  zwar  es  sey 
Etwas,  aber  nicht  Seyendes.  Dies  Erste  nimmt  die  Be- 
deutung der  prima  materia  alles  Seyns  an,  wird  aber  selbst 
erst  zu  einem  bestimmten  8eyn,  wenn  es  sich  einem  höherea 
Seynkönncn  als  Unterlage  hingiebt. 

Dies  Höhere,  dies  Zweite,  kann  nur  durch  Aosschlies- 
sun»*  als  Seyendes  gcsczt  werden,  indem  das  erste,  mit  dea 
es  in  der  Urmöglichkeit  zugleich  gesczt  ist,  den  Raum  Ar 
sich  allein  einnehmen  will.  So  wird  das  zweite  ausgeschlos- 
sen und  dadurch  gesezt,  zum  Seynkönnen  erhöht.  Also  durch 
Negation,  dadurch,  dass  es  aus  seiner  „Gelassenheit^  her- 
ausgerissen wird. 

Da  ihm  aber  die  Negation  unleidlich  ist,  ist  es  genSlhigl^ 
sich  in  seine  Gelassenheit  wieder  herzustellen.    Es  hat  nicM 
die  Freiheit  zu  wirken  und  nicht  zu  wirken,  sondern  es  masi 
wirken,   um  das  erste  zu  negiren,   von  welchem  es  negirt 
ward.    Diese  zweite  Negation  kann  aber  nur  darin  bestehest 
dass  das  a  potentia  ad  actum  Uebergegangene  ex  actu  in  pt— 
tentiam  zurückgebracht  =:  aus  seiner  Ent ausser ung  sicki 
selbst  wiedergegeben  werde. 

Ucber  das  Unmittelbar-Seynkönnen  müssen  wir  also  hifr^ 
ausgehen  vermöge  der  Unendlichkeit  und  Freiheit  der  Urp#* 
tenz,  welche  Freiheit  darin  besteht,  dass  sie  nicht  an  eiM 
bestimmte  Weise  des  Seyns  gebunden,  sondern  frei  dagegeil 
ist.  Wäre  die  unendliche  Potenz  des  Seyns  das  Nur-SÖn>" 
können,  so  gäbe  es  nur  Ein  Seyn,  nämlich  das,  welches  sidl 
im  Uebergehcn  a  potentia  ad  actum  befindet.  Aber  das  Nut^ 
Seynkönnen  ist  nur  die  erste  Möglichkeit.  DiezweiM^ 
weil  die  zweite,  kann  nicht  das  Unmittel bar-Seynkönnen^' 
seyn;  im  Gegentheil  ist  sie  das  unmittelbar  nur  Nichts 
seynkönnen.  Aber  das  Unmittelbar-Ntchtseynkönnen  kut 
nur  das  seyn,  was  schon  über  das  Seyn  hinaus  ist,  was  ohM^ 
eine  Spur  von  Negation  (^denn  diese  würde  es  zum  UebeÜ^ 
gehen  nöthigen),  das  ganz  und  rein  Seyende  ist.  Sit 
rein  Seyende  ist  also  die  zweite  Potenz,  das  rein,  d.  II. 
ohne  Potenz  Seyende.  (Potenz  heisst  sie  nur  im  Gegens«! 
gegen  das  Wirk lichsey ende.) 
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Ist  816  daher  ohne  den  Grand  einer  Potcn/.^  so  kann  sie 
doch  mitlelbar  durch  Neg:ation  Potenx  werden.  Wenn 
nimUeh  das  Erste,  das«  so  lange  es  sich  nicht  erhob,  ohne 
tu  stören 9  in  der  Urmöglichkeit  verharrte,  sich  erhebt  und 
sUtt  als  blosses  Subjecl,  was  es  in  jener  war.  ein  Em- 
porgetragenes, ein-Object,  ein  Selbstseyendes  wird,  so  ver- 
drängt es  das  Reinseyende  aus  seinem  •./?elA^st^nrn<'-  Seyn, 
M  dasa  sein  reflexionsloser .  Zustand  als  actus  purus,  in  wel- 
chem es  rein  von  sich  ausging,  aufgehoben  wird,  und  es  mit 
Nothwendigkeit  in  seinen  frühem  ZiLstand  zurücktritt. 

Als  das  nicht  von  sich  a  potentia  ad  actum  über- 
gehen Könnende  kann  es  nicht  durch  einen  Uebergang  in 
sich  selbst,  wohl  aber  durch  einen  entgegengesczten  Ueber- 
ping  ad  acfum  gebracht  werden.  Es  verwirklicht  sich 
Dor  dadurch,  dass  es  das  zum  actus  Uebergegan- 
gene  wieder  in  sein  Nichtseyn,  ad  potentiam  zu- 
rockversezt«  Das  jenen  actus  purus  Ncgirende  ist  ein  vom 
Können  zum  Seyn  Uebergegangenes,  das  eben  so  aus  der 
Teräusserung  in  sein  Inneres  (  potentia^  zurückgebracht 
werden  kann.  Und  so  sehn  wir,  wie  das  erste,  /rrenzen- 
iose  Seyn  (das  diteigov  der  Pythagoräer.  die  Materie  des 
Plato},  das  wir  gleich  anfänglich  nicht  wollen  konnten,  das 
sich  aber  als  Anfang  aufdrangt  stufenweise  in*s  Können  zu- 
rückgebracht werde.  Das  Erste  ist  gesezt,  um  sogleich  Ge- 
genstand der  Verneinung  zu  werden.-  Und  so  ist  a  priori  ein-« 
gesehen,  wie  an  Stelle  des  schrankenlosen  Seyns  nothwendig 
ein  beschranktes  gcsezt  ist,  wie  jenes  entgeistetc  Seyn, 
stufenweise  in's  Können  zurückgebracht,  ein  Sichselbstbesizen- 
des,  auf  der  höchsten  Stufe  ein  Sichselbstbcwusstes 
wird. 

So  liegt  zwischen  jenen  beiden  Möglichkeiten  oder 
Potenzen  (^man  sollte  sich  nicht  ereifbrii  gegen  den  Ausdruck 
,ihöhere  Potcnz^^;  ein  Seynkönnendes  höherer  Ord- 
nung ist  eine  höhere  Potenz}  wieder  eine  w^ahre  Unend- 
lichkeit abgeleiteter  Möglichkeiten  eingeschlossen,  die  sich 
von  jener  Urpotenz  ableiten.  Dadurch  dass  die  zweite  Potenv 
in  der  ersten  schrankenlosen  ein  Inneres  und  ein  Aeus- 
seres  sezt,  entsteht  ein  Coucrctes.    Das  Verwachsen  der 
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Materie  mit  einer  Potensb  oder  einem  BegriTf  bil< 
das  Concrete.  Die  Kwischeu  jenen  beiden  Möglich kei 
eingeschlossenen  Slöglichkeiten  sind  Möglichkeiten  i 
concreten  Welt,  die  von  derUrpotenz  aas,  hiermit  a  pr 
begriffen  werden. 

In  dem  Verhältniss  non,  dass  die  erste  ausser  si 
gesezte  Potenz  zum  sich  selbst  besizenden  Köm 
geworden  ist,  ein  sich  selbst  wiedergegebenes  Köm 
([schon  jeder  Körper  ist  ein  von  sich  selbst  enth 
tenes,  befriedigtes},  und  im  weiteren  Fortschritt  imi 
mehr  sein  Selbst-mächtiges  entsteht  (^am  deutlichsten  in 
organischen  Potenz}  durch  die  ganze  Reihe  der  Naturprodv 
hinauf  —  in  dem  Mause  tritt  auch  die  zweite  Potenz 
weil  sie  nicht  um  ihrer  selbst  willen  ist.  Denn  sie  hat 
eignes  Seyn  nicht  zu  suchen;  sie  ist  das  ganz  und  i 
Seyende;  sie  hat  nur  das  Erste  wieder  zu  negiren  v 
aus  seiner  Selbstverlorenhreit  zu  retten.  In  dem  V 
hältniss,  da  sie  das  ihr  Entgegenstehende  überwindet  [_' 
hebt  sie  ihr  Vürsichseyn  auf,  und  so  sehen  wir  uns  au 
über  die  zweite  Potenz  hinausgeführt. 

Soll  im  Seyn  das  Bleibende  erreicht  werden,  so  muss 
.Stelle  des  durch  das  Zweite  gänzlich  überwundenen  Ersten  i 
Drittes  gesezt  werden,  welchem  die  zweite  Potenz  i 
Macht  überlasst.  Dies  Dritte  kann  nicht  reines  Seynkönn 
auch  nicht  reines  Seyn  seyn;  denn  diese  Orte  f?J  8 
schon  genommen.  Es  kann  nur  seyn,  was  im  Seyn  Potei 
und  als  Potenz  Seyn  ist,  worin  die  contradictio  zwischen  I 
tenz  und  Seyn  in  Identität  gesezt  ist. 

Was  im  Seyn  Potenz  ist  und  nicht  aufhört  Potenz 
seyn.  und  umgekehrt,  was  Potenz  ist,  die  in's  Seyn  über 
hen  kann,  ohne  von  ihrer  Macht  (über  das  Seyn}  zu  ver 
ren,  was  also  seyn  und  nicht  seyn  kann,  das  ist  das  vc 
kommen  Freie,  das  mit  seinem  Können  thun  ka 
was  es  will,  weil  es  in  seinem  Seyn  nicht  aufhört  Pot 
zu  seyn,  und  um  diese  zu  seyn^  nicht  aufliört  zu  wirken, 
ist  Geist,  der  im  Seyn  nicht  Gefahr  läuft,  und  auch  ohne 
wirken,  nicht  aufhört,  Potenz  zu  seyn. 

Weil  dies  Dritte  in  völliger  Freiheit  gegen  dos  S 
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I  seyn  soll,  kann  es  nicht  iinmittclbav  wirken.  Würde 
die  erste  Potenz  anmittelbar  wfrken,  so  k^mc  es  im 
nieht  mehr  iils  das  Freie  an,  als  das  mit  dem  Seyn 
BS  Unbemen^tc,  Unbefangene.  Es  kann  sich  nur  ver- 
üben durch  das  zweite,  durch  die  vermiltelnde  Polenx. 
!  Zweite  negiit  die  £rstc,  um  die  Dritte  zu  sc- 
von  der  durch  die  zweite  überwundenen  Er- 
st die  Dritte  gesezt. 

lieh  die  Urmöglichkeit,  so  lange  sie  Potenz 
;,  ist  Geist,  F'reiheit  vom  Seyn;  aber  die  unend- 
^otenz  war  nur  materiell,  nur  wesentlich  Geist,  poten- 
r  Geist,  und  konnte  auch  das  Gegentheil  ^eyn  (denn 
potentiell).  Das  Zweite  muss  wirken.  Das  Dritte 
Freiheit  allein  mit  dem  Seyn  unbemengt  ge- 
Mi,  der  als  Geist  gesezte  Geist,  das  Seyn  krö- 
so  dass  mit  seinem  Eintritt  in*s  Seyn  (dies  ist  Alles 
i  einzusehen!}  das  vollendete  Seyn  da  ist.  Das  ist  da, 
!  ursprünglich  aus  sich  gesezte  Potenz  nun  sieh  selliJüt 
ides,  bewusstes  Können  geworden  ist. 

dem  sich  selbstbe  wussten  Können  ist.  wie  wir 
j  Erfahrung  sehend,  hinzufügen  können,  das  Ende 
atur. 

»er  dies  Können,  sollte  es  sich  nicht  einer 
Bewegung  hingeben,  die  aber  nur  in  und  mit 
sstseyn  vor  sich  geht,  so  dass  über  der  Natur 
sweile  Welt,  die  geistige,  sich  erhebt?  Die 
er  wel  t  ist  daher  die  zweite,  die  sich  zur  Natur  hinzufügt 
t  ihr  in  Einer  apriorischen  Wissenschaft  be£;rilfen  ist. 
BS  ist  der  Umriss  der  reinen  Vernunftwissen- 
t;  ins  Detail  konnte  nicht  eingegangen  wer- 
Die  Haujitprincipfen  sind  kurz  bezeidinet  worden,  weil 
rundbegriffe  in  einer  andern  Gestalt  der  Phi- 
hie  wiederkehren  werden  und  dort  ihre  Begründung 
rliaterAng  erhalten. 

e  allgemeine  Bedeutung  dieser  Wissenschaft  und  ihr 
8  sind  hier  das  Wichtigste.  Darüber  also  noch  eine 
B  Bemerkung.    |  Unter  Nr.  III.  J. 
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lO.  Yon  SeheUlnss  (anrlehtlse)  Grundlage 

der  reinen  ^ernunftivlssenseliaft^  nebst 

Kritik  und  Darstellung  rlehtlgerer 

Crrundzfise* 

Von  S.  220.  bis  2S1.  will  der  AL'ttheiler  seiner  neuen  und 
wesentlich  lezten  Philosophie  die  Grundzäge^  den  Umrisfl 
der  reinen  (von  dem  Wirklichseyn  der  Erfahrung  sich  un- 
abhängig  erhaltenden ")   Vernanftwissenschaft   angeben. 
Er  will  dadurch  zeigen,  dass  eine  neue,  von  ihm  positiv 
genannte  Wissenschaft,  welche  über  die  Vernunft  hinaus  von 
dem  absoluten  Seyn  ausgehen  und  doch  die  Wissenschaft  der 
Erfahrung  (der  Natur  und  der  Geschichte}  seyn  solle,  noth- 
wendig  sey  und  durch  ihn  endlich  oflflenbar  werde.    Der  lieber- 
blick  wird  heller,  die  Beurtheilung  leichter  werden,  wenn  wir 
die  V.  Schellingische  Darstellung  aus  dem  zuvörderst  authentisdk 
gegebenen,  aber  mit  eigener,  pseudomethodischer  Kunst  ver- 
schlungenen Text  in  kurze  Säze  fassen,  jedem  die  Zeichen 
der  Unrichtigkeit  beifugen,  alsdann  aber  den   Anfang  aller 
wissenschaftlichen  Philosophie  und  die  Grundzüge  der  richti- 
geren Philosophie  überhaupt  und  der  reinen  Vernunft  wissen^ 
Schaft  klar  folgen  lassen.     Das  Unrichtige  wird  am  besten 
widerlegt  durch  das  Gegenüberstellen  des  Richtigeren. 

ji.     Von  Schellinga   Grund%üge  der  reinen   Fer- 
nunftwisasenschafL 

1.  „Die  Vernunft  als  selbstthatiges  Denken  richtet  sick 
auf  sich  selbst  und  ihren  nnmitteibaren  Inhalt.  ^^ 

I  Denken  ist  Betrachten  irgend  eines  Etwas  zz  quü 
Das  Betrachten  ist  eine  geistige  Sclbstbewegung  zum  Wisset) 
zur  üewissheit.  Das  nächste  Etwas,  welches  das  Ich,  all 
Vernunft,  unmittelbar  betrachten  kann,  ist  das  Vernünftig* 
seyn  selbst.    Aber  was  ist  dieses?] 

2.  «,Der  erste  Inhalt,  worauf  die  Vernunft  sich  richtet, 
ist  I  nach  Schelling]  die  unendliche  Potenz  des  8eyns,  das 
unendliohe  Seynkönnen,  nicht  blos  als  Fähigkeit  zu  exi« 
stiren,  sondern  als  das  noth  wendig  im  Begriff  seyende, 
in's  Seyn  überzugehen. 
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[Dies  ist  die  alles  begründende  Y oraossezang !  Aber  wie 
könnte  der  Vernönnigdenkende  an  das  Seyn können  kommen, 
wenn  er  nicht  schon  in  sich  selbst  ein  Seyn,  sich  als  ein 
seyendes,  im  Zustand  der  Bewusstheit  stehendes,  zum  Be- 
wusstseyn  aufgeregtes,  vorfände?  Dieses  einzelnen  Seyns 
selbstbewusst,  denkt  er  erst  an  Seynkönnen,  an  Möglich- 
keit des  Seyns  öberhaiipt]. 

[Aber  diese  Möglichkeit  (die  Denkbarkeit  eines  Etwas, 
tis  eines  Seyenden)  ist  ein  Gedanke,  etwas  vom  Denkend- 
seyenden  abhängiges,  ohne  ihn  nicht  werdendes,  nicht  als  be- 
stehend Wirkendes;  sie  ist  nicht  ein  irgendwo  (suo  loco")  Wirk- 
liches, nicht  eine  „Potenz,  in's  8eyn  überzugehen,^^ 
nicht  ein  Etwas,  das  vor  dem  Seyn  und  Wirkliciiseyn  wäre.  J 

[Noch  weniger  kann  dem  Ich,  als  Vernunft,  eine  Potenz 
des  Seyns  bekannt  seyn,  die  unendlich  wäre.  Es  lernt 
MhoB.  indem  es  im  Zustand  des  Bewusstsevns  ist.  sein 
eigenes,  einzelnes  Seyn  erkennen.  Darauf  gründet  sich  ihm 
illes  weitere.  Aus  diesem  Seyn  entsteht  das  Denken,  die 
Frage:  Dieses  Seyn  ist;  es  war  also  möglich?  Dieses 
MögUchseyn  ist  in  dem  Seyn  selbst,  nicht  Etwas  vor  oder 
ausser  ihm.  Das  Seyende  ist  ein  Etwas  von  eigener  Be- 
schaffenheit (Qualität},  welche  in  einer  gewissen  Kraflan- 
strengong  (Intensivität,  Quantität}  besteht  und  fortdauert. 
Daraus  entsteht  im  reinen  (^die  Erfahrung  wohl  benuzenden, 
aber  von  ihrer  Wirklichkeit  nicht  abhängigen}  Denken  die 
Krage:  Was  alles  kanii  ich  als  möglich  denken?  Welche 
Deschaffenheitcn  kann  ich  als  ohne  innern  Widerstreit 
vereinbar  denken ?  Bei  welchen  solcher  denk  baren  Etwas 
leigt  sich  mir  auch  ein  Grund,  dass  ich  sie  als  wirklich 
Böglich,  cxistibel,  denke?  Bei  welchen  endlich  ein 
Grund,  sie  im  Zusammenseyn  mit  Anderem,  als  coexistibel 
zo  denken?  Denn  das  Wort:  Möglichkeit,  schliesst  so  ver- 
schiedene Beziehungen  in  sich,  dass  es  irre  führt,  wenn  der 
Genaudenkende  nicht  das  blos  denkbare,  das  im  Seyn  denk- 
bare und  das,  was  im  grossen  Zusammenseyn  als  mitseyend 
denkbar  ist,  unterscheidet.  Die  höchste  Möglichkeit  ist  als- 
dann das  als  nichtseyend  Nicht-denkbare,  welches  also,  wenn 
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e^  gedacht  wird  oder  gedacht  werden  niuss,  nnr  als  noth- 
wendigseycnd  (in  seinem  Seyn  anfangios)  ru  denken  ist. 

[Dem  für  die  VernanftwiMenschaft  vernünftig  Denkenden 
ist  es  im  Betrachten  der  Nögh'chkeiten  nicht  blos  darum  zn 
thun,  sich  davon  ein  Bild  (ein  geislig  anschaubares  Etwas) 
vorzuhalten,  d.  i.  einRubilden.  Vielmehr,  weil  das  Ich  hier 
als  Vernunft  denkt,  so  fragt  es  nach  andern  Möglichkeit eo, 
nicht  blos  um  vielerlei  Seyendes  zu  denken,  sondern  um  zu 
betrachten,  was  so  möglich  sey  (seyn  könne),  dass  es,  in 
seinem  Begriff  erfasst,  einer  Idee  von  Vollkommenheit  (im 
P^rkennen  oder  Wollen  oder  Erscheinen,  d.  i.  der  Idee  wahr 
oder  recht  und  gut,  oder  schön}  in  irgend  einem  Grade  eitt- 
spreche.  Irgend  cm  Seyendes  ist  nur  dadurch,  dass  es  ab 
ein  in  irgend  einem  Grade  vollkommenes  Etwas  erkennbar  ist.J 

[Das  Denken,  als  Betrachten  eines  Etwas,  um  seiner    . 
wesentlichen  und  hinzukommenden  Beschaffenheit  gewiss  n   r- 
seyn,  fangt  demnach  an,  nicht  von  einer  vermeintlich«»  - 
Potenz  in's  Seyn  überzugehen,  sondern  vom  Gewissesteii  m 
von  sich  als  seyend.    Es  ist  also  zum  voraus  höchst  uth  « 
richtig,   es  wie  ein  blos  negatives   in  Verruf  zu  brinjiffiL  > 
Vielmehr  ist  es  sehr  affirmativ,  indem  es  auf  das  Seyn  des  < 
Denkendseyenden  als  ein  dauerhaft  Bestehendes  vertraut  (=:«la*  • 
ran  glaubt,  weil  sonst  gar  nichts  zu  glauben  wäre~)<    ^^  ^ 
Denken    geht   noch   weniger    von    einer   „unendlichen^*  i 
Potenz  aus,  da  es  nicht  behaupten  und  nicht  verneinen  kann,  \ 
ob  die  seyenden  Etwas  nnd  nlie  Möglichkeiten,  die  nach  in  v 
von   ihnen   möglichen  Begriff  in's  Seyn   übergehen  könnten,    - 
ziihlbar  oder  unzählig  seyen.  | 

I  Das  vernünftige  Denken  ist  schon  das  speciellere. 
Von  seinem  Seibslseyn  und  Selbsterkennen  als^Vernunflt,  d.  i. 
als  Denken  über  Vollkommenes,  ausgehend,  beschäftigt  es  sieh 
nicht  blos  mit  der  Qualität  und  Quantität  der  möglichen  Etwai, 
sondern  vergleicht  deren  mögliche  Begriffe  mit  den  Ideen 
von  Vollkommenheit  (Intensivität}.  Sie  sezt  aber  nicht  vor- 
aus eine  in's  Seyn  übergehende  Potenz  (die  vielmehr 
vor  dem  Seyn  nirgends  ist^,  noch  eine  Unendlichkeit  dieser 
Potenz:  da  vielmehr  viele  Etwas,  an  deren  Möglichseyn  man 
denken  kariii.  nach  einer  Vernunflidee  betrachtet,  dieser  so 
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nr  nicht  easprechen,  dass  das  Vcrniinflti|:denken ,  welches 
lehr  als  blosses  Denken  ist,  damit  nicht  weiter  bescharcigt 
eyn  kann,  also  die  Verniinftwissenschaft  sie  als  blosse 
(linbildunfcen  (^Imao^inalionen,  Fictionen)  aussc-hliesst.  | 

I  Nicht  nur  aber  die  Voraussexiing,  dass  die  Vernunft- 
%'isseiisGliafk  oder  die  in  sich  sich  Run'ickziehende  Vernunft 
üsdann  von  einer  unendlichen  Potenz ,  in's  Seyn  Überzüge- 
len,  also  von  der  Unendlichkeit  der  Möglichkeiten  ausg:chen 
md  die  Wisscnschnfl  anfangen  miisse^  ist  grundlos  und  un- 
richlig.  Auch  weiter  fort  trügt  von  Sohelling.  nachdem  er 
eine  L'rpotenz  blos  voraussezt,  in  die  Vernunftwissenschafl 
drei  Potenzen  hinein,  die  aber,  insofern  sie  aus  einander  sich 
entwickeln  sollen,  fingirt  sind.  | 

S.  -'ftiio  erste  Möglichkeit  oder  ,^Potenz**,  die  sich  von 
der  «nendlichen  Potenz  aus  ergiebt,  ist  ein  blindes, 
ta  seiner  Potenz  geseztes,  darum  sinnloses  Seyn,  die 
Möglichkeit  des  s>innlosen,  schrankenlosen  Seyns.^^ 

[  Ich  wiederhole  das  Wörtliche,  weil  ich  nicht  finde,  wie 
lad  warum  aus  der  (ohne  Grund  vorausgesezten}  .. Urpo- 
cnz-*.  als  ^-der  unendlichen  Potenz  des  Seyns^^  ein 
Undes,  sinnloses,  schrankenloses  Seyn  sich  ergeben  soll. 
Venn  eine  Urpotenz  zu  denken  wäre^  aus  welcher  Sinnloses 
^bewusstlose  Materie  9  )  sich  als  m erste  Möglichkeit^^  ergäbe, 
Ararnm  sollten  nicht  die  zwei  andern  Möglichkeiten  und  l'o- 
lenzen  zugleich  dorther  sich  ergeben?  nämlich  die  zweite^ 
«reicher  Schelling  keinen  Namen  giebt  und  die  dritte,  welche 
ikfli  Geist  heissl?  Höchst  sonderbar  ist  das  ihm  beliebige  Her- 
Torbringen  der  zweiten  aus  der  ersten,  ..der  blinden",  als- 
dann der  dritten  (der  Möglichkeit  des  Geistes}  aus  der 
Kweiten.  die  doch  wohl,  wenn  sie  beschrieben  wiire^  nichts 
ladercs,  als  das  Organisirte,  Animalische  seyn  könnte.  Schel- 
ling macht  viele  Worte  darüber.  Wer  diese  in  der  Vorlesung 
körte,  konnte  er  sie  fassen  und  prüfen  V  Deswegen  luuss  sie 
ia  ihrer  sonst  unglaublichen  Mittheilung  festgehalten  werden. 
Ich  lese  sie  wiederholt.  Wem  ist's  gegeben,  sie  zu  verstehen, 
sie  denkbar  zu  finden  ?J 

4.  „Die  Urpotenz  kann  seyn  sowohl  in*s  Seyn  nber- 
rehend,  als  in's  Seyn  nicht  übergehend.    Denken  wir  einen 
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wollenkönnenden  Willen  und  einen  [das  Uebergehen] 
wollenkönhenden  Willen  zasanunen.    Will  jener,  dieser 
nicht,  60  wird  dieser  durch  jenen  aus^schlossen.    Dan 
dieser  gesezt  [?J.    Der  nicbtwollende  Wille  ist  nunmeh 
für  sieb  Seyendes,  die  zweite  Möglichkeit^^ 

[Man  kann  nur  staunen  ober  all  diesen  willkiihrli 
Bebauptungsdrang.  In  die  Urpotenz,  das  soll  seyn 
das  ,,  Seynkönoen  ^^ ,  welches  noth wendig  Im  ,,  Begriff  ist 
Seyn  überzugehen ^S  wird  jezt  hineingebracht  ein  Wol 
und  zwar  ein  Wollen,  das  auch  Nichtwollen,  ein  Wollen, 
in's  Seyn  überzugehen  oder  nicht  überzugehen  wollen  1 
Auf  jeden  Fall  wäre  dieser  Wille  nur  Ein  und  dasselbe 
mögen.  Hat  dieses  Wollen  in*s  Seyn  überzugehen  ge^ 
80  hat  es  sich  selbst  bestimmt  und  ist  im  Seyn.  Aisdan 
nicht  noch  ein  Wollen,  nicht  überzugehen,  übrig.  Denn 
Ja  oder  Nein  kam  doch  nur  aus  Einem  Willen,  dem  in 
möglich  war.  Hat  er  das  Eine  gewählt  und  vollbracht,  so  l 
nicht  noch  ein  Wollen,  das  auch  Nichtwollen  kann,  folj 
als  nichtwollend  in's  Seyn  nicht  übergeht.  Di 
Nichtwollendc  aber  soll  dann  durch  das  Wollen,  welches 
Seyn  wollend  übergeht,  aus  der  Urpotenz  ausgeschio 
[ verdrängt ?J  werden.  Eben  dadurch  aber  soll  es  get 
und  zum  Seynkönnen  erhöht  seyn!  Auch  soll  es  v 
lieh  die  zweite  Möglichkeit  oder  Potenz  werden,  nngeai 
nfcht  zwei  Wollen  waren,  sondern  nur  Eines  ist,  wel 
wählen  konnte,  in's  Seyn  überzugehen  oder  nicht  überz 
hen^  alsdann  aber,  wenn  es  gewählt  hat,  kein  zweites  n 
sich  hat,  welches  auch  anders  wählen  könnte  und  desw( 
ausgeschlossen  und  sich  selbst  überlassen  würde,  um 
zweile  Potenz  zu  werden.]. 

[So  langweilig  es  ist,  diese  Inconsequenzen ,  dass 
Eine  Wille  wie  ein  doppelter  behandelt  wird,  zu  verfo 
und  zu  entdecken ;  dennoch  muss  es  geschehen,  weil  der  1 
brauch,  welchen  Schelling  von  seiner  Dialektik  macht,  b 
gewiesen  und  das  blinde  Vertrauen  der  Denkträgen  bese 
werden  muss.  J. 

[Dem  ausgesprochenen  Nichtwollen,  welches  ausge 
sen  wäre,  weil  es  in's  Se3m  überzugehen  nicht  wollte, 
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in  die  Negation  unleidlich  [?3  seyn.  Essoll  also  das 
rste,  von  welchem  es  negirt  ward,  ,, wieder  negiren?  das 
nsst:  das  a  potentia  ad  actom  übergegangene  (erste  wol- 
nde)  ex  actu  ad  potentiam  zurückbringen  ?^^j 

[Das  in's  Seyn  übergegangene  Erste  blinde  soll 
emnach  wieder  in  die  blosse  Möglichkeit  (potentia} 
nrückgebracht  werden;  dadurch  aber  soll  das  Nicht- 
'oUende  (die  zweite  Potenz}  aus  der  ,, Entausscrung ^^  sich 
?lber  wiedergegeben  seyn.  —  Welch  ein  romanhaftes  Spiel- 
rerk,  Potenzen  sich  zu  schaffen ,  wie  man  Lust  hat,  und  sie 
nf-  und  abtreten  zu  lassen,  wie  es  dem  dramatischen  Erfin- 
er  einer  neuen  Philosophie  behebt.  Wer  ruft  nicht:  Verba 
uit ,  praetereaqiie  uihil !  Das  kecke  dialektische  Fortbehaup- 
m  ~  rechnet  es  denn  so  zuverlässig  darauf,  dass  Jedermann 
ie  Resultate  hinnehme,  weil  sich  keiner  die  Mühe  machen 
tag ,  die  Prämissen  und  die  verkehrte  Schlussart  genauer  zu 
ntwickeln  ?  j 

Endlich  soll  dann 

ft.  Der  Geist,  als  die  dritte  Potenz,  hervortreten. 
Soll  im  Seyn  das  Bleibende  erreicht  werden  f  wer  verlangt 
ies?],  so  rauss  an  die  Steile  des  darch  dasKweite  gänzlich 
wie  denn?J  überwundenen  Ersten  ein  Drittes  gesezt  wer- 
tn  [von  wem?J  welchem  die  zweite  Potenz  ihre  Macht 
berlasst.^^  [Wie  könnte  sie  dies?  Bios  weil  der  Schöpfer 
iine  selbstcrschaffenen  Potenzen  wie  dramatische  Personen 
ehandelt,  die  einander  ausstossen,  zurückdrängen,  oder  auch 
fe  Macht  selbst  anderswohin  überlassen  können,  weil  sie 
ichts  sind,  ihm  aber  es  so  beliebt.  J  Er  fingirt  weiter :  .,Das 
ritte  kann  nur  seyn  eine  Potenz,  worin  die  üontradiction 
mschen  Potenz  [Möglichkeit  |  und  Seyn  [Wirklichkeit]  in 
ieotitat  gesezt  ist. ^*  [Wodurch?]  ,,  Dieses  ist  das  voUkom- 
en  Freie,  das  mit  seinem  Können  thun  kann,  was  es  will, 
eil  es  in  seinem  Seyn  nicht  aufhört,  Potenz  zu  seyn  und  um 
ese  zu  seyn,  nicht  aufhört  zu  wirken.  Es  ist  Geist,  der 
I  Seyn  nicht  Gefahr  läuft  und  auch  ohne  zu  wirken  nicht 
ifliört,  Potenz  zu  seyn.^^ 


I 
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[So  Schellmg  wörtlich®^).  Und  die  Nachsprecher  rufen: 
Ea  ist  GetMi!  Er,  Er  hat  uns  den  Geist  als  die  dritte  Po- 
tenz gezeigt  9  gegeben.  Nun  haben  wir,  in  der  Philosophie, 
den  Geist,  seine  Möghchkeit  und  Wirklichkeit  zugleich.  — 
Aber  wie?  durch  welche  leere  Redensarten  man  ihn  habe, 
fragen  die  Denkträgen  gar  nicht,  weil  ihnen  das  Angewohnte, 
Bequeme:  Er  hat's  gesprochen!  Es  ist  Geist!  genug  ist. 
Die  durch  das  gedehnte,  verworrene,  willkührh'che  Gerede 
Ermüdeten  aber  freuen  sich,  wieder  von  solchem  Hören  aus^ 
rohen  zu  können  und  bescheiden  sich,  diese  Vernunflwissen- 
Schaft  —  auf  sich  beruhen  zu  lassen.^ 

Dies  kann  aber  Ich  nicht,  nicht  nur  weil  so  die  Vernunft- 
wissenschaft zum  Ecket  und  jeder  Einbildungskraft  zum  ver- 
änderlichsten Kinderspiel  werden  müsste,  sondern  vornehmlich, 
weil  diese  verkehrte  Methode,  wie  wir  im  späterfolgenden, 
sogenannten  Positiven  sehen,  auch  auf  die  Religionswissen- 
schaft und  Offenbnrungsphilosophie  übertragen  werden  soll  and 
dort  das  Glaubwürdigste  unglaublich,  die  Religiösesten  irrelifi^iäs 
(yon  aller  Erhebung  des  menschlichen  Wollens  zum  Ideal 
eines  göttlichen  Rcchtwollens  leer}  machen  würde.  Jenem 
Positiven  oder  vielmehr  Putativen  und  S|>eculativ-Unprakti- 
schcn  aber  soll  hier  schon,  in  einer  blos  mit  eingebildeten  Po- 
tenzen ausgestatteten  sogenannten  Vernunft  Wissenschaft  vor- 
gearbeitet werden.  Denn  warum  sonst  wäre  der  Natarphilosoph 
so  bemüht,  drei  Potenzen  in  die  Vernunft  Wissenschaft  ein- 
zufügen, da  doch  nach  dem  Uebergehen  in's  Seyn  und  nach 


66}  Ich  bitte  au^rücklieh  Die»  welche  prüfend  urthcUen  wolkii 
wenn  sie  diese  Kritik  und  das  entgegengestellte  Richtigen 
gelesen  htben,  noch  einmal  die  Aliihe  sicli  au  nehmen  und 
die  lange,  verwickelte  Exposition  von  Schelling  S.  220^281. 
noch  einmal  su  erwägen»  tlsdann  aber  bei  sich  bu  entachd- 
deu:  Ob  ich  nicht  das  Wesentliche  der  behtupteten  Grand* 
süge  dargestellt,  ob  Scheliing  darin  über  irgend  einen  Haupt- 
punct  einen  Beweis  gegeben  Imbe,  ja  ob  er  nicht  sogar,  was 
er  behaupten  wollte,  besonders  was  die  aweite  vermeintliche 
Potenz  betrifft,  nur  verhüllt  und  nicht  einmal  dem  Wort 
nach  verstüudlich  behaupte. 


naeh  dem  WttseoUiohen  uebsl  Beurthellan^. 
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(I('iii  Wirklichseyn  bckfmntlich  mir  der  Verstand  (^nicht  die 
Ideologie}  zu  fragten  hatte.  Vorbereitet  soiUen  wohl  die  Hö- 
rer werden,  um  nachher  dort,  wo  die  neu/^enaiinle  Philosophie 
bo^innt,  um  so  williger  Alles  an  drei  in  die  sonderbarste  Be- 
ziehungen und  Beschäftigungen  nach  wiilkuhrticher  iSpecula- 
tion  verwickelten  Potenzen ,  die  auch  Personen  wären,  ange- 
knüpft KU  hören. 


Blosse  Polemik  ist  allzu  unerfreuh'ch.  Ich  stelle  deswegen 
und  auch  weil  dadurch  vieles  einzelne  Widerlegen  in  dem 
Wetterfolgendcn  erspart  werden  kann,  gegenüber 

B.  Grundzüge  der  richtigeren  Einleitung  in  die 
Philosophie  und  besonders  in  die  V ernunft^ 
Wissenschaft^  als  Vorbereitung  der  Philoso- 
phie über   Religion   und   Gottesoffenbarung» 

1.  Der  Menschengeist  muss,  weil  Denken  und  Wollen 

viae  innerste  Naturkraft,  das  Wesentliche  in  seinem  Daseyn 

isi,  denken,  d.  h.  Dinge  betrachten.    Indem  nun  diese  seine 

•Naturkraft  thätig  ist,  sobald  sie  dazu  angeregt  wird,  so  wird 

sie  durch  die  Uebung  gewandter  und  mit  dem,  was  sie  vermag 

bekannter,  also  auch  geneigter  und  williger,  eben  so  thülig 

'41  seyn  und  sogar  zu  bedenken,  wie  sie  darin  thatiger,  nämlich 

deokthatiger ,  seyn   könne.    So   wird  demnach  Denken  und 

Wollen  bald  zugleich  erregt. 

2.  Zur  Anwendung  jener  Kraft  wird  der  Menschengeist 
in  seinem  jezigen  Daseyn  zuerst  aufgeregt  durch  ein  uner- 
iieaslichcs  Vielerlei,  das  ihm  wie  aufgenötliigt  erscheint 
«nd  das  der  Neuplatoniker  un^l  Mystiker  (^viel  zu  vornehm) 
wie  da^  Nichtseyeude''^)  beseitigt  habon  niutHite. 

S»  Der  Dcnkthätigc  betrachtet  vielmehr  des  Einzelnen 
Beschaffenheit  (Quäle  und  Quantum),  fragt  auch  nach  dem 


673  Schelling  hat  in  einer  der  Vorlegungen  richtig  darauf  hin- 
gewiesen, das«  Plato  selbst  das  für  um  Wirkliche,  nur  re^ 
lativ  Vollkommene,  uur  vergleichuug8wei6e  und  ulcht  im 
strengen  Siuu  nichtseyeud  genaanl  habe. 
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Woher?  Wodurch?  Wozu?  Mit  welcher  Daaer?  In  welchei 
Yerhaltniss  zu  Anderem?  Er  fragt  so  als  Verstand,  we 
das  Denken,  als  Verstehen,  in  dem  Vermögen,  nachdiesei 
Momenten  (Kategorieen,  Prädicamenten)  die  Dinge  betracfa 
ten  zu  können,  besteht. 

4.  So  weit  ist  der  Menschengeist  *-  und  dessen  «Selbst 
erziehungsart  liegt  allein  uns  thatsaehlieh  und  geschichtlid 
vor  —  vorerst  nur  im  Betrachten  des  wie  aufgenöthigt  Er 
scheinenden.  Er  nimmt  erst  nur  —  Stoff  für  eine  Phäno 
menologie,  wo  das  gewisse  Erkennen :  So  erscheint  es  mir 
von  dem  Urtheil:  So  ist  es  auch  an  sich!  sorgfaltig  zu  oa- 
terschciden  ist.  Wenn  aber  gleich  das  Suchen  des  Urtheils 
wie  das  Aufgenölbigte  an  sich  beschaffen  seyn  möge!  ein  voi 
der  Erscheinung  sehr  verschiedenes  anzunehmen  haben  mag,  st 
ist  es  doch  nie  richtig,  wenn  angenommen  wurde  eine  (^spe- 
culative}  Erklärungsweise,  wodurch  die  Erscheinupg  gelaugsd 
würde.  Die  Perception  und  die  Apperception  ist  nicht  unrich- 
tig, wenn  sie  nur  vom  Urtheil,  wie  das  Ding  an  sich  scjj 
unterschieden  wird.  Das  Urtheü,  worin  die  Ursache  des  Phi- 
nomenon  bestehe,  muss  das  Phänomenoii  begreiflich  machM 
(^erklären),  ohne  es  zu  verneinen.  (,Die  Sonne  läuft  ani! 
Djes  Bewnsstseyn  ist  richtig,  wenn  gleich  das  Noumenon  iiti 
Nicht  die  Sonne  läuft!} 

5.  Immer  mehr  aufgeregt  zum  Betrachten  und  dadarch 
zum  Bewusstseyn  (^zum  Wissendgemacht-  und  Eingedenkseyl 
des  Betrachteten}  beginnt  der  Menschengeist,  dunkler^  helleTy 
das  Betrachten  selbst,  und  nach  der  Frage:  Wodurch! 
bald  auch  den  Betrachtenden  selbst,  aber  nur  nachdeseal 
aus  den  Wirkungen  ersichtlichen  Beschaffenheiten,  zu  betrachte!» 

0.  Dadurch  wird  er  allmählig  bewusst  (=:  erfüllt  mit  dtf 
Folge  des  Betrachtens,  dem  Wissen  oder  Gewissseyn}  dassk 
ihm,  dem  Betrachtenden,  ist  Kraft  zu  fühlen  und  zu  begehreij 
—  zu  denken  (nach  mancherlei  Beziehungen}  und  zu  wat« 
len  (nach  Einsichten,  die  er  selbst  sich  erst  zum  Motiv  macht 
sich  zu  bestimmen}  —  zu  empfinden  (die  Rückwirkung  Üci 
Einsichten  und  Entschlüsse  auf  sein  ganzes  Daseyn}  und  s 
wirken  (innerlich  und  soviel  möglich  auch  auswärts  sich  u 
Ursache  zu  machen}. 
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Mit  Verwunderung  aber  wird  er  auch  bewüsst,  dass 
lese  Kräfte  (dieses  vielfache  Können}  nur  sein,  des  Be- 
enden, Seyn  sind,  dass  Er  selbst,  nicht  etwas  anderes, 
e  nur  besässe,  sondern  Er  selbst,  in  ihnen  und  durch 
I  Seyenderist,  dass  er  als  Bin  und  dasselbe  Kraft- 
n  sie  mit  und  in  einander  wirkend  macht,  dass  er  alles 
;  in  sich  zu  einem  Vereinten,  von  ihm  gewussten  und 
Wissen  und  Wollen  weiter  Behandelten  zusammenfasst, 
Js  wissendwoliende  Krafteinheit  dem  Vielfachen, 
Af  ihn  zudringt,  gegenüber  steht. 

Dadurch  erkennt  er  sich,  dunkler,  klarer,  nicht  nur 
n  Selbst  (gleich  jeder  bestehenden  Monas,  auch  der 
(stlosen^,  nicht  nur  als  bewusst  eines  Selbstseyns 
das  Thier},  sondern  als  ein  Ich-Selbst,  das  ist, 
blos  als  ein  des  gesonderten  Daseyns  (der  monadischea 
heit  =  Ipseität,  und  des  animalischen  Sichselbstseyns 
3  bewusstes,  sondern  als  ein  Thätigsey endes ,  welches 
ler  Kraftäusserungen  mächtig  und  sie  regierend,  das 
in  sein  wissend  und  wollendes  Einesseyn  zusammen- 
,  beschaut,  bearbeitet  and  so  in  dieser  unzert heilbaren 
;hheit  nicht  wie  zusammengesezt  und  also  auch  nicht 
ibar  besteht. 

Dieses  Ich-Selbst  ist  und  bleibt  nun  sich  (sibi^  ein 
rhöpflicher  Gegenstand  des  Betrachtens,  um  sich  in  sei- 
Virklichseyn  und  in  den  Beziehungen  auf  anderes  Wirk- 
oder Mögliche  zu  verstehen  :Uiid  jedes  Verstandene 
^urtheilen,  d.  h.  in  seine  Ordnung  (Classe  unter,  den 
aren  Dingen)  zu  stellen. ,  Das  Ich,  als  verstehend,  oder 
erstand  bezieht  sein  Thätigseyn  auf  Wirkliches  oder 
BS  Wirklichseyns  willen  Gedachtes,  Das  Wort  Ver- 
I  scheint  darauf  zu  deuten,  dass  der  Bewusstseyende 
sam  sich  erstehe  (sibi  sistat,  sich  Vorstellung  mache) 
tellungen'als  das  Material  zu  Begriffen. 
I.  Die  Meisten  halten  sich  immerfort  an  dieses  Verste- 
nd  Beurtheilen  des  Wirklichen  in  und  ausser  sich,  nqr 
egeln  bemüht,  es  sicher  zu  benuzen. 
1.  Sie  können  aber  auch  denkend  und  wollend  das.  als 
Ich  Verstandene  in  andere  Buchungen  und  Verhältnisse 

mim 9  tt>  VW  Sckelling't  OffcnbaniDffpkilMi  10 
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stellen,  sie  anders  gestaltet  betrachten  und  aus  solchen  Bil 
dern  der  Denkkraft,  welche  alsdann  Einbildungskraf 
/Q:enannt  wird,  aber  immer  nur  ein  aus  dem  Verwandeln  dei 
Wirklichketten  in  Mö^G^lrchkeiten  schöpfendes  Denken  isf,  o» 
übersehlichc  Vortheile  oder  Geistesbeschafligung  gewinnen. 

12.  Aber  wie  oft  mangelt  die  Gewissheit,  das  Wis- 
sen, oder  auch  nur  das  annähernde  Erscheinen  von  Gewiss- 
heit,  die  Wahrscheinlichkeit  nach  all  ihren  Absto- 
fungen. 

13.  Gewissheit  wünschen,  bedürfen  alle.  Deswegen 
machen  es  sich  manche  um  der  nuxbaren  Anwendungen  wil- 
len, einige  mehr  wegen  der  Einsicht  als  Kraft übong  und  we- 
gen des  aus  Thfitigkeit  der  Denkkraft  entstehenden  innigstes 
Wohlbefindens  zur  Aufgabe,  über  das  Denken  selbst  so  n 
denken,  dass  dadurch  eine  Gewissheit  im  Wissen,  d.  fc 
das,  was  man  Wissenschaft  nennt,  für  alle  verständlich 
entstehe. 

11.  So  entsteht  das  „Gesund-  und  heilsam  Denkenwollen'^ 
das  Philosophiren  (ooov  crotoq  (pietv)  und  die  daraus  M 
sammelnden  Denkganxe,  die  mehr  oder  weniger  umfassende! 
und  geordneten  Systeme  (Zusammenstellungen}  dessen,  wM 
die  Gesunddenkensliebe  zur  Einsicht  gebracht  hat.  Dies  sind  di 
Philosophieen,  welche  nach  ihrem  Entstehungszweck  sich  vor- 
nehmlich vor  der  Selbstsucht  hüten  sollten,  durch  Unverstin^ 
lichkeit  und  GeheimnisskrAmerei  sich  über  die,  für  welche  rff 
ihre  Kraft  heilbringend  machen  sollten,  sich  erheben  zu  wolMÜ 

15.  Das  Gemeinschaftlichste,  was  man  um  der  Gewissbfl 
im  Denken  willen  entdeckte,  war  Logik  lind  MetaphjrsI! 

10.  Durch  die  Logik  (der  Name  lehrt,  dass  Deak 
und  Denkbares-sprechen  hier  zusammengehöre!}  zeigten 
die  Denkenden,  wie  das  Wissbare  aus  Vorstellungen,  Bei 
fen  und  Ideen  durch  Urtheile  und  Schlüsse  auf  das  einfaehMl 
bestimmteste  zu  fassen  sey,  um  als  gewiss  oder  nach  dm 
Stufen  der  Wahrscheinlichkeit  anerkannt  ausgesprochen  ail 
in  -den  Kennlnissvorraih  aufgenommen  zu  werden.  M 

17.    Der  Sletaphysiker  geht  mit  und  nach   (uera)  iti 

gi*sammten  Physis.    Der  werdenden  sowohl  geistigen  als  kM 

jwrJicheH  Wirklichkeit^  welche  Natur  (naiuia  und  aascitarolil 
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ZU  nennen  ist,  geht  er  denkend  znr  Seite  und  hinten  nach, 
am  durch  sein  Betrachten  die  Prädicate  zu  sammeln,  welche 
der  Denkende  den  Hauptclassen  alles  des  Wirklichen  beizu- 
legen einsehe.  Deswegen  wird  zusammengeordnet,  was  von 
allem  Etwas,  es  sey  Gedankending  oder  bestehende  Wirk-- 
lichkeit  als  von  to  6v  und  [4f)  ovf  onto logisch  zu  prädici- 
ren,  entdeckt  ist. 

18.  Eben  so  bildete  und  bildet  man  als  ein  wissbares  oder 
wahrscheinliches  Ganzes  das,  was  von  dem  Menschen,  als 
Leib  (belebten,  sich  selbst  erhaltenden  Körper  als  organi- 
schem Geisteswerkzeug}  und  als  Geist  anthropologisch, 
(also  somatologisch ,  psychologisch,  pneumatologisch)  ferner 
was  von  der  Weltallsordnung  (^kosmologiscb)  als  we- 
sentliche Beschaffenheit  zu  prädicireu  ist. 

10.  I.  G.  Fichte's  wichtigstes  Verdienst  ist,  darauf 
/^acht  zu  haben,  wie  das  Wissen  fiber  das  Wissen 
als  besondere  Wissens-  oder  WissenscbaTtslehre  dar- 
zntellen  sey,  indem  er  darauf,  nach  Kant,  aufmerksam 
sachte,  wie  das  gesammte  menschliche  Ich  im  Zusam- 
Bienrassen  aller  seiner  Vermögen  ein  in  einander  wirkendes 
Eines  ist,  ein  nach  Einsicht  sich  selbstgültig  bestimmendes 
L'oes,  ein  eigentliches  Ich.  Dieses  (vom  Egoismus  sehr 
verschiedene}  Ichseyn  besteht  darin,  dass  eben  das  Ich,  die 
aiM  mens,  sich  zuvörderst  in  seinen  Betrachtungen  seiner 
selbst  und  der  Begriffe  und  Ideen,  welche  es  sich  bilden  und 
»Agnen  kann,  absolut,  d.  i.  von  allen  sonstigen  Voraus- 
«ungeu  frei,  sezt  oder  constituirt,  und  ir^  dieser  Zurück- 
gciogenheit  auf  sich  selbst  für  alle  ihm  denkbaren  Möglichkei- 
ten und  Verhaltnisse  die  angemessenen  Grundsize  (gleitende 
Principien}  zur  Einsicht  bringen  kann. 

20.  Vorbereitungen  hierzu  waren  alle  die  Selbstcrfor- 
schungen,  welche  die  Denker  von  jeher  über  die  Mittel 
ind  Methode,  das  Wahre  sich  gewiss  zu  machen 
(=:  de  invenienda  veritate  }  durchgedacht  und  überliefert  ha- 
ften, so  dass  diese  Bestrebungen  vornehmlich  aii:^  Baco,  Cair- 
tesius,  Spinosa,  Locke,  Leibniz,  Kant,  als  kritische  Nach- 

wefeungen  über  das,  was  das  „menscMiehe*^  Ich  nach  seineu 

16» 
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wesentlichen  Kräften  vermöge,  zu  einer  allgemeinen  Ge- 
wi ssheits  lehre  zu  sammeln  wiircn. 

21.  llingctrieben  wird  der  Denkgeübte  zu  solchem  Er- 
forschen der  Grundbegriffe  und  Grundsäze  durch  das  Betrach- 
ten des  Wirklichseyenden ,  des  innerlich   und  äusserlich  zum 
Betrachten  aufgeuöthigten.    Aus  dem  Seycnden  (aber  nicht 
blinden,   sinnlosen;   da  vielmehr  alles,   was  als  seyend  er- 
scheint, durch   das  Betrachten   belebt   und    begeistert  wird) 
erhebt  sich  das  hctrachtende  Ich  zum  Denken  des   Seyn- 
könnenden  (des  Möglichen,  dem  Xurdenkbaren,  dem  Exi- 
stiblen  und  Co^'xistiblen^,  ferner  zum  Denken  des   Anders- 
seynkönnenden ,  welches  entweder  vergleichungsweise  oder 
möglichst  hoch  und  höchst  vollkommen  ist. 

22.  Zu  Ideen  von  Vollkommenheit  für  das  Erkennen, 
Wollen,  Wirken  sich  erhebend  ist  das  Ich  auszeichnungsweise 
Vernunft  zu  nennen.  Was  das  Denken  wesentlicher  Voll- 
kommenheit aller  Art  der  Einsicht  vorhält^  ist  Idee  zu  nen- 
nen, weil  das  Ich  dasselbe  nicht  im  Wirklichseyn ,  sondern 
nur  im  Denkbarseyn,  doch  aber,  sehr  zuverlässig  und  lebendig 
sich  vorhält  und  wie  anschaubar  betrachtet. 

23.  Von  dem  Verstehen  oder  dem  Ich,  als  Verstand, 
welcher  sich  auf  anderswoher  Vorgehaltenes  (objectivirtes) 
bezieht,  unterscheidet  sich  die  aus  sich  selbst  Möglicldieits-  . 
begriffe  und  Vollkommenheitsideen  nehmende  DenkkrifL 
Das  Vernehmen,  wovon  das  Wort  Vernunft  (wie  Zioft 
von  Zähmen?)  abstammt,  scheint  auf  ein  Aussich  ond  ffir 
sich  nehmen  =  auf  das  Sichselbstgeben  der  Geget- 
stände  zu  deuten,  welche  für  die  Vernunft  nur  in  Begriffta 
des  Möglichen  und  in  Ideen,  wie  etwas  um  des  Vollkon- 
menseyns  willen  seyn  könne  oder  solle,  bestehen. 

24.  Dieses  Comparative  und  Superlative  der  Ideen  aber 
geht  aus  vom  Positiven  oder  Wirklichseyenden.    Denn  du 
Wirkliche  ist  selbst  immer  eine  Kraft,  also  eine  VollkommeiH 
heit.    Nicht  das,  was  mangelt,   das  Nichtvollkommene,  ist 
Grund  von  dem  Seyn  des  einzelnen,   auch  unscheinbarsten 
Seycnden;  Grund  irgend  eines  Seyns  in  dem  Seyenden  kann 
allein  seyn  da«i,  wenn  auch  noch  wenig,  nicht  intensiv VoU- 
kommne,  welches  .in  ihm,  oder,  richtiger  gesagt,  es  scliMt  jsL 
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Das  Sandkorn  ist  ein  als  Sandkorn  vollkommenes.}  Nor 
IS  Nichtseyn  ist  das  volle  Gegentheil  von  Vollkommenheit 
od  ist  eben  deswegen  gar  nicht,  nur  ein  Aufheben  alles 
eyns,  aller  Art  von  Vollkommenheit. 

25.  Das  an  den  Wirklichkeiten  im  Denken  geübte,  aber 
lieh  d(nr  Unstätigkeit,  Veränderlichkeit  ond  umfasslichen  Viel- 
eit  derselben  bewusst  gewordene  Ichselbst  sucht  Wissen  oder 
iewissheit,  erblickt  aber  kein  gewisseres  Gewisssevn,  ats  sein 
igenes  Wirklichseyn.  Dieses  ist  ihm  sein  Ein  und  Alles. 
Kenn  es  sich  in  sich  selbst  betrachtend  zurückzieht,  so  ist 
I  im  einfachsten  Znstand  des  Bewusstseyns,  in  der  Aufnierk- 
Mkeit  oder  der  Richtung  aller  seiner  Vermögen  allein  auf 
ich  selbst  nnd  auf  das,  was  es  in  sich  selbst  zu  erkennen 
ehon  durch  das  Betrachten  des  positiven  WirklichsejTis  ver- 
alasst  worden  ist. 

26.  Hier  beginnt  dann  das  Ich  sich  selbst  seine  Wis- 
fDs-Wissenschaft  zu  bilden,  d.  i.  in  Gedanken  und 
forte  zu  fassen,  was  ihm  in  sich  als  wissendem  Ich  gewiss 
wd.  Die  erste  Frage,  wenn  wir  über  das  Wissenkönnen 
hWsswissend  werden  wollen,  moss  diese  seyn:  Ist  mir  et- 
is  gewiss?  und  was  ist  mir  denn  unmittelbar  gewiss?  Die 
Igemeine  Antwort  ist:  Indem  ich  denke:  A  ist  A  =  Ich 
f  Ich,  so  bin  ich,  auch  ohne  einen  besondern  Sinn  dnfür 
W  sonst  ein  Mittel  nöthig  zu  hnben,  also  „unmittelbar^  gc- 
ifts:  Ich  bin  als  Ich!  denn  ich  bin  das,  welches  Ich  als  iden- 
di  mit  dem  Ich.  mit  sich  selbst,  denkt.  Ich  bin  mir!  Ich 
iche  mich  zum  Betrachtenden  (^Subject^  und  zum  Betrach- 
ton (Object}.    Ich  bin  mich  selbst  sezcnd  als  Ich. 

'  nr.  Dieses  Denken  selbst  ist  ein  8eyn.  Aber  man  darf 
At,  fibereilt,  sagen:  Denken  ist  überhaupt  Seyn!  wie 
tnn  das  Denken  und  alles  Seyn  einerlei  (identisch}  und 
lo-der  Anfang  zu  einer  allumfassenden  Identitätsphilosophie, 
K  Wissen,  dass  Geist  und  Natur,  oder  sogar  Ich  und  Nicht- 
IfMiOTleisey,  gefunden  wäre.  Nur  ,,dieses^^  Denken  ist  ein 
mV  d.  i*  eine  bestimmte  Art  des  Seyns,  ein  hoc  esse. 
Wut'  Arien  des  Seyns  werden  dadurch  nicht  gesezt ,  aber 
H  tfdit  verneint.  Es  ist  genug,  dass  Ein  in  seiner  Art 
(jlttMles  Mines  Seyns  gewiss  ist.    Dadurch  hat  es  den  Re- 
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griff  von  Seyn ,  dte  Einsicht,  was  wesentlich  g^esehehe, 
etwas  als  Seyend  sich  erscheint,  in  sich  erzeugt 

28w  So  geht  die  Wissens* Wissenschaft  von  dem  an 
das  Positivste  ist,  von  den  Seyn  des  seyenden  Ich,  vg 
sem  Selbst bewQsst  seyn.  Wie  kann  man  von  einem  U 
seyenden  das  Philosophiren  anfangen,  da  man  nur  dur« 
eigenen  Zustand  des  Selbst bewusslseyn  den  Begrifl 
Seyenden  und  vom  Wissenden  haben  kann?  Und  ohne 
Begriff  ist  doch  nichts  über  das  Seyn  hinaus  seyend< 
nur  als  Gedankending  zu  denken. 

SO.  Zugteich  hat  das  Ich  nun  den  Maasstab  de 
wissheit.  Uass  es  Ich  sey,  ist  ihm  über  alles  hina^ 
wiss.  Je  mehr  irgend  ein  Wissen  diesem  Selbstbewu.« 
des  Ich  gleich  ist,  desto  mehr  ist  es  gewiss.  Das  g< 
Spruch  wort  sagt:  Dies  ist  so;  es  ist  mir  so  gewiss  a 
selbst  bin. 

80.  Aber  wie  entdecken  wir,  ob  anderes,  denkbar 
erseheinende,  gewiss  (unfehlbar  gewusst,  uns  so 
gewiesen}  sey?  Alles  Andere,  das  als  wirklich  en 
und  auch  das  meiste  Denkbare  ist  so  manchfaltig  ver\ 
(complicirt),  dass  es  dem  in  sich  einfachen :  Ich  bin  Ich 
unähnlich  scheint.  Nur  weil  das  „Ich  bin  Ich^^  eine  sc 
fache  Einheit  und  Identität  des  Seyns  ist  und  mit  all  i 
Vermögen,  ungeachtet  der  unterscheid  barsten  Hichtunger 
als  einlaches  Unum  idemque  wirkt,  ist  es  sich  selbst  i 
wiss.  Es  lernt  also  in  sich  selbst,  dass  das  Einfact 
das  Mittel  ist,  gewiss  wissbar  zu  werden. 

81.  Das  entscheidendste  Beispiel  giebt  die  Mathe 
Sie  ist  das  gewisseste  Wissen,  weil  sie  nur  das  Einfa 
betrachtet,  Linien  und  was  mittels  der  Beo^ränzung  dur 
nien  entsteht,  Linien  ohne  alle  Breite,  ohne  alles  Do 
nur  als  identisch  Eines  gedacht,  nur  in  Gedanken  mi 
welche  aber  eben  deswegen  von  allem  Wirklichseyn 
hängig  sind.  Dies  Beispiel  lehrt  viel  für  die  Alethode, 
res  zu  entdecken.  Könnten  wir  andere  Objecte  eb( 
einfach  machen,  wie  die  mathematischen  Gedankenbildc 
Denkanschauungen,  und  könnten  wir  sie  nur  als  Mög 
keiten  betrachten,  bei  denen  nach  dem  Wirklichseyi 
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fragen  ist,  M^ie  jerewiss  würden  uns  die  Denkobjccte.  Der 
Viche  Gegenstand  ist  dem  einfarhcn  Begriff  gleich,  der  ihn 
la  rnnfasst.  Eben  dies  gilt  von  den  Zahlen  als  Begriffen. 
32.  Wie  sehr  die  Vercinrachung  das  Mittel  zur  Gewiss- 
(%um  voUkommnen  Erkennen)  ist,  zeigt  uns  auch  die 
^ik  und  ihr  Gegentheil,  die  Rhetorik,  insofern  diese  nur 
e  Beredungskunst  scyn  will.  Winn  das  beirachtende 
zwei  BegViffe  ge^en  einander  halten  und  ihr  Gleichseyn 
r  Ungleichseyn  klar  sehen  will,  so  niuss  es  jeden  (^Subject 
PrüdicatJ  so  viel  mö;2:lich  auf  das  Einfachste  zurückbrin- 
.  Alsdann  hängt  nichts  Fremdes,  Störendes  daran  und 
Saz  wird ,  wie  er  ist ,  umfasst. 

SS.  Dagegen  war  die  alterthfimliche  Redeknnst, 
I  sie  nur  das  Augenblickliche  im  Beistimmen  der  Stimm- 
^chtiglen ,  der  Richter  u.  s.  w.  zum  Zweck  halte,  ein  Mit- 
las Wahre  zu  umhüllen,  das  Scheinbare  einleuchtend  her- 
'.uheben.  Der  lluduj  (\.  Korinth.  2,  4.}  war  es  nicht  um 
Wahre,  sondern  nur  um  das  Durchsezen  des  Angerathe- 
(per-suadere)  zu  thiin.  Eben  so  gebrauchte  die  Popular- 
isophie.  vor  den  Kantischen  Kritiken  der  Geistesvermögen, 
*Ici  rednerische  und  poetische  Einkleidungen,  weil  einfach 
^tellt  das  Grundlose  mancher  Voraussezungen  und  ge- 
lter Denk  versuche  den  Verfassern  und  Lesern  nicht  leicht 
lorgen  geblieben  wäre.  Und,  leider,  verbindet  jezt  nur  allzu 
lie  ohnehin  durch  ihre  labyrintlrischen  Umgange  sich  und 
iere  leicht  irreführende  spcculative  Dialektik  sich  auch  noch 
jener  rhetorisch  poetischen  Kunst,  Vorstellungen  und  Be- 
fe  nicht  möglichst  einfach  dem  Urtheil  des  verstehenden 
vorzuhalten,  vielmehr  nur  statt  der  Beweisgründe  durch 
neintliche  Analogieen  und  Metaphern  (^Verähnlichungen), 
eh  Halbbegriffe  (Abstractionen},  Personificationen  und  an- 
B  Versinnlichungeu  ein  Zunicken  zu  gewinnen.  Beides  ist 
eine  Kunst,  das  Wasser  so  trübe  zu  machen,  dass  dfis 
tc  Ange  bis  auf  den  Grund  zu  sehen  aufgiebt. 
M.  Neben  der  Einrachheit,  als  Jlittel  zum  Wahr-nehmen 
l  sb  Kennzeichen  des  Wahren,  zeigt  die  \n  der  Mathe- 
IJk  anwendbare  Methode,  dass  das  Wegseheti  %on  der 
lil,  das  Betrachten  des  von  dem  Wirklichseyn 
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abgesonderten  9  rein  denkbaren  Möglichen^  das  Gewiss wei^ 
den  sehr  erleichtert.    Das  Wirkliche  ist  mit  vielem  andern  zu- 
sammen (^coexistirend}.    Selbst  die  Ueberzeugong  ^  dass  das    i 
Vorgestellte  einem  bestimmten  Wirklichseyn  gleich  sey,  sest    : 
manche  verwickelte  Vorfragen  voraas.    Wer  sich  vier  Linien,    i 
die  einander  abschneiden  sollen,  vorstellt,  der  hat  das  Schema 
(die  wesentliche  Beschaffenheit,  das  Habitaelle}  aller  möglichen 
Quadrate,  so  verschieden  gestaltet  sie  in  der  einzelnen,  be-    < 
stimmten  Wirklichkeit  erscheinen  können.    Ungestört  von  all    | 
solcher  Manchfaltigkeit  macht  er  sich  gewiss,  was  bei  ihnen 
allen  wahr  (vollkommen  erkennbar}  sey.    Jedes  Quadrat  gilt 
in  solcher  Betrachtung  statt  Aller. 

89.    Könnte  nur  die  Unzahl  anderer  Denkgegensfände,  - 
der  sinnlichen  und  nicht  sinnlichen,  eben  so  vereinfacht  und 
aus  dem  Gemisch  mit  der  Wirklichkeit  herausgenommen  wer» 
den.    Aber  wie  gelangt  überhaupt  das  verstehende  Ich  (die  m 
sich  sich  abschliessende  Intelligenz}  dazu,  Möglichkeiten,  ab- 
gesehen von  dem  Wirklichseyn,  sich  vorzuhalten?   Antwort: 
Auch)  hier  geht  das  bewusstseyende  Ich  nicht  von  einem  Ue-    ^ 
berseyenden,  nicht  einmal  von  einem  Mitseyenden  (Nichtichj^  ^ 
sondern  allein  von  dem  Seyn  aus ,  das  ihm,  weil  es  selbst  im 
Zustand  des  Bewusstseyns  ist,  das  ihm,  eben  so  sehr  ohne  alles  ^ 
Vermitteln  als  ohne  CoUision  mit  Anderem,  das  erste  Gewit-  -. 
seste  ist.  ^ 

S6.    Das  aus  dem  Betrachten  irgend  eines  Etwas  (am  ^ 
dem  Denkanfang}  entstehende  Behaupten  (das  Sezen  eiMf  ^^ 
dem  vorgestellten  Etwas  entsprechenden  Begriffs )  kann  nidrt  «. 
genügen,  ohne  die  Einsicht  eines  Grundes,*  einer  in  des  ^ 
Betrachteten  enthaltenen  Stöze,  auf  welcher  die  Behauptung  -m 
feststehen  kann.    Nun  hat  das  Ich  durch  sein  eigenes  Seya 
schon  den  Begriff  des  Seyenden  und  des  Seyns.    Es  denkt  . 
aber  nichts  ohne  Grund.    In  dem  Seyenden  muss  ein  Gruni  ^ 
des  Seyns  seyn,  eine  Grundlage  oder  Stäze  für  den  Gedaa-  -^ 
ken ,  für  das  Anerkennen,  dass  es  ein  Wirklichseyendes  ss]^   ^ 
Dieser  Grund  ist  das  Seynkönnen,  die  Möglichkeit  s« 
seyn.    Das  Ich,  das  Seyende  selbstbetrachtend,  denkt  mm 
auch  das  von  der  Wirklichkeit  unabhängige  (absolute},  aber 
vor  jedem  Seyn  (aprioristisch)  denkbare  Möglichseyn.    • 
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S7.  Dieses  Denken  des  Mög^lichseyns  ist  aber  rein  geistig. 
9  ist  nur  innerhalb  des  sclbstbewussten  Ich.  Das  in  sich  sich 
das  Einfachste  zaruckziehcnde  Ich  kann  sich  unzählige 
Sgliche  Dinge  vorhalten,  mit  jedem  den  Begriff  wirk  lich- 
tend zusammenhalten  und  sich  selbst,  als  verstehend,  Tra«- 
m:  Ob  und  wie  mit  dem  vorgehaltenen  Möglicheti  der  Be- 
riff:  es  ist  wirklich!  zu  vereinen,  oder  davon  zu  verneinen, 
ler  wenigstens  zu  bezweifeln  sey. 

SS.  Denken  wir  nun  ans  dem  Vorerklärten,  dass  das  Ich 
ieht  blos  von  dem  Positiven  (^seinem  Seyn)  ausgeht,  sondern 
Bch  aFsdann  durch  weiteres  Denken  Comparatives  und  Sn~ 
erlatives,  d.  i.  relativ  und  absolut  Vollkommnes  denkt  oder 
I  sich  betrachtet  (9iajQet)f  und  verbinden  wir  damit  jezt, 
■SS  es  Begriffe  des  Möglichen  ungehindert  bilden  und  be* 
raehten  kann,  so  sehen  wir  den  Inhalt  eines  Gcwisswcrden- 
rollens,  wie  ihn  das  Ich  als  Vernunft,  rein  in  sich  selbst, 
im  Denkgegenstand  machen  kann.  Indem  es  sich  Begriffe 
tm  Möglichkeiten  vorhält  und  darauf  Ideen  vom  relativ  oder 
Inolut  Vollkommnen  bezieht,  bildet  es  sich  dasjenige  Gewisse, 
reiches,  in  eine  zusammenhängende  Einheit  gereiht,  Ver- 
anftwissenschaft  zu  nennen  ist. 

39.  Theile  von  derselben  sind  alle  Forschungen  und  Dar- 
tellungen,  worin  auf  mögliche  Begriffe  Ideen  der  Vollkom- 
lenheit  angewendet  werden ;  das  Wahre ,  indem  es  ist  das 
ollkommen  zu  Erkennende;  das  Rechtgute,  als  das  vollkom- 
len  za  Wollende;  das  Schöne,  als  das  was  als  vollkommen 
I  der  Erscheinung  seyn  soll ,  mag  dieses  Erscheinen  durch 
ledankcn,  Worte  oder  sinnliche  Gebilde  beivirkt  werden. 
'mr  Wissenschaft  der  Vernunft  (  zum  Ideismus  )  gehört  also 
ich  das  Schöngeistige,  das  sogenannte  Aesthetisehe.  In  dem 
!h,  als  Vernunft,  ist  es  als  ein  innerlich  Mögliches,  durch 
Ireben  nach  einer  Vollkommenheit  erzeugtes  Idealisches, 
tes  innere  Ideal  ist  jedoch  gewöhnlich  durch  äussere  Verwirk- 
chung  nicht  erreichbar. 

40.  Weil  das  Gewissscyn  über  das  Rechte  (^rectum])  und 
as  äussere  Recht  (das  Gerechte,  justum}  ein  dringendes  Be- 
irfniss  ist,  so  wendet  sich  der  Denker,  welcher  in  der  Ver- 
nnftwissenschaft  lebt,  vornehmlich  gerne  auf  Begründung  der 
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Pflichtenlehre  und  der  Rechtslehre,  wodurch  Fichte  : 
die  innere  Trefflichkeit  seiner  Wisscnslehre  mit  rühi 
Erfolg  %u  zeigen  suchte. 

41.  Hegel  bemühte  sich)  dies  noch  mehr  eni 
pädisch  durchzuführen.  Aber  wer  kann  in  allen  The 
Möglichen  gleich  vorgeübt  seyn?  Wer  hat  erst  das  f 
und  Specielle  so  scharf  betrachtet,  dass  sein  disrursiv« 
ken  gleich  gut  daraus  in  das  liniverscUc  sich  erheben 
Was  fordert  man  nicht  alles  von  dem  akademischen 
der  Philosophie!  Die  Aufgabe  der  Vernunft wisscnschai 
Mögliche  aprioristisch  (vom  Wirklichseyn  unabhan^l 
seiner  Vollkommenheit  ku  beschreiben,  ist  da.  Aber  < 
losoph  ist  ein  Individuum ,  ein  selbst  nur  relativ  Voll! 
nes.  Als  solcher  erreicht  er  nicht  immer  vor  allem 
lichseyn  die  apriorische  Einsicht,  wie  dem  Mögliche 
Vollkommenheit  zukomme.  Er  bedarf  der  Nachhülfe, 
Wirklich'^rycnde,  worin  das  Mögliehe  realisirt  ist,  ii 
Apriorischen  zu  vergleichen.  Diese  Materialien  aus  dem 
liehen,  welches,  ist,  weil  das  ihm  zukommende  voll! 
schon  in  seinem  Seyn  da  ist,  kann  der  Philosoph  nii 
mit  gleichem  Scharfsinn  sich  zur  Vergleichung  mit  dei 
liseben  gesammelt,  vorbereitet  haben.  Wer  zw  vieierle 
soll,  der  ist  entschuldbar,  wenn  er  manches  gut,  i 
giebt,  so  gut  er  es  hat,  weil  er  die  Empirie  nicht  ersc 
genug  mit  dem  IdealLsirten  zu  vergleichen  vermochte. 

42.  Schellings  vieljähriger  Versuch,  das  Wissen  ü 
(^menschliche')  Wissen  in  ein  Wissen  von  einem  Absolu 
den  zu  verwandeln,    welcher  auf  irgend  eine  uns, 
vollkommenen,  denkbare  Weise  Alles  in  Allem  seyn  ^  eir 
titMt  der  Natur  und  des  Geistseyns,  der  unzahligen  i 
heit  in  einem  einzigen  überseyenden  Seyn  denkbar 
könne,  hat  indess  keine  Ausbeute  für  Wissenschaft, 
Versuche  der  Einbildungskraft  hervorgebracht.    Oder  k 
Ihn  irgendwo  etwas  durch  Erfahrung  Erkennbares  auadi 
nicht  Erfahrung  wäre,  begreiflich,  erklärbar  geworden 
weniger  ist  aus  diesem  absolatseynsollenden  a  priori 
entdeckt  worden,   das  nicht  a  posteriori  bereits  da  w 
leicht  daraus  gefolgert,  divinirt  werden  konnte? 
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48.  Wenigstens  ein  grosser  Missgriff  ist  es,  dass  Schel- 
ling  als  Tadel  gegen  Kant  behauptet:  „Kants  Kritik  legte 
xwar  den  Grund  zur  reinen  Vernunftwissenschaft;  doeh  ent- 
hielt sie  bei  ihm  zu  viel  Empirisches  und  hatte  eine  zu 
sobjective  Stellung/^  ^  Die  Andeutung  will  sagen,  dass 
Schelling  erst  vom  reinen  Ueberschwangiiehen  (gleichsam  vom 
Empyreum  des  Absolutseyenden }  in  das  wissenschaftliche 
Wissen  herabsteige,  das  gemeine  Wissen  aber,  nämlich  das 
was  allen  wahrhaft  aufmerksamen  Menschengeistern  wissbar 
kt,  oft  zum  Verzweifeln  an  sich  selbst  nöthige  und  geradezu 
nkehren  wolle. 

44.  Aber  wie?  Das  menschliche  Ich  —  und  ein  höheres 
hat  auch  kein  Philosoph!  —  ist  immer  ein  snbjectives,  d.  i. 
da  denkendes,  welches  sich  selbst  unterstellt  und  gleich- 

zu  einer  Unterlage  macht,  um  ein  Ei  was,  das  es  sich 
Betrachten  vorhalten  (zum  Object  machen)  kann,  in 
■eh,  als  das  Betrachtende,  aufzunehmen  jMid  in  diesem  Himi 
iit  sich  zu  identiCciren,  (aus  beidcra  ein  Subject-Object,  im 
Zsstand  des  Betrachtens  ein  Eines,  zu  machen}.  Subjectiv 
%ü  seyn  ist  daher  für  das  Betrachtende  sein  noth wendiger 
JSfistand«  Es  muss  sich  subjiciren,  =  das  Object  gleichsam 
tragen,  heben,  auffassen  wollen  durch  Betrachten,  auch  wenn 
CS  sich  (sibi)  sich  selbst  zum  Object  macht. 

45.  Ferner  ist  das  Ich  ein  wahrhaft  Eines,  nicht 
wie  ein  aus  seinem  Vermögen,  als  abtheilbaren  Theilen  zu- 
sammengefügtes Ganzes.  Es  ist  für  alle  das  Viele«  was  es 
im  Bewusstscyn  in  sich  nimmt,  eine  ungelhcilte  Centralkrall; 
und  es  ist  um  wichtiger  Ueberzeugungen  willen  sehr  nö- 
thiar^  dass  wir.  an  das  Materielle  Gewöhnte,  die  sich  nicht 
kerlheilcnde •  sondern  wie  ein  mathematischer  Punct  (ohne 
partes  extra  partes)  doch  alles  in  Ein  Bewusstseyn  fassende 
Centrum  als  unser  Ichselbst  anschaulichst  uns  erkennbar  ma- 
cken.  Es  ist  Ein  und  dasselbe  Kraftwesen,  welches  nur  nach 
verschiedenen  Beziehungen  geistig  thätig  ist«  Es  kann  fühlen 
tnd  begehren,  wissen  und  wollen,  empfinden  und  danach  wir- 
ken, immer  als  ein  identisches  Eines.  Es  kann  aber 
nicht  dieses  oder  jenes  Vermögen  von  den  andern  in  der 
W^irklichkeit  so  absondern,  dass  es  allein  wirkte.    Nur  damit 
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der  Belrachtcnde  Jede  verschiedene  Thätigkeit  leichter  in 
rem  Wirken  erfasse,  unterscheiden  wir,^Kur  Nothhaire, 
besondem  Lehrfächern,  ob  und  wie  das  Ich  fühlend  oder  A 
kend  oder  wollend  u.  s.  w.  sich  verhalte.  In  der  That  j 
braucht  es  immer  alle  seine  Thätigkeiten ,  als  in  einani 
wirksam,  um  das  geistige  Erzeugniss  vollständig,  richl 
geltend  zu  machen. 

M.  Daher  war  es  also  auch  kein  methodischer  Fehl 
dass  Kant's  Verstand  (das  Verstehen  geht  auf  das  Wh 
lichseyn  und  auf  das  Seynkönnen  dessen,  was  als  wirkt 
denkbar  ist!}  oft  aus  dem  Wirklichseyenden  das  Möglie 
die  Wurzel  des  Seyns,  oder  das  zum  Seyn  une'ntbehriid 
auffassle  und  nun  seine  Vernunft  es  als  eine  Möglichh 
betrachtete  und  ihre  Vollkommenheitsideen  darauf  anwende 
Die  kritisirende  Vernunft  betrachtete  es  alsdann  nicht,  di 
es  in  der  Empirie  sich  vorfand,  sondern  allein  als  ein  M9 
lichseyn.  tSie  war  aber  dadurch,  dass  es  der  Vcrsta 
aus  dem  wahren  Wirklichseyn  aoffasste,  sicher,  dass  es  nU 
eine  blos  eingebildete  Möglichkeit  sey-  Denn  allerdings  s( 
das  ich  oft  auch  versuchsweise  Möglichkeiten  in  willkuhrlic 
Vorstellungein  zusammen,  wodurch  oft  etwas  Neues  entdei 
wird,  noch  öfter  aber  zu  entscheiden  ist,  dass  es  blosse  Ei 
bildungen,  Erdichtungen  sind,  denen  das  Seynkönnen,  i 
Grund  xles  Sej'ns,  die  Existibiiität  fehlt,  oder  die  wenigste 
mit  dem,  was  ist,  nicht  zusammen  seyn  könnten  (nicht  coS 
stibel  wären).  Der  Inhalt  der  reinen,  nicht  vom  Wirklil 
seyn  ihrer  Gegenstände  abhängigen,  aber  doch  diesem  nU 
entgegenstehenden  (  nicht  opponirenden )  Vernunft  sind  u 
bleiben  demnach  Möglichkeitsbegriffe,  welche  zn  betrat 
ten  entweder  das  Wirklichseyn  unmittelbar,  oder  aber  ei 
fernter  veranlasst.  (Entfernter?  Denn  etwas,  das  nicht  in  d 
Wirklichen  der  Erfahrung  wenigstens  eine  analoge  Veranb 
suiig  hätte,  können  wir  nicht  denken,  nicht  erdichten.}  i 
diese  denkbare  Möglichkeiten  werden  alsdann  die  durch  i 
Ich  als  Vernunft  angeschauten  VolllTommenheitsideen  angew« 
det ,  um  sich  Ideale  des  Wahren ,  Rechtguten ,  Schönen 
bilden  und  zur  Verwirklichung  vorzuhalten. 
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47.  Erkennen  kann  das  Ich  nichts,  das  mehr  vollkom- 
rn  wäre,  als  es  selbst  ist.  Sogar  eine  vollkommnere  Materie 
»ewusstlose  Organisation)  als  der  Menschenleib  ist,  können 
ir  nicht  ersinnen.  (Wir  können  uns  nicht  einen  sechsten 
an  geben,  nicht  andere  Sinne  als  wirklich  vtirstelien.}  Als 
listiges  Ich  kennt  es  wohl  seine  Vollkomoienheiten,  aber 
ich,  in  wiefern  sie  vollkommener  wären.  Wir  wissen  nur 
irch  allmähh'ges  Denken  oder  Betrachten  der  Dinge.  Lassen 
ir  die  Allmähligkeit  weg,  so  wird  ein  vollkommeneres  Wis« 
»  denkbar,  das  des  discursiven  (vom  Einen  zum  Andern 
ehenden)  Betrachtens  nicht  bedarf.  Aber  wie  ein  solches 
mittelbares  Wissen  (Gewissseyn)  wirklich  sey,  erreicht 
iser  Denken  nicht.  Wir  haben  eine  Idee  höherer  Vollkom-* 
mheit;  dass  sie  auf  ein  Möglichseyendes  überzutragen,  eine 
'irklichkeit  seyn  könne,  kann,  wer  deutlich  denkt,  nicht 
meinen,  wenn  er  gleich  das  Wie?  nicht  beschreiben  kann. 
'  bäte  sfch  nur,  das  Ideal  nicht  zu  vermenschlichen;  noch 
ihr  aber  hüte  er  sich,  es  deswegen  zu  verneinen,  weil  es 
ölig  sehr  vermenschlicht,  durch  dergleichen  unwürdige 
Erstellungen  undenkbar  und  des  Glaubens  nicht  würdig  ge- 
cht  worden  ist  und  oft  noch  so  entstellt  wird.  Es  giebt  ja 
i;ar  solche,  welche  die  vcrmeidlichen  Vermenschjichungen  doch, 
>  etwas  das  geglaubt  (aus  Vertrauen  auf  andere  Behauptende 
ihrgeachtet}  werden  müsse,  Andern  aufzwingen  zu  müssen 
r^  wähnen,  nur  weil  sie  nicht  reiner  und  höher  denken  kön-» 
a,  vielmehr  meinen,  dass,  was  man  sich  nicht  in  menschli- 
ui  Yerihnlichungen  und  Formen  vorstelle,  aiich  nicht  als 
glich  oder  wirklich  geglaubt,  werden  könne. 

Das  Ich  als  Vernunft  erhebt  sich  eben  dadurch,  dass  es 
ine  menschliche  Vollkommenheiten  keni|t  und  hochhält,  aber 
eh  das  Nicht  vollkommene  daran,  wie  es  im  Denken,  Wol- 
1,  Wirken  nur  allzu  sehr  erkennbar  ist,  in  Gedanken  weg- 
pen  kann  9  um  die  Religionsphilosophie  oder  die  Philo - 
jfhie  (das  Gewisswerden)  der  Offenbarung  Gottes, 
p  Allvollkommnen  rein  zu  zeigen.  Von  diesem  Ueberge-: 
■  aber  werden  wir  besser  die  Grundzüge  nach  der  nächslfol- 
plen  Vorlesung  Nr.  IIL  eben  dieser  gegenüberstellen  können. 
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[111.    T.  Schelllni^li  Betr»€]itanir  fiber  die  »lli^emel 
Sf»tar  imd  den  Scblnsspaiict  der  reinen  Ternanfl 

wiflsenschaf t«  ] 

,,Das  bisherige  Thun  [?J  unserer  Wissenschi 
war,  alles  was  indem  unmitlelbaren  Inhalt  der  Ye 
nnnft,  aber  als  über  sie  hinausgehendes^  enthalt 
ist,  ansKUSCheiden.  Alles,  was  wirklich  in's  8e 
übergeht,  hört  auf,  in  der  Vernunft  %u  seyn,  g^hi 
der  Erfahrung  an.  Alles  was  unvermeidlich  in  der  i 
sprünglichen  Natur  der  Vernunft  enthalten,  aber  aus  der  Vi 
nunft  selbst  ausgeschlossen  ist,  muss  durch  den  bisherig 
wissenschaftlichen  Process  ausgeschlossen  werden. 

Das  Denken  will  vom  Anfang  an  nur  seinen  Inhalt; 
den  kann  es  aber  nicht  kommen,  wenn  es  nicht  Alles,  \% 
nur  xufAlliger  Inhalt  der  Vernunft  war,  alles  Fremde  hinwe 
schafft,  bis  nach  vollständiger  Erschöpfung  aller  Möglichki 
als  der  lezte  Inhalt  der  Vernunft,  die  nicht  mehr  in  Andei 
übergehende  Potens  stehen  bleibt;  die  Potenz  als  die  Seih 
seyende ! 

Die  Ausschliessung  des  dem  Denken  sich  en 
ziehen  könnendenlnhalts  ist  so  lange  fprtznseze 
bis  die  Potenz  stehen  bleibt,  die  nicht  mehr  übe 
gehen  kann,  sondern  die  Seyende  ist,  welcher  d 
Seynkönnen  selbst  das  Seyn  ist.  Sie  kann  sich  m 
mehr  entäussern,  sondern  bleibt  bei  sich;  sie  kann  das  VV 
sen  genannt  werden,  das  nicht,  wie  alles  Vorige,  d< 
Seyn  unterworfen  ist,  existentiae  obnoxium,  sondei 
über  dem  Seyn  ist« 

Das  höcihste  Wesen,  das  nicht  mehr  ein  Wesi 
ausser  ihm  als  Prius  hat,  das  Wesen,  das  im  Seyn  blei 
was  es  war  und  darum  das  Seynr  in  seiner  Wahrheit  ist  u 
somit  das  höchste  Gesex  des  Denkens  erftlllt.  da  das  West 
in  demselben  Begriff,  potentia  und  actus  ist,  das  Seynkunnei 
auch  das  Seyn,  das  Wei^n,  mit  dem  zugleich  darum  c 
Denken  vollkommen  bei  sich  und  frei  ist. 

Auf  der  bisherigen  Linie  war  das  Denken  nicht  frei.  s( 
dern  nothwendig  fortgezojgen ,  obwohl  es  inuner  in  sich  s 
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ckkehrte;  in  diesem  lezten  aber,  in  der  über  dem  Seyn 
eben  bleibenden  Potenz  ist  das  Höcbste  erreicht,  das 
n  AnFan«^  an  Gewollte. 

Der  Ausgangspunct  dieser  Wissensehart  ist,''dass 
r  sauren:  am  Seyn  ist  mir  nichts  gelegen;  [ich  will 
IS  avTo  6v.  Aber  das  ist,  im  lezten  Moment  erst,  Inhalt 
s  Denkens,  ist  nicht  mehr  das  blosse,  unbestimmt  seyende 
',  auch  nicht  blos  der  Betriff  (Potenz  ==  Begriff)  von  etwas 
nderem,  aber  darum  Begriff  seiner  selbsl,  der  bei  sich  selbst 
eben  bleibt,  das  einzige  seiner  Art,  in  der  ganzen  Bewe- 
mg  erzielt  und  in  diesem  Sinne  Idee  zu  nennen.  Was 
imiich  ge^vollt,  erzielt  ist,  das  ist  Idee*"}. 

Die  Philosophie  ist  keine  auf  das  Gerat  he  wohl  anfangende, 
Ridern  stets  ihres  Zwecks  bewusste  Wissenschaft,  in  der 
rsprünglich  schon  ein  Wollen  ist.  Auch  darum  nen- 
n  wir  {enen  Begriff  Idee,  weil  er,  seiner  Natur  nach, 
Bgriff  bleibt,  in  dieser  Wissenschaft  wenigstens  nicht 
ir  Existenz  gebracht  werden  kann.  Die  ganze  Be- 
rgung zielte  nach  diesem  Begriff^  aber  er  ist  nur  logisch, 
I  Denken,  verwirklicht;  im  unmittelbaren  Denken  war 
nicht  zu  realisil-en.  Da  stellte  sich  dar,  was  erst  ausge- 
blossen  werden  musste.  jener  zweiseitige,  aus  der  ursjirüng- 
hen  Potenz  hervortretende  Inhalt. 


18}  Yorstellung  ist  das  dem  Bewusstseyenden  anim  Betrachten 

Vorgchaiteue,  welches  ihm  wi^  von  inuen  oder  von  aussen  tof- 

gcnöthi^t,  als  Gcdankeuding,, oder  als  wirklich  erscheint.  Idee 

ist,  was  der  Bewusstseyeude   sich  selbst  als  ein  Mögliches, 

ohne  Rücksicht  auf  das  Wirklichseyn  anschaulich  macht  und 

nach   den  wesentlichen  Eigenschaften   und  Besiehungen   be- 

'^    trachteL    Wenn   er    Vorgestelltes   oder   IdeirieS'  so   in   das 

.  ;  Denken  auffasst,  dass  die  Ansicht  davon  ihm  die  Stelle  der 

ßr    Yoratellung  oder  der  Idee  vertritt»  indem  er  diese  durch  Be- 

Hf.  Schreibung  erneuert  und  sich  vergegenwärtigt,   so  ist  dieses 

.i.    Ergriffene  der  Begriff,  auf  welchen  sich  dann  dasBetrach- 

^.;  ^  des  loh  unmittelbar,   als  auf  das  innere  Object,  richtet 
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Die  bisherige  Wissenschaft  war  negativ,  kritisch^) 
und  verläugnet  ihre  Herkunft  aus  der  Kantischen  Kritik 
nicht.    Man  kann  das  Lezte,  das  durch  die  ganze  Bewegung 
nur  logisch  verwirklicht  wird,  nur  uneigentlich  Resultat  nen- 
nen.   Denn  Resultat  ist  nur  eine  Folge  vorausgegangener 
Handlungen  [?J.    Die  Idee  ist  nur  das  Stehenbleibende, 
ein  mehr  negativer  Begriff.    Wie  sie  für  Kant  in  seiner  Kri- 
tik blos  Ende  ist,  so  auch  für  uns.    Nur  der  Unterschied  be- 
steht: In  der  von  uns  beschriebenen  Wissenschaft 
^sie  ist  hier  nur  Moment  einer  über  sie  hinausgehenden  ge- 
schichtlichen Entwicklung  )  ist  der  Begriff  Gottes  als  der 
nothwendig  Alles  abschliessende  Grundbegriff,  als 
nothwendiger  Inhalt  der  Vernunft  erkannt,  durch 
methodischen  Fortschritt  gewonnen.  Kant's  formelle 
Ableitung  ist  unzulänglich  und  blos  angenommen. 

Dieser  hervorgehobene  Unterschied  konnte  die  ^Täu- 
schung hervorbringen,  vermöge  deren  diese  Wissenschaft 
sich  wirkliche  Erkenntniss  Gottes  zuschrieb  (d.  h. 
die  zugleich  auf  die  Existenz  ging}.  Aber  der  lezte  Be- 
griffhat zu  seinem  Inhalt  immer  nur  das  reine  W$i 
fquidj    der   Gottheit^"}.     Wird   sie   auch   von   uns  die 


60}  Das  Kritisirende  ist  nicht  nothwendig  negirend,  Tielniehr^ 
nur  prüfend,  wie  und  was  man  zu  wissen,  zu  wollen,  a 
bewirken  vermöge.    Es  Ternelnt  nur,   wenn  zu  viel  oder  a 
wenig  behauptet  wird. 

70}  Das  Wichtige  bber  ist,  dass  die  Idee  elnei  Yerelntseyni 
aller  Vollkommenheit,  die  wir  durch  das  Wort  Gott  als  Gott- 
heit bezeichnen,  alsdann  wesentliche  (geiatfge}  Eigenschaf- 
ten in  sich  schliesat,  die  auf  das  Weltall  nicht  übergetra- 
gen werden  können,  weil  dieses  auch  «o  vieles  nur  Relativ- Voll- 
kommne  enthfilt,  das  mit  dem  Absolutvollkommnen,  dem  Ideali 
zwar  vereint,  aber  nicht  identisch  aejn  kann.  Die  volle  Idee 
Gott  d.  i.  geistige  Vollkommenheit,  macht  schon  unmöglich 
das  Ali  der  esdstirenden  Dinge  Dens  zu  nennen,  da  jeos 
grossentheils  als  nichtgeistig  existiren.  Die  vollkommne  Gel' 
stigkeit  ist  Im  Pan,  aber  das  Ali  enthalt  viel  Andersartige«- 
Jedea  Existirende  ist  eine  Kraft  (Dynamis},  ein   in 
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Byeade  Potenz  ^nannt,  so  ist  doch  damit  nicht  die 
Kistirende. 

Es  ist  wichtig,  die  GreriKO  dieser  Wissenschaft 
mau  einzusehen.  Man  könnte  das  System  dieser  Wissen- 
ftaft  etwa  ein  Emanationssystem  nennen ;  aber  man  hdte  sich 
ohi,  als  Princip  derselben  Gott  zu  denken.  Man  müsste 
einchr  sa^a :  Gott  ist  selbst  nnr  die  lezte  (d.  h.  blos 
»fische}  Emanation  dieses  Systems.  Gott  kann  in 
eser  Wissenschaft  nur  Ende  scyn,  und  so  sehr  Ende,  dass 
r  nie  in  ihr  Anfang  werden  kann.  Er  ist  die  Endor- 
icke,  wozo  Alles  in  diesem  System  hinstrebt,  nicht  aber 
ewirkende  Ursache.  Er  ist  ein  Begriff  von  regulativer 
cieatang,  der  nie  zum  Princip  (constitutiv}  gemacht  wer- 
ea  kann.  In  derselben  Linie  des  Fortschreitens  ^eine  Ein- 
EkrJnkung,  die  freilich  Kant  vergessen  hat,  zu  machen}  ist 
A  ihm  nichts  anzafkngen,  weil  er  blos  Ende  ist. 

Gerade  in  dieser  Wissenschaft  ist  Gott  das  nicht, 
ie  alles  Andere,  Existirenkönnende,  d.  h.  ausser 
tm  Begriff  Seynkönnende;  er  ist  das  in  der  Vernunft 
eiwfi  bleibende,  nicht  heraus  könnende,  der  immanenteste 
egriff  der  Vernunft.  Wenn  die  über  alles  Seyn  erhabene 
itenz  wirklich  existirt,  so  kann  sie  nicht  so  existiren,  dass 
t  Potenz  das' Prius  ist.  So  existiren  die  andern  Dinge. 
Ü0lirt  sie,  so  muss  die  Existenz  das  Prius  seyn ,  der  Begriff 
s  Spätem.  Denn  der  lezte  Begriff,  den  wir  erhalten  haben, 
:  das  umgekehrte  Seynkönnen ,  dass  das  Seyn  zum  Prius, 
rill  xuni  Posterius  hat.  Man  sagt:  Gott  ist  das  noth wendig 
■itireMle- Wesen ,  d.  h«  wenn^*}  er  existirt,  kann  das 


Art  Vollkommenes.  Aber  diese  Art  und  Weise  seines  Seyns 
ist  nicht  eine  Superlative. 
71}  Dieses  Hypothetische,  dass,  wenn  ein  perfectum  als 
czistens  gedacht  wird ,  auch  der  modus  seines  Bxistirens  als 
perfectns  gedacht  werden  muss  (jzz  als  uaabhängig,  ohne  ein 
Pfffua  weder  existens  noch  cogitabile}  ist  längst,  besonders 
dwch  Kaiii's  Urtheilsscharfe,  evidend  geworden.  Aber  es 
MiCafteht  daraus  kein  Tadel  der  Vernnnf  twissenschaf  t,  da  diese 
■■r  odgliche  Begriffe  mit  Ideen  Tergleicht,  über  das  Wirk- 
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8eyn,  das  Prios,  nur  von  ihm  selbst  seyn.  Gdtt,  als  natli 
wcntlig^er  Inhalt  der  Vernunft,  kann  nicht  znfilli 
existiren,  so  dass  das  Seyn  die  Fol^e  der  Poten 
würe. 

Da  in  dieser  Wissenschaft  der  Verlauf  ist,  dass  die  Vi 
ten7i  zum  Seyn  und  um^kehrt  Seyn  zur  Potenz  geht,  so  i 
diese  Wissenschaft  mit  der  lezten  Idee  an  der  Grunze.  Dief 
lezte  Umkehrung  paralysirt  diese  Wissenschaft  und  damit  weti 
sie  auch,  dass  sie  vollendet  ist.  In  der  Wissenschaft,  d 
vom  Standpuncte  dessen,  was  vor  dem  Seyn,  a  priori  (vo 
seinem  Prins  =  Potenz  ad  actum},  erkennt,  und  die  wegc 
des  auf  diese  Weise  Entstandenen  an  die  Erfahrung  verweis 
um  die,  ihr  selbst  übrigens  gleichgültige,  Existenz  desselbc 
nachzuweisen  —  in  dieser  Wissenschaft  bleibt  als  das  Lezt 
wenn  man  als  Inhalt  der  Wissenschaft  auch  die  Exi 
stenz  rechnet,  als  das  Unerkennbare  stehen,  wc 
dasselbe  zugleich  ein  Gegenstand  ausser  aller  Erfahrung  is 
es  bleibt  nur  Idee.  Die  Existenz  derselben  wäre  nur  i 
erweisen  in  einer  andern  Wissenschaft,  die  vom  entgegengc 
sezten  Ende  anfängt.  Giebt  es  dann  eine  solche  Wissenschaf 
so  wird  man  ihr  den  Namen  Philosophie  nicht  vorenthalte 
können.  Diese  zweite  Wissenschaft  musste  siel 
gleich  entschliessen,  auszugehen  von  dem,  wii 
ausser  der  Vernunft  ist,  um  von  diesem  zu  demzi 
gelangen,  was  über  dem  Seyn  ist* 


Uchaeyn  uad  die  Grfinde»  dieses  von  Irgend  einem  Ideal  at 
snerkennen,  aber  dasselbe  Ich»  ab  Verstand  Cab  itm,  mi 
ausser  der  Vernunft  erscheint,  verstehend}  an  urtheilei 
vermag. 
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L  ITeberbltclL  des  Memussebemi  ttber  Cr- 
«pnms  Mnd  Furtblldans  des  reltsWseit 
AMnens  und  Qlaabens  bis  sur  reinen 
Ternnnfkwlssensehaft« 

L    Grundlage  ^*}  alles  unsere  Wissens  ist  unser  Betrach- 
a  der  Wirkliehkeiten.    Wir  fragen:  wie  sie  sich  zu  den 


n}  Sehellings  Einleitung  an  aeinem  Entwurf  eines  Syitema 
der  Naturphilosophie  07M)  S.  12.  ia|^:  ,,Wir  wiaaen 
nicht  nar  dies  oder  jenes»  sondern  wir  wissen  ursprSuf^- 
lieh  Aberhaupt  nichts,  als  durch  Erfahrung  und 
iniitels  der  Erfahrung.  Und  insofern  liesteht  unser 
ganses  Wissen  ans  Brfahrungssiien.  Zu  Saaen  a  priori  wer- 
den diese  Sise  nar  dadurch»  dass  man  sich  ihrer  als  noth- 
wendlfer  bewusst  wird  ....  Der  Unterschied  awischen 
Sisen  a  priori  und  a  posteriori  ist  nicht  ein  ursprikng- 
lieh  an  den  Sisen  selbst  haftender  Unterschied,  sondern  ein 
Unterschied,  der  blos  in  Absicht  auf  unser  Wis- 
sen und  die  Art  nnsers  Wissens  tou  diesen  Sisen  ge^ 
nucfat  wird,  so  dass  jeder  Sai,  der  fär  mich  blos  historisch 

.  ist,  ein  Erfahmngssas  Ist,  —  derselbe  aber,  sobald  ich,  mittel- 
bar oder  unmittelbar,  die  Einsicht  in  seine  Innere 
Nothwendigkeit  erlange,  ein  Saa  a  priori  wird/' 

Bd  dieser  richtigen  Schisung  der  Empirie  blieb  dennoch 
die  Hauptfrage  ungelöst:  Worauf  beruht  aber  eben  dies,  dass 
sUe  Denkflhige  nach  gewissen  Verhiitnissen  (von  nothwen- 
dig  oder  sufiUiig,  bewirkt  oder  bewirkend  u.  dgi.}  fragen 
and  dadurch  apriorische  Kenntnisse,  Einsichten,  welche 
nähr  sind,  wenn  auch  das  betrachtete  Mögliche  nie  wirklich 
wire  oder  w&rde,  für  uns  auTeriissig  bilden  ?  Die  Antwort  ist 
nicht:  Weil  wir  angeborne  Begriffe  haben!  Segriffe 
liad  niigenda  vor  dem  Begreifen«  Sie  werden  erst  durch 
batraehtendes  Denken.  Aber  darin  besteht  der  eigentliche 
Datcnehfed  des  a  priori  und  a  posteriori,  dass  unser  Den- 
kenk»Bsen  seibat  besteht  in  der  (Wissens-)  Kraft,  jene 
Knge  in  asadben,  de  auf  daa  Erscheinende  ananwenden  und 

17  • 
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uns  denkbaren  Pradicamenfen  (^Kategorieen^  von  Zeit,  Ort, 
Nothwendiji^yn,  Bewirk iscyn,  Ursache  u.  6gl.  verhalten  und 
machen  ans  dadurch  Erfahrung,  einen  Züsaninenh^ng  des 
Beharrlichen  (Wahren)  mit  dem  Veründerh'chen,  welches  nar 
in  einem  andern  Zusammcnseyn  des  Beharrenden  (nicht  in 
einem  absoluten  Werden  oder  Entstehen)  besteht. 

2.  Das  Betrachtete  fassen  wir  auf  in  Begriffe,  die  wir 
theilweise  (abstract)  betrachten,  in  andern  Zusammenhang 
denken,  mehren,  mindern  können.  Aber  oft  hindert  das  Zn- 
sammenseyn  mit  vielen  Nebenuroständen  das  gcnaaere  Be- 
trachten und  Beurt heilen. 

3.  Deswegen  denken  sich  die,  welche  gerne  richtig  den- 
ken (die  Philosophirenden)  einfache  Begriffe  gesondert 
von  dem  Wirklichseyn  blos  als  möglich  und  entdecken 
dann,  was  von  den  einfachen  Möglichkeiten  gewiss xo 
behaupten  sey,  ohne  dass  sie  in  Wirklichkeit  und  in  Ver- 
hältnisse mit  anderen  wirklichen  Gegenständen  übergehen. 
Daraus  entstehen  zuverlässige  Verstandeskenntnisse  po- 
sitiver Art^  wie  die  angewandte  JMathematik. 

4.  Aber  das  Mögliche  kann  auch  vermöge  der  Ver- 
nunft betrachtet  werden  vergleichungs weise,  wie  es  compi- 
rativ  besser,  oder  Superlativ  aufs  beste ^  als  Ideal  in  seiner 
Art,  seyn  könnte.  Aus  diesem  idealisirenden  Betrachten  ent- 
steht Beligionsphilo^sophie  (wie  auch  Aesthetik  aller  Art.) 


r 


so  das  Wesentliche,   welches  darin  Ist,  von  dem  Hfaizukon- 
menden»  das  Bewirkte   von  der  Ursache,  den  Grund  jeder 
Einsicht  von  dem  Begründeten  u.  s.  w.  untersteheldeo.    Wer 
nur  auffasst,  was  erscheint,  ohne  dass  er  ala:denkenkdmieBi 
jene  Frafen  stellt,   der  erkennt  nur  empirisch,  hiatarisck 
Denken  Ist:  nach  gewissen  Beilehnngen,  in  denen  das  Br* 
scheinende  stehen  moss,  Fragen,  Pradicamente  ^Kategsricea) 
darauf  anwenden,   die  das  Ich,  wenn   es  wnA   sonat  nichts 
wäre,  denken  muss,  wenn  es  überhaupt  denkt  and  nleht  bls0 
auffasst.    Darauf  dass  das  Erseheinende  in  jen«i  Basdeham«^ 
steht  und  stellen  moss,  diese  aber  der  DenkeakonBende 
erfragen  sucht,  besteht  du  Identifidren  des  Denkens  mit  di 
Seyn,  dea  Gedachten  mit  dem  Eracheiaendea. 


■• '  •«■ 


4»' AM(.A<^as*0<'«t^  und  .HSCihste  ia  der  reinen 
^enif nftwJtsenneliaft,  vuelche  Mt'  allee  alt  .ai&gljeh 
enkMr-e  die  deailehdenlcbaren^VelllceiiinienbeieideeB 
iwimdet  (wie  ieb  diese«  in  den  S«  tSti  entworfenen  Cr  rund - 
iffetn  4eeiVon  der  JErfabrang  nieht  ^trennten,  nbier  noch 
idU  davM  4iblianjn|;en  Wieaenni  oder  Gewisewerdena 
idlgewiMen  bebe),  ist  der  Gedanke;  Ist  picht  EtWAs 
liglieb  (;=8eynlLönnejid.)!S&ii  denken^  dessen  Seyn 
Ue  wAbr<e  .Vollkommenheitsideen  als  wirklich 
axia<ireii^>.in  «leb  scblösae  and  .eben  dadurcli, 
M».««.«UyelikQnifl»en  w4ire,  exiatjrle}  Ein  solches 
■eh  vorerst  nur  zu  denken,  ist  ein  Denken  (zwar  nicht  eines 
Isber-neyenden 9  aber  docb>  des  SaperIeJkivi  im  Möglich- 
ayn.;  r.»    - .  ■    ;  .    • 

A.  9er  Begr i ff:, Möglich  wird  %'eiv:Hcben  mit  d^m, 
ras  in  der  reinen  Vernunft  imnier  das  Pridicat  «asoMicht)  mit 
ar  IdM  ToUkeaunenheit ;  es  wird  gefragt:  ob  er  mit  der 
lies  wahrhaft  Vollkommene  arofassende  Idee  (Gott) 
lentisck  rKu  denken  sey?  Die  erste  Frage  ist:  Ist  dem  mög- 
iebLen  Vereintseyn  aller  Vollkommenheit ,  nichts  entgegen? 
il  das  Prädicat  >,AUvoUkoramen^  mit  dem  Subjeete  9,ein  Mög- 
ehaeyendea,^.  als  identisch  ku  denken?  Ist  also  dim' mögliche 
Üaeaaeyn  dieses  ideischen  Superlativen  so  bejahen? 

7.  Um  dieaea  zu  wissen  •,  muss  an  alles  wahrhaft  VoU- 
limmene  im  Wissen,  Wollen,  Wirken,  also  an  Weisheit,  als 
rereia  des  Riehtfgwissena  mit  dem  Beehtwollen,  und  d^nn  an 
Kbm  AJlmacbt)  die  nur  nach  der  Weisheit  wickt,  gedacht 
rerden,  um  es  mit  dem  Zusammenseyn  in  Einem  Möglichen 
a  »veri^eicbea.  \r- 

rB.  Sehr  hinderlieli  kann  dabei  seyn,  dass  Hanehes,  was 
ar  beziehungsweise  (menschlich,  nach  Umstinden)  ane  Voll- 
aaunenheit  ist,  oft  als  eine  absolute  Vollkommenheit  betrach- 
st  za  werden  pflegt  (wie  z.  B.  arbiträres  Bestrafen  oder  Be- 
aadigen,  willkührliches  Vorzüge^über- Verdienst  Ertheilen, 
orliebe  fassen  u.  dgl.}.  Dieser  Art  relative  Vollkonmienhei« 
m  können  und  müssen  oft  einander  ausschliessen. 

9.  Nur  Ideen  wahrer  Vollkommenheit  müssen  also  ge- 
lebt, das  Vernünftigdenkeh  muas  von  den  theils  ganz  un- 


'  .^  ■ 
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stalthaften,  tkeils  von  den  nkht  aiisiilaten  VollkoniaieBiieil 
gereinif^  werden*  Akdann  entsteht  im  Denken  als  Prädi 
eine  idealiftche  Vereinang  aller  Vollkomnenheiten.  Und  nid 
ist  so  denken,  wamm  ein  Zusammenseyn  aller  Vol 
komraenheiten  als  nichtmöglieh  erkannt  werden  mösi 

10.  Vielmehr  wird  dem  Denkenden  klar,  dass,  da  a 
Vollkommenheiten  vereinbar  za  denken  sind,  aoeh  niebl  < 
Möglichkeit  einer  nicht volikommnen  Art  zv  seyn  (ein  A 
hingigseyn),  sondern  nur  eine  vollkommentliche  (t 
abhängige,  noth wendige,  anfang-  und  endlose}  ExistibU 
tut  in  dem  möglichen  Verein  aller  Vollkommenheit  mitgedai 
werden  müsse. 

11.  Soweit  kommt  in  seinem  wissa»»chaftlichen  innc 
Beschauen  das  reinvemdnftig  an  Möglichkeiten  und  Ide 
denkende  Ich*  Aber  wie  kommt  es,  dass  von  den  Mensclu 
deren  Jeder  ein  solches  Ich  ist,  doch  bei  weitem  die  Meisii 
die  dennoch  eben  so  Ich  sind,  nicht  hm  dahin  im  Denken  g 
kommen  sind?  und  wie  ist  dennoch  Religiosität,  ein  Ahn 
und  zwar  ein  sehr  auf  das  Wollen  wirkendes  Ahnen  i 
Möglichkeit  übermenschlich  vollkommener  Existenxen  allg 
mein  menschlich  geworden?  Kann  denn  dieses  AllgaMi 
ein  Gegebenes  seyn?  oder  ist  es  aus  den  allgemeinen  Y< 
mögen  der  Menschen  in's  Bewusstseyn  kommend,  also  ti 
religiöse  Selbsterziehnng  des  gesammten  Menschengeschlecb 
wo  aber  jeder  Einzelne,  jeder  Erdstrich  klimatisch,  jed 
Zeitalter  aus  der  Vorzeit  schöpfend,  während  man  vieles  G 
meinschaftliche  hat,  doch  auf  seiner  besondern  Abstofa 
steht? 

12.  Der  Superlativ  muss  auch  hierin  auf  das  Post 
tive  und  Comparative  zurückbUcken.  Ohne  dieses  wii 
kein  Erheben  zum  reinvemunftigen  Wissen. 


MrlMlglMiCitialsAkMBdefrlleberaieMolilicIieB.  .^tlfiS 


■•  KBiirtakiWBS  der  RellsiMiltftt  als  AJiHeai 
-  die«  ITeAfermeBselilleheit. 

IL  Bhe  die  Mensehen  auf  sich  selbst  aufbierksam  ge- 
•irieiiy  Jeder  in  sich  nnterschied ,  dass  ein  fohlendes, 
Qftkendes^  wi^leades  Eins  (ein  Ich)  das  ihia  aiifj|;e- 
"Hg^iie  Yiele  (das  Avmwtaiigej  besonders  Kerperiiehe}  bewege 
li  bcflieiBlere)  koante  auch  noch  nicht  der  Gedanke  entstthen: 
I  sieht  in  andern  Beweg^lichen  aoch  eine  ^solche  aas  Be- 
sastoeyn  bewegende  Kraft?  Bis  nm  Selhslbewosstseyn  des 
Ndiacben  and  wei^gstens  bis  som  Ahnen  des  leh  oder  der 
eistigkeit  nnisste  der  Natumensch  erst  gekomiaen  seyn,  ehe  ein 
hnen  möglich  war:  Ob  nicht  manches  übermenschliche  Selbst 
id  Ich  wirklich  (Ursache  von  manchem  Bewirkten}  seyn 
khfet 

14.  Dieses  Ahnen  (ein  erst  nur  beginnendes  Denken} 
ü  ■dgliehen  Uebermenschlichgeisligen  ist  das,  was  der  La- 
uer, durch  den  bedeutsamen  Ausdruck  religio  (als  ein 
tederholendes  Sammeln  der  Gedanken  an  etwas  H5* 
kfte)  sich  beschrieb.  Wer  Voll  ist  von  dieses  Streben,  der 
i^gHaas  oder  gerne  re-legens,  der  Aber  sein  Ahnen  Rellecti- 
bide,  sucht  erst,  was  er  fiber  das  Uebermenschliche  richt% 
k  denken  habe. 

16.  Deswegenist  Religiosität  (Gottandichtigkeit)  viel 
r  als  Religionslehre.  Dieser  erreichte  Lehrinhalt 
sehr  verschieden  seyn.  Zur  Religiös itfit  sich  ufid 
IlSJere  mm  erheben i  xu  gewöhnen,  ist  das  allgemein  Nöthijge 
ii  Mögliche«  Einerlei  Religions  lehre,*  gleiche  Einsieht  vom 
Vesen  and  Inhalt  des  Uebermensehlichen,  ist  onmögliehp  Auch 
ie  scheinbar  gleichste  Einsicht  über  irgend  Etwas  ist  in  j^ 
km  Einabclnen  ungleich. 

•;  Vk  Noch  leicht  sich  von  Gewächsen  und  Thieren  nährend, 
ifesMe  Mancher  in  Jener  Müsse  des  Natursustandes  doch  «i 
%  Jfg^gd  kosuneo:  Ist  in  dem  Baum,  in  dessen  Schatten  ich 
4|p|^dar:aber  erstorben  war  und  jes&t  mir  wieder  lebt,  wohl 
%h  sia  m  unsichtbares,  nach  Wissen  und  Wollen  Bewegen- 
'sf  ein  Seelenhauch?  ein  Geist? 


i 


17.  Ehe  das  Selbstentdeeken  der  anina  ond  des  animv 
tkivdeMP^'iiielnM  «blM  «;epcliehefi^ti9ri^^^lMiil«<imis(*ts.^ 
wirkt,  wenn,MM>  cJM  (neascUia^llimUoliib}  Gestalt  ihi 
erschienen,  ffesa^  hätte:  Ich  bin  der  höchste  Geist!  Dei 
Gottl '  Worte,  Laote,  offenbaren  nichts,  wenn  «ich 
im  Zustand  des  Bewosstsesms^  das  an  sieh  noch  leer,  nur  ei 
Anfnerken  ist,  der  Denkende  durch  Betrachten  des  Vorgf 
haltenen  sieh  einen  Begriff  davon  dorch-  sdne  efgene  Wh 
senskraft  gebildet  hat,  fesibilt  und  nun  aiit  irgend  dem  vw 
gieieht,  dem  der  Begrif  auch  mkonaen  ««  können  Mhein 
Offenbar  wird  also  nichts  als  durch  Selbstersiehnngdc 
OeniUis.  Offenbarung  ist  jedes  ¥'eranlasfl^n  sam  Selbst 
bewnsstwerden.  • 

18.  Das  im  Menschen  Beste  lind  Höchste  betrachten  ji 
das  Mittel,  comparativ  ein  Höheres,  Besseres,  daher  Ueber 
menschliches  zu  denken.  Andere  veranlassen,  dasa  sie  durc 
ähnliches  Betrachten  und  Begreifen  so  viel  möglij^h  dasselh 
denken:  heisst  lehren,  sich  und  Andern  es  offenbar«  ein 
leuchtend,  evidend  machen.  Deswegen  wurde  die. Beligiom 
lehre  nur  sehir  allmihlig  besser;  die  Religionsoffenbaruli] 
ist  immer  mehr  berichtigt  worden,  je  mehr  die  Menschen,  di 
um  des  Rechtwollens  willen  nach  dem  Richtigdenkea  strebta 
das  Beste,  das  Vollkommne  und  Vervollkonimliche  in  ibne 
selbst  kennen,  achten,  verwirklichen  wollten. 


lt.  Je  kräftiger,  je  mehr  nach  allen  Seiten  gewandt  «i 
Betrachtender  auf  einen  bestimmten  Denkanlass  aolmerkt,  desi 
voiistindiger,  eindringhcher  wird  sein  Begriff  daVon.  Vielen  aU 
isfs  bequem,  ohne  DenkanMrenguiig  von  einem  Solehen  M 
naehi^iaM^nden  Erfassen  des  Begrub  und  seiner  Folgen  veranhni 
SU  werden.  Sie  vertrauen  darauf,  dass  er  für  sie  besser  al 
sie  selbst  gefühlt,  gedacht  habe.  Sein  Glaube '(sein  selbsl 
bewussles  Vertrauen  auf  sich  selbst }[  wird  ihr  Glaube,  ei 
erflisstes,  erlerntes  Wahrachten,  das  ihnen  meist  mehr,  al 
was  sie  ans  sich  selbst  wahr-scheinlieh  gefunden  bitten,  gel 
ten  kann,  weil  sie  den  Mittlieiler  für  kundiger  ond  ebrwMl 
ger,  als  sieh  selbst,  halten  und  ihm  gerne  nur  ihr  Gedieh 
niss  öfiien. 


m0ib9lt-mm'  »•tkr  ^Qei9tf^l^tmB'Me^  wimetty  tUr  ei^e»o^ 
gei0ti|fej''Betraelite«Miife»!  artgiigjiqi  --UiliflrniflnBcfalidigii 
ge^^ftlipe^  ihMo  dan;  wM'fkfwiiiiMMfl  wakr«-(Miekdieir*ofhr 
s^ar  waJir  irty  weil  eed«»,' was  in  iHneii  Geiatigea ; war 
■ad  i««9  ibriieh  U  und  aor  eoaipuativ^hibef  geatewerl^  m^ 
gedacht -ist.  *      i'  '"•»"'  •« 

n.  Diese  ihrer,  selbst  Miditige  sfaMi  SMist  '^jdie  Wiif^ 
\^  (^ö^foiy^  weil,  ^«vas  sie ;ahiie%'ihneD ao  gewiss^-dunkt, 
•b*ftr*^geaea(9s3fln.  SpMer,  iweiuiiBitfirere  doeh  aaehiaiK* 
wahradmaiieh  fiadea  aadalsedeaWiss^uihnf  Mar  wirf, 
ffiwaifel(d»Law9i*iiadiBehrere  Pille)  deakhariadh- 
ica,  'ttcaaicn  sie  sich>  riefatiger  ^erawiBsende^  es  glahn'esphei, 
(fjfthagwas'noO'  sapieatea  ^ooqpite)  *sa,  ut  qm  aata  ea|i 
thonnl)  sed'Sltidiosani  sapleatiaeiveenri  vsiaikw.OniBtiL 
lasfe  3UI7  1^  Uk  ßfi/dipm  ya^  §ium  ae^^\np&fumoifr  «öU-^i^ 
9iom.  •iiiegeit"L.  I^  IS^)  -  -  •  ^;  .ti*>i-i''«ä  m'm 

9SL  Mehrere  Andere^  die  kach  wie  asssrtlisMiüh'  a  a^daa 
■IgliBhe  UMieraMisehhdie  deakea  {( alse  aadMliti|L*  d.  L 
gariM  '■  akactod .  deakeade  j  -  religiöse  sind  )  ^  werden  steh*  weai^ 
gop^  aftrgar.niehlf  so,  wie  dJe^iWtaBenden*,  bewassl,  -daskiaa 
ihr-aaek.aeiAea  BMkrtren  KrMen  ia  £fnes  aaMasaeBwirkeik»* 
des  leb,  ttr  Geist,  ist^  weieher  sieh  das  «teahaete -verMIt, 
SBibüdcty  den  ¥olIkoanDenheilsideen.' näher  bringt  > 

St^f  ^iehemehr  in's  Ahaiea  V^erliefte  sehen,  hirea, 
HUeo  eft  ia  sieh  dis' erstrebte  Vebenanaikliebef  aberisa, 
wia^weim  andere  Genter  das,  wäi  sib:  den  ihrigen  iaeist 
iisiit  aatraaleny  in  ihnen  äaai  Beimasteeyn  kriehten  and  ab» 
Üei  aa  eaipfangen,  b^lHindera  aasgewihlt',  binrafiNi,  geweiht 
wiren.  Sie  sind  sieh ^ and  Andern  die  Begeisterten  (;ven 
Geistem  erfiimtfe>  Sie  suid  sieh^ladardikabersielf Selbst 
Bxaltirte  (Nebijioi},  aasaer  Besinnnng  geseate 
(Maateis),  doeh  aber  auch  Heraassager  (tPro-f  betea)^  Ada- 
^^^^t  iViJütgQien)  «aad  sebrifiliehe  UeberUefefck**  i^Sepheriai) 
dessea,  was  ihnen  aaa  der> vsrausgestatea  Ad-  aad  laspira^ 
liüfi«k*snd  deaMmr  gewerde»  sey.  ..  :    :: 

Mi>MBie  Wissendaa  oder  die,  weleheJa»  WaMmit 
„gewe)liiiiiasa/aag  lwMkayade..WeiseKhemrtiii^ia<^ 
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^Philo-Sa*pheii)  iverdeii  sieh  in  iortrimienidw  OeiftesMiweii- 
diing  eher  :be%va88t)  wo  ihr  Wissea  vom  Niehtwisaen  vtd 
Meinen  (;fiinBclwissen)  9Jeh  odieide«  8fe  entdecken  Beha^ 
samkeiteregcia ,  Forechan|^ineÜMMien«  Weil  tm  Jeden  (hurie 
nur  als  ein  ermesebnres  Ouantinn  von  KrMten  da  ist,  Irniieo 
sie  ihroB  Wissen .  aar  mit  ^BehatsandLäit  ond  hävä^r  Wiedep- 
erwägung^  wenn  je  nicht  individuelle  Leidcndehaftfiehkeity 
8elfetMicht ,  Hochmoth ,  i«e  selbst  überspannt 

>&  Die  Be^eiste^rtan  können  Viei schwerer,  iidergar 
nicht  scheiden,  was.  ihr  Geist  im  erh&heten  Betrachten  »der  iboir^ 
mensehlifcheiiliegliehkeiten  sachyeaiisses  ahnetf  >  naifc  was.  ih<g 
Biabifahnfskraft,  die  Seh§pfei5a  fviM  scheinbarM  un4  wahctt 
llögiichkeiten,.l»eimischte.  Si^scheiaensich,  ausitersick  verssit 
{in  EkHBlasen},  sied  aber  eigentlich  so  in  sich  gedpinft, 
daas^'was  ihr  Geist  ahnet  mid  denkt,  sie  fühlen,  in  GesMhie 
und  Trüame  verwandelt  schanen ,  in  Worten  erschallend  bir 
ren  können,  alles  aber  um  so  lebhafter  empfinden  and,  selbst 
Mfgeregty  And^e  müchtig  aufregen. 

..  96.  Die  Innern  Anschauungen,  denen  die  Hedttchm 
vertrauen,  waren  uod  sind  da.*  Als.  ihnen  erschienen  kami 
and  soll  suin  sie  ihnen  nicht  abliugnen.  Nur  das  UrtheM, 
dass  sie  von  höhern  Geistern  seyen  und  also  irrthamfrsi  sc^ 
missten,  wie  können  sie  selbst  tlies  gewiss  maehea?  BHr 
dadurch,  dass  sie  nicht  wissen,  wie  ihr  Geist  selbst  aie  be- 
wirkte ?  dass  sie  ihnen  ohae  Denkanstrengung  wie  LicU- 
gedanken  in's  Bewasstseyn  ^eichsam  hereingefiUlen  erschie- 
nen?. Wie  lange  aber  hat  das  Menschengeschlecht,  w^gm 
dieses  Nichtwissens,  doch  zu  wissen  behauptet,  dass  merk  wurd%e 
Triume,  Entauicknngen,  ungewöhnliche  Krankheiten  a«  s^  «» 
nur  Ein\virkungen  von  andern  Geistern  seya  kennten  1 

27«  Sie  nehmen  hinxu,  dass  auch  Wunder  für  aiei,  danh 
sie,  geschehen.  Die  Wander  ;der  Redlkhen  sind  allmidiBgi 
Thatsaehen  (fiicta).  Auch  Wunder  sind  sie.  Sie  mrf 
ihre  Beobachter  wunderten  sich,  weil  sie  nicht  wnssisiy 
wie  sie  anders,  als  durch  höhere  Geister,  gute  oder  bötf) 
geschehen  seyn  könnten.  Wie  sie  anders  im  Zosaauaenkasg 
so  vieler  möglichen  Ursachen  entstanden  seyn  können^-  ver- 
BMlasnaadi  wir  gewfthnlid^  Moht:  jaelur  voUstindig'  (nanden 
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m  M9  ähMB  tecii  «iii^;OT  wierklirtor  Bort  im  iat  BechBtii!^ 
Übt)  «■  wksea,  weil  «m  die,  weidM  flellMt  wegMi  ümtw 
JrhtwrlMgni  der  UmelMa  eich  wMiderten)  «w,  w«r.  «e 
•ht  meetea,  aoeh  nicht  AberliefeHea  oad  ee  aar  raeem 
■  des  Zeiluigebiiiigeii  scböpfeBdeft  Jfimthea  ühtrUamm. 

J§L  Afcer  dies  können  iMIe  wiaten,  ob  das  Urtkeil 
dU%  Ws  Wer  ven  Wirkungen  onkdornnter  Unuicheny  d«  i. 
M  wonderheren  ErAdgen,  die  nbo  Yen  kftbem  Geistem  nk- 
deiteB  neyn  ndigen,  kie  nnd  de  in  seinem  Wirken  begleitet 
1^  der  kntnndi  in  alieni  andern,  wen  er  eeUbot  nk  wehr  neklet, 
m  nafdUbnre,  nngeausekte  Wehre,  dielnfnllibiiMit!  Unsere 
rtheilskraft  nntersckeidet  vielmekr  so:  Wenn  je  eki  hökerer 
eist  nMdtt,  dnss  efai  Oettnndlektiger  (seg er  iinMr><keiien, 
rifen  knnn,  knt  dann  der  wnnderwirhetide  Cleist;  dadorsk 
le  Absiebt  geneigt,  dass  %?ir  aneh  alle  Binsiehten,  die 
w  Gettnndiehtige  wahraehtet,  fBr  etwas  von  dem:  hSber 
iMOnden  Geiste  Bewirktes  halten  soUenf  Wenn  etat  Amt 
veh  diiaoniseke  Hälfe  inuner  keilte,  wärden  wir  nrtkeilea, 
ISS  er  selbst  aock  die  Hedknost  und  noch  viel  anderea  riek* 
f  wisse?  Der  Geist  kann  die  Absicht  haben,  auch  das 
nnsett  nnd  Wirken  des  Gottgetrenen  als  das  Jiessete  an 
pdem,  ebne  dass  es  dadnreh  für  nn-ver  besserJicb  auf  alle 
ikea  bfaiaos  erkUrt  ist.  Die  Wnnder  der  BedUchen  sind 
iwnnderte  Thatsacbenj  aber  inikllibililit  der  Eimefat  bOi* 
eisen  nie  nicbtl 

»»  Ueberdtos  sind  die  Bedlieh-Jfogeisterten  Ar  Andere 
sr  Offenbnrer,  Ansleger  dessen,  ynm  sie  von  böhem 
risfera  m  wissen  nicht  sweifeln.  Dm  Aoss|Wtebeta^;  die 
mteihng,  die  Binkleidimg,  ne^^  dnrck  Spiackeigenheiten, 
BÜmebiongen,  spiter  berichtigte  Kenntnisse,  daos  sie  Sache 
m  iBdivklarnns,  gewiss  nicht  äbemMosehlfehe  Wirkung  des 
Mnsgeseiten  hohem  Gebers  ist,  welcher  dem  Wahren 
ito  Unrichtiges  beigemischt  haben  wtrde.  Wer  denkt  m'ek 
er  noch  den  Gottesthron  mit  all  seinen  binunKschett  und 
ok  sehr .  menschenartigen  Umgebongen ,  so  Aber  ansena 
rplkenhmnnei,  wie  die  Apokalypse  —  nicht  Mos  poetiseh  —den 
!t  tosehreibt,  wo  d^  4SMier  Jene  seine  Ansehanongen'ork 
im  hnbnt   Weteber  ehiMlidm  Doffpntiber  denkt  si*im 
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ailtestanentUchen .  Scheol  oder  Bade«  da«  Paradies  der 
noch- nickt  aaferatandenen  Vromnen,  die  befeli|;ieiide 
Intenaewohnnug!  Abrahans,  Lazaro»  u.  a.  (Luk.  .M,  S^  ML) 
noch  80,  dassidem  aa  das  Oottesreich  Jesu  Christi  giaabe»- 
de»  MitgekreiBij^ten gesagt  werden  konnte:  Heute" wirst  Da, 
•önd  zwar  mit  Mir!!  dort  seyn!  (^Lidu K,  IS.)  iJich.:  «nter- 
ficheidet  der  gewiaa  •oft  begeisterte,  aber  doch  aach  däreh  G*- 
nialiels  Rabbinismus  saiiüstrengeren.  Denken  Yargeübte  unter 
den  Aposteln,  1.  das  was  Christus  gesagt  hatte^S.  das  was  [ 
ihm  der  Geist  sage  und  &  das,  was. er  nach;  Unständehi  ju>  ' 
theile,  gtnaudr.    1.  Kor.  7,  &  IO..ttL  1^  U.  .11^  1&   8.  lij>r. 

SO.;  Aof  die  s%tei.  Hauf  Iciaasen  der  Mittheiter  uad 
Offenbarer  der  ReiigionslebreD  nrnssten  wir  ausführlicher  hisr 
weisem,  ^K'eil  durch  uiUe  Zeilalter  Jie^ab  davoi\  das  Meiste  d«r 
Lehrten  nndider  Sitten  abhängt,  welches  die  im  Wollen  we* 
sentlich  ubotill  gleiche  ReJigiositai  als  Inhalt  des  Wis- 
sens für  Religien  auf  die.verschiedeüste  Weise  angenom- 
men hat  ■  ■    ■ 

Sl.  Sobald  nun  Menschen  1«  di^  M^llchkeit  ahnetei, 
dass  dem  in  ihnen  wirksamen  Geiste,  ähnhche,  übermenseli- 
liche  Kraftwesen  in  dem,  was  auf  sie. seihst  Einfluss  hat, 
unsichtbar  wirksam  seyn  möchte,  Ibigten  2.  als  weiterer  Be- 
standtheil  der  im  Gemüth  erregten  Religiosität  (der  Riehtoflg 
»1  den  geahneten  Höheren)  der  Wunsch  und  daniBe^ 
streben,  mit  denselben  in  Harmonie  i&u  stehen,  aiai« 
auch  a.;das  Wissen  wollen,  wie  man:,  ihnen  gefalle,  nad 
4.  zu  diesem  Zweck  das  Wissenwollen,  was  (^wie  beschaflBo) 
jene  Wesen  selbst  seyen  ?  Das  religiöse  Ahnen  fühft  durch 
den  Wunsch  nach  möglicher  Eintracht,  mit  den  Uebermenach- 
lichen.  zum  Cultus  und  zur  Religionslehre,:  zu  dem  Gewiss- 
werdenwollen, was  Jene  seyen  und  besonders  wie  sie  sich 
zu  den  Menschen  verhalten. 

>2.  Angeboren  kann  man  die  .Religiosität  nicht  nen- 
nen f  wie  überhaupt  Gedanken  nichts  Mitgebornes  seyn  köor 
nein.  Aber  aus  dem  Denkenkönnen  entsteht  das  Ahnen  hö- 
herer Geister  so.  leicht,  :4laas  es.aberaU  auf  ähnliche  Weise 
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u  finden  ist.  Der  der  Ahnung  entsprechende  LehrinhAlt 
rird  dann  erst  gesucht  und  richtiger  gefunden,  je  mehr  die 
lenschen  allmühlig  durch  Denken  richt^r  denken  lernen* 
Iben  deswegen  kann  die  Vorxeit  nie  eine  unverbesserliche 
Torschrift  eines  solchen  Lehrinhalts  geben;  wie  Von  allen  ana- 
leren Gegenständen  des  Wissens ,  so  auch  von  diesem y  nie!! 
SS.  Entschlüsse  eb  EhreiAezeuguhgen  gegen  die  gi&* 
iknete  Nichtsfchtbaren  sind  natürlich  das  ^ Erste .  im  ,  CnUus. 
refbengungcn«  Hingebungen.  Gebete.  Lobpreisende  Gesänge« 
S#.  Bald  aber  wendet  sich  die  Menge  eben  deswegtai'an 
lie,  welche  (ff.  lY.}  in  ihrer  Gemüt hj^i^immuug  flu  den  Ue^ 
lermenschlichen  exsltirt,  als  von  ihnen  Begeisterte  am  beaten: 
rissen  müssten,  wasdiesen  gefalle.  Begeisterte  verordnea 
irgeistemde  Uebongen,  weihende  Gebräuche.  Die  sieh  selbst 
ib  geweiht  Achtenden,  thun  mit  Ernst. und  Würde,  was  sie 
uir  Weihung  anderer  Empfänglicher  dienlich  achten.  Red- 
ichc  Mystik! 

85.  Bald  machen  sich  einige,  redlich?  oder  zum  Theil 
loch  eigcnnüzig?  zu  Rathgebern.  dass  und  wie  durch  sie 
Sesclienke^  Opfer  (:±:  OtEerte ).  aller  Art,  Y^rebnings^aben 
ik  tagtägliche  Zeichen  der  Anerkennung,  Dankopfer^  und, 
nenn  die  Gunst  verlezt'  wäre,  Begühgungsgaben ,  8'tfhn- 
ip'fer,  auf  pünktlichst  bestimmte  Weise  darzubrlhgen  seyetij 
m  Gedächtnisstage,  Feste,  zu  feiern  seycln  ^nm  der^rßVvitteVi 
linne  und  Mond,  Genes.  I,  lil.,  Tag  und  Nacht  beherrschend 
leiiditen^.  Wie  bei  Noniäden  bewegliche  T^elte,  wird  ncbett  des 
kfiegerischeh  Herrschers,  Davids,  Biir^ 'eiri.  unter  seinen  An- 
stehender ^rempei  (auf  Moria)  f^stztisiellen  li.  dgf. 
te.    Die  Menschen  waren  im  fi'iilrest^h  Xuständ  zwdthel-' 

tVon   Heerden  freier,  vom  Pflanzen  und  dazu  hofhigen 
ifsfcünsitetl  tnöhsanrer  lebbrid.  ^  ^erte  schiMeii*(fei>Ht  die 


y^m  Am  Mhertk  Mächten  b^^ünsflgfere^O*    ^^'  ^ffbtnr  den 

'**•-*-         ■  -       ..1  •.  ^iJ.         li.     iiip-c  Iti.      '!> 

^^y  Hit  dl  Ist  Im  6ytiitoh<}it'If{rt]e.    iAuch  In  ArsblMhen  deu- 

f^''  t«t  im  Wmdwort  Habal'  auf  »^GcNrli^ -mifeheffy'  als  lllrte 

^^■'miHget.'*-'  (ftfe fJMi^nMn^  in  rti^bil -.^terjan^lielikeit'' 

^^^'^ülitou'd  /wtfhl  «ü  4%m  ifitemt'tfMg:y    DAb  Kunde  von 

"^^tbel  «nd  Kain  perMilfieirt  dte  BlMiniDg  der  Vneit;  dan 
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PriesteiTi  ab  Vermittlero  von  ihrem  Vieh,  aach,  wenn  sie 
selbst  schlachteten  und  vom  dampfenden  Gebratenen  festlich 
schmaiiseten,  ^ute  Viehstucke.  Althebriischis  Priester  führten 
ein,  dass  ohne  sie  für  Festmahle  (^Schelamim}  nicht  j^schlach- 
tet  werden  durfte. 

S7.  Brandopfer,  damit  der  auch  von  Homer  als  so  be- 
liebt besun^ne  Wohlgernch  des  Gerosteten  zu  den  Höheren 
emporstiege,  konnten  bei  Festessen  dafür  ein  Ersa%  scheinen, 
daa»  die  Uebermensehlichen  nicht  als  Gäste  mitspeisten.  Aber 
weil  dazu  schon  Reichthom  an  Vieh  %*oraasgesezt  seyn  mosste 
und  weil  die  Opferpriester  doch  durch  das  Verbrennen  viel 
Unbenuztes  verloren,  ranss  die  Einführung  von  häufigen 
Brand  opfern  als  später,  also  ihr  Daseyn  als  Zeichen  vor- 
gerückter Zeitalter,  erkannt  werden.  Unsere  ältesten  Kunden 
vom  Colins,  da  sie  bereits  Brandopfer  als  aligemein  anzeigen, 
gehen  demnach  bei  weitem  nicht  bis  in  die  Urzeiten  zurück. 


fS»  Polydftnaenlsiiaiis«   Pelythelsnans* 

St8.  Weil  das  Ahnen,  dass  ein  Etwas,  wie  der  Men- 
Schöngeist,  aber  mehr  als  dieser  vermögend,  Ursache  des 
Wachsens  und  Anderswerdens  in  andern  einzelnen  Dingea 
sey,  nicht  anders  entstehen  konnte,  als  so  dass  es  vom  Er- 
kennen einer  solchen  Ursaehkraft  im  Ahnenden  selbst  aus- 
ging, welcher  dann  in  andern  Einzelnen  ein  Gleiches  annaha^ 
so  war  höchst  wahrscheinlich  Glaube  an  Vielheit  jener 
übermenschlichen   Kraftwesen  (PolydimonismasJ 


ii 


die  MeMdiea  sich  thetiten  in  Freie,  die  Tom  lahmen 
wilden  Vieb  sori^os  lebten,  und  in  Feld-  uud  Humrbeiterj 
die  bei  vielen  Möhen  Ton  dem  Elohim  weniger  be|^iintt^[t 
Bchiflae^y  aber  de  die  Stirkerea»  der  freien  Hirten  und  Ji- 
ger  Feinde  and  fibermichtif  wiren.  Kala»  Im  Syrischen 
Kainojo  btj  wie  dts  lateiaiadhe  Faber,  ein  allgemelMi 
Wert  fa«  kümtUche  Handarbeit  So  auch  das  arabische  KlUt 
la  mancherlei  Derifalcn.    Vgl  Tubal-Kain,  Genes.  4«  9S. 


Pdly^ftnoDltaiit.    PioljlheUMW.  3Ti 

»  Aeltcre.  Daimon  bedeutet  etwas  wissendthiti j:e8 ,  eine 
mml^Intelligenz.  Ein  melir  als  Theos  mafassender  Rel»* 
•nsbegrift  In  den  eumelnen  Bann  =  Drys,  ahnete  auui 
le  Dryas  (eine  Hanadryas,  zugleich  mit  dem  Gewichs 
yeod  und  ungerao  vergehend). 

an.  Spiter  fiust  der  rationaltsirende  CVerhiltnisse  beoh- 
fatende)  Mensch  seine  Gegenstände  in  Arten  und  Oat- 
ngeii.  So  ahnete  man  specielle  lutd  generische  Ursachen, 
K  der  Grieche  (Von  ^foi,  Ti9f]fAi)  Sezende,  9boi  nannte. 
erodot  (II,  SS.  M.  57.}  hörte  zu  Dodona  von  Vorzeiten,  wo 
m  diesr  Seiende  (^ponentes,  potentes)  noch  nicht  einmal 
ircfa  besondere  Namen  unterschied,  sondern  unbestimmter 
id  allgemeinhin  anrief.  Zu  bestimmteren  Benennungen  sol- 
a  dort  erst  reine,  fromme  Krauen  (Tauben)  aus  Aegypten 
18  Beispiel  gegeben  haben. 

M.  Auch  in  Aegypten  ahnete  man  wahrscheinh'ch  zuerst 
I  jedem  Thier  dn  einzelnes  dämonisches  Ursachwesen.  Denn 
\t  ein  spAteres  Wirken  des  Verstandes  mässen  wir  es  wohl 
ilten,  dass  man  den  Dämon  fSr  alle  Stiere  in  Ein^n  Apis 
ai  Blnevis  concentrirte.  Der  Hirtenstand  und  der  Ackerbauer 
«einten  sich. 

•1.  Dem-mehr  geistigen  griechischen  Hirten  geiieralisirten 
ich  die  Ursadiwesen  seiner  Heerden  Jn  Einen  Hirtengott, 
Ni,  von  Pao,  pasco.  Als  die  kleinen  Hellenenstaaten  sich 
■  Aristokratieen  4ihter  Köni^n  gestalteten,  ahneten  sie,  dass 
„  Siezenden  ^ ,  die  Theoi ,  in  einer  solchen  von  einem 
prisidirten  Aristokratie  zusammenseyn  mOssten.  Der 
ensherr,  Dseus  (Zeus)  stund  oben  an.  Wie  der  V5I- 
Sümtlieher  Znstand  gestaltet  ist,  oder  sich  ändert,  so 
ihre  Theogonie  und  Theologie.  Immer  Selbstefzie- 
der*  Menschen  nach  ihrer  Art  1 
iL  Beiliuilg  bemerke  ich,  dass  das  lateinische  Dens 
mit  dem  orientalischen  Dew  (.''Ju),  dem  semitischen 
,  weicBes  auf  „Herrseyn,  Besiz  haben^^,  deutet,  ver- 
achefat,  als  mit  dem  griechischen  &ho^  sezen.  Wie 
,80  dei»  Römern,  ist  Macht,  Herr  seyn  (Adonai  von 
sieh  haben)  der  Haupt  begriff  im  Uebermensch- 
WAUl^das  deutsche  Gott  vom  persischen  €hoda 
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(nach  Griniiui  Deutscher  Hytholop'e  S.  11.}  abEutamneii 
scheint,  so  ist  auch  nur  an  den  BegrHt  Herr,  Besiser  so 
denken,  nicht  an  ^ie  specnlativ  erkönstehe  Auslegung:  qui 
per  se  venit.  Castell.  p.  SSI.  Wabrscheinh'ch  aber  scxte  der  phi- 
losophirende  Sinn  der  Deutschen'den  Begriff  Gut  =  vollkem- 
men,  an  die  Stelle  des  Persischen  Chod!,  da  der  Blick  aor  das 
moralische  Gutseyn  schon  beller  wurde. 


*  » ■»■».  ■  ^ 


' c3t 

i4l*   Heneihelsmiis«   lHlsehniis  nalt  Pely-    « 

dftineiilsiiaiM*  ^ 

48.    Wenn   frühe  mehrere  Menschen <;:ei$ter  so  kraftjg;  l 
waren,  dass  sie  nicht  am  meisten  auf  die  Einzelheiten  sahen, 

sondern  alles,  was  sie  als  werdend  beobachten  konnten,  als  «^ 

ein  grosses  Eines  aoffassteui  so  könnten  dergleichen  Gei-  . 
ster  auch  Eine  Alleinursache  geahnet,  also  sich  einen 

Monotheismus  als  Reiigionslehre  für  ihre  Beligiosität  ge-  ., 

bildet  haben.    Aber  Geister  dieser  seltenen  Art  sind  nicht  . 

leicht  in  der  roheren  Zeit  vorauszusezen.    Sie  kamen  selbst  ^ 

q 

unter  den  Hellenen  spät.  Erst  Anaxagoras  ahnet  einen  J}jos, 
ein  denkendwollendes  von  derHyle  (hebr.  Chail,  Macht?) 
gesondertes  Ursach  wesen;  und  selbst  Perikles  vermochte  ihn  npck  * 
nicht  gegen  Opferpriester  und  den  Vielgotthcitsglauben  der 
Menge  in  Athen  zu  schüzen.  Sokrates  musste  noch  den  Giftbe- 
cher dafür  trinken,  dass  er  Wolken  und  Winde  aus  Nator^ 
Ursachen  erklärte  und  über  das  Uebermenschliche  lieber  juoU- 
wissend,  als  zuviel  Mensehenförroiges  behauptend^  seyn  wollte. 

44.  Sehr  unwahrscheinlich  wäre  es  auch«  dass«. wenn 
ein  Alleingott  zuvörderst  anerkannt  gewesen  wäre,  die  Moae- 
theisten  er^t  jn  Polytheismus  hätten  übergehet}  können.  ^4 

^.  Bei  den  All  hebräischen  Nomadcnslammen  war  eine 
Mischung  mit  Poiydamonismiis  und. an  Hinneigen  der  Mtfngt 
zu  diesem  schon  in  der  Entstehung  von  Abrahams  Glaubea ge- 
gründet. Al^raham  erhob  sich,  kraft  des  die  Aechtheii  diiaser 
Traditionen  .beglaubigenden  Edelmuths  in  seinem  Charakter,  aa 
(^em  höchsten^  recht xvollenden  Elohim  (dem  ^loc^yerehrted^ 


^ 
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ier  noch  war  dieser  nur  als  Gott  der  Götter  (|der  Hoch- 
tebrUche  unter  den  Hochverehriichen  der  andern  Völker) 
erkannt.    Diese  anderen  galten  noch  nicht  als  Nichts  (als 

40.  Daher  ergab  es  sich,  dass  die  aus  Fremden  in  die 
ahamidische  Famih'e  und  Nachkommenschart  mit  dem  an 
Sott  Abrahams  bindenden  Eigenthumszeichen  der  Beschnei- 
;  anfg^enommenen  Knechte,  und  weiterhin  die  Menge  eben 
ationalisirter  Fremden  doch  auch  ihre  Elohim  soviel  mög- 
beibehielten oder  heimlich  ihre  Anbetung  erneuerten.  Es 
b  sich  sogar,  dass,  da  der  Verein  der  12  Stämme  andern 
ibarreichen  ähnlicher  wurde,  der  weltkundigere,  gern 
lut  und  doch  anrgeklärt,  zugleich  verschwenderisch  und 
Pomp  herrschende  Salomo  eine  Art  von  Religionsvereini-* 
^,  einen  Polydämonismus,  ans  seinem  Hkrem  (l.  Kön.  II.} 
eben  und  neben  dem  Jehovahcultus  veröffentlichen  liess, 
lurch  den  Schein  von  Religionsfreiheit  Alle  zu  gewinnen  und 
lesto  eher  unter  sein  Gewaltregiment  zusammen  zu  halten. 
47.  Die  bittere  Frucht  dieser  Religionsmengerei, 
che  in  den  Klügeren  immer  ein  Nichtglauben  an  das  Auf- 
^wongene  erzeugt,  war,  dass,  sobald  der  Sohn,  von  Un- 
ihrneren  berathen,  seinen  Finger  noch  schwerer  machen 
Ute,  als  Salomo's  Lenden  (1.  Kön.  12.},  der  grössere,  ro- 
re  Volkstheil  zum  Apis-  und  Mnevisdienst  abzulallen,  von 
■  mit  Aegypten  vertraut  gewordenen  Jerobeam  leicht  ver- 
tet  werden  konnte.  Dem  Roheren  bleibt  die  Menge  immer 
hinglither,  gleichartiger! 

48.  Uebrigens  entsteht  der  Polydämonismus  ^der 
lanbe  an  Viele,  das  Einzelne  bewirkende  Ursacbgeister}  auch 
enn  er  in  Polytheismus  ^in  den  Glauben,  dass  jene  un- 
ditbaren  Ursächer  das  Daseyende  zur  Form  brächten}  über- 
qg,  nur  aus  Irrthiun,  nicht  aus  einem  „bösen  Prin- 
p.^.  Böses  ist  nur  da,  wo  etwas  als  das  Rechte  anerkannt 
d  doch  nicht  gewollt,  sogar  das  Gegentheil  gewollt  wird. 
Imoae  als  Bildner  der  als  ewig  vorausgesezten  Materie 
lyle},  oder  auch  Ursächer  der  Hyle  selbst,  als  Stoff  und 
irm  sezende  Theoi,  zu  denken,  war  ein  Irrthum,  nicht  eine 
swiJlige  Erdichtung.    Der  Philosoph  darf  also  auch  nicht, 

r.  Ptatbu,  &1».  V«  Scbelling*»  Offenbarnngsphilof.  18 
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in  der  Grandlage  einer  positiv  genannten  Philosophie ,  als 
nothwendig  behaupten:  Der  ans  der  zweiten  götth'cben  Potens 
nasgegangene  Logos  habe,  ein  Paar  Jahrtansende  hindurch, 
das  Heidenthum,  als  einProduct  des  Bösen,  dieMen» 
sehen  zum  Umsturz  des  Göttlichen  verleitenden  Princips 
„überwindend^  müssen. 

40.  Nur  die  allmählig  in  den  kräftigeren  Mensehengei- 
stern  ihrer  selbst  bewnsster  werdende  "Urtheilskrafl  (de^ 
menschliche  Logos)  machte  nach  und  nach  Jenen  Irrihnn 
so  undenkbar,  dass  dem  Urehristenthum  schon  der  grosse 
Unterschied  zwischen  Denen,  die  das  Wahrscheinlichere  (Ei- 
nes, wenn  auch  durch  Dämone,  als  Untergötter  wirkenden 
höchsten  Gottes}  zu  denken  wagten,  im  Gegensaz  gegen  den 
priesterlicheii  Tempel-  und  Yolkscnltus  wenigstens  in  der  cnl- 
tivirten  Oekumene  (Römerwelf)  entgegen  kam.  Eine  Folge 
der,  wenn  gleich  sehr  langsamen,  Selbsterzifrhung  der 
Menschen  durch  das  Zusammenwirken  der  von  Einzelnen 
erreichten  Einsichten. 

50.  'Döse  wurde  die  an  sich  Mos  irrige  Vielgöti^rci, 
nur  durch  weiteres  Ausmalen  der  die  Urtheilskraft  ttberBi6- 
genden  Phantasie,  welche  die  Götter  auch  mft  mensehlichei 
Leidenschaften,  mit  Willkühr  für  das  Unrechte,  ausstattete  and 
dann,  ihnen  nachahmend,  sie  darum,  dass  sie  aiich  bei  Lastern 
unzerstörbar  wären ,  beneidete.  Diese  Verkehrtheit  ist  aber 
nicht  im  Begritf  der  Vielgötterei,  sondern  wieder  in  der  Ver- 
standesschwSche  (Ungeübtheit  im  Denken )  gegründet. 

51.  Der  meist  nur  Sinnliche  tragt  eben  solche  Anthropo- 
pathien  (von  Willkühr,  Rache,  Vorliebe}  auch  auf  die  rei- 
nere Lehre  von  Gottdnheit  über.  In  seinem  Wollen  des  ds 
unrecht  Anerkannten  aber  ist  doch  das  Böse,  nicht  wfe  ria 
für  sich  bestehendes  Princip.  Es  ist  immer  nur  eine  jedcaanl 
einzeln  hervorgebrachte  Verkehrtheit  in  der  Anwendung  der 
Wissens-  und  Wollenskraft.  In  keinem  Menschengeist  wir! 
es  zum  Princip,  Böses  (anerkanntes  Gegentheil  des  Rechten) 
deswegen  zu  thun,  weil  es  böse  ist.  Nur  weil  das  Verkehrte 
angewöhnt  werden  kann,  erhält  es  den  Schein  dne^  Princips, 
einer  selbstbestehenden  Potenz,  die  (man  sagt  nicht,  wie  nnl 
wodurch?^  durch  eine  aus  der  ersten  Potenz  des  Seyns  ans- 
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ehende /Macht  eines  Gott  Lo^os  ,, überwundene^  werden 
iüfste,  da  doch  nur  durch  das  Besserwissen  und  Wollen  jedes 
nzeinen  Geistes  in  ihm  selbst  das  Bessere  überwiesrend 
erden  kann. 


&•    IJebersims  des  Menotlielsiiiiis  bei  den 
Hebrftern  In  das  SIttllehsute. 

52.  Das  unter  den  althebräisehcn  Nomaden  (Beduinen) 
irch  des  Emir,  Abraham,  gotteswürdigen  Charakter  zum 
lammgeseK  gewordene  Treuseynwollen  (Aemunah.  Pi- 
is)  gegen  den  höchsten  für  das  Ileehtwollen  (Ze- 
skah)  waltenden  Elohim  war,  wenn  gleich  in  Isaak, 
ikob  und  den  12  sogenannten  Patriarchen  andere«  theils 
iiwachere,  theils  ausartende  Charaktere  gefolgt  waren,  doch 
iter  Mose  so  sehr  das  Hettungsmittel  aus  dem  Krohndienst 
ner  misstranenden  neuen  Pharaonendynastie  geworden,  dass 
eser  bewundernswürdige  (Freiheit  als  Zweck  mit  Gewalt 
s  Mittel  verbindende)  Gründer  der  Nation  jenen  Elohim 
bfahams  als  Jehovah  (als  Den,  der  immer  das,  was  er 
yn  soll,  machen  werde^*)  zum  unsichtbaren  Volksköhig 
Ihlen,  durch  förmliche  Völkswahl  erküren,  lassen  konnte. 

53.  Mose's  zu  den  für  bürgerliche  Ordnung  nöthigcn 
mntnissen  (bei  w*eitem  nicht  blos  zum  Opfersehlachten)  aus- 
^wihlter  Völksstarom  sollte,  mit  einem  Kriegsanführer  ver- 
laden, das  Gottesvolk  so  regieren,  wie  sie  es  für  von  Gott 
iwoiit  erachten  könnten.  Da  nun  ihr  Gott  immerfort  nur  das 
unechte  und  Weise  wollen  konnte,  so  war  dadurch  ihnen 
4  der  Nation  für  ihre  Fortbildung  eine  Norm  vorgehalten, 
^  sich  selbst  vervollkommnete,  je  nachdem  sie  und  die  Na- 


M)  Dies  bedeutet  das  althebraische  Wort,  weil  es  Ton  denf 
Wnnelwort  HaTah  (media  Tan)  abstammt.  Davon  Ist  das 
Pihel  HoTahy  weichet  ,, machen»  dass  etwas  sey<'  bedeutet. 
Die  philologische  Erörterung^  dieses  nach  2.  Mos.  Z,  15.  9,Z. 
7,  5.  19.  bedeutsamen  Eigennamens  habe  ich  im  Literatur- 
blatt  der.  Allgemeinen  Kirchenseitung  gerechtfertigt. 
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tion,  weiser  ohd  gerechter  za  denken,  in  ihrer  Selbstcr- 
ziehung  fortrückten. 

58.  Deswegen  konnten  schon  andere  Gottbegei^terte,  wie 
Jesaiah  1,  12.  bis  4,  1.,  da  sie  zam  voraas  dnrch  das  älteste, 
religiöse  Sprechfreiheitsgesez  nach  Deuteron.  18,  14—22.  ge- 
schüzte  Freiredner  waren,  sogar  gegen  den  von  Mose  (mit  men- 
schenwürdiger Klugheit)  legitimirten  priesterlichen  üpfer- 
caltus  laut  behaupten,  dass  er  ohne  RechtschaTfenheit 
im  Denken,  Wollen  und  Handeln  doch  in  Jehovahs  Ur- 
thcil  m'chts  gelte. 


f  ••    Urapmns  des  JMIessliMbesrlini  mid 
l^erselsilsunS  In  der  arelirtotllclieia 

Bfesslasldee* 


SS.  Seitdem  David,  vom  Hirtenstab  wegen  seines 
maths  und  biederer  Popularität  durch  zweifache  Yolkswahl  zaa 
Königsscepter  emporgehoben  war,  auch  in  dem  neutralen,  {est 
eiroberten  Jerusalem  die  Priesterschaft  fixirt  und  sich  ansdröck- 
lich  dadurch  gegen  einen  AbfaU,  wie  unter  Saul  2.  Sam.  T,  It 
gesehen  war,  gesichert  hatte,  kam  prophetisch  das  den  ge- 
waltsamen Regentenweehsel  verhütende  Verfassungsgesez  hin- 
zu, dass  nur  aus  Davids  Familie  Messiase,  d.  i.  ge- 
salbte Stellvertreter,  Söhne  und  gleichsam  Erbnehmer  Gottes 
ate  des  Nationalkönigs,  zu  hoffen  seyen.  2.  Sam.  7,  4*-lY. 
1.  Chron.  17,  IS.   2.  Chron.  2S,  S. 

SO.  Als  dennoch  die  nicht  von  David,  sondern  von  Le?i 
stammenden  Makkabäischen  Yolksretter  zu  Oberprie- 
stern und  Regenten  zugleich  unter  Simon  (1.  Makkab.  14^  4L) 
sich  wählen  lassen  konnten,  wurde  zwar  nach  denen  auf  Da- 
niel zurückgestellten  Prophezeihungen  T,  18. 14. 27.  jene  Mes- 
siasidee so  umgedeutet,  dass,  ohne  irgend  eine  Erinnernng  we- 
gen des  Anspruchs  der  Davidischen  Nachkommenschaft  an  die 
Messianitüt,  ein  besonders  von  Gott  ermächtigter  „Menschen- 
sohn^^  Regent  des  über  alle  Reiche  auszudehnenden  Gottes 
xeichs  werden  und  durch  diesen  die  Nation  sich  herrschen^ 
über  alle  Weltvölker  erheben  sollte. 


ui  VargeMIgvas  te  «er  «nteML  Kesttatldae.  )77 

Mr.  Allebi-der  darch  jene  PHtaterftunflie  ven  JodAimd 
B  Hause  Davids  anderthalb  Jahrhanderte  vor  Jesa  GelNirt 
ggekenuaene  Seepter  Würde  von  diesen  MakkaUeni  so 
ileeht  angewendet  and  kam  endlieh  aa  den  der  Römemikeht 
aHen  fremden  Sitten  naeheifernden  Idamier  Her  od  es,  io, 
IS  im  Geg^ensas  g^g^^  diese,  IM  Jahre  lan|^  eingedra»- 
se  anselige  Gewaltherrschaft  nur  am  so  eifr^r  die  Sdm* 
At.nach- etnep  Heilbrin^,  einem  raessianisehen  Gottes- 
in  als  Regenten  and  von  Gottes  Maeht  geseaten  Erbneltmer 
leronomos}  des  in's  Allgemeine  -aa  erweiternden  Reiches 
ittea  unter  den  Gottandiditllgen  wieder  aoflebte. 

68.  Und  siehe  da!  Viel  wahrer  and  heilbrin|^der  als 
mschen  es  gedacht  hatten,  aber  anch  Viel  nnseheinbarer 
d  geistiger  begann,  nnter^den  wjdrigst  erscheinenden  Um- 
luden, die grSste  welthistorische Umindernng.  Eitie 
idikommin  Davids,  die  in  den  Handwerkerstand  ^  herabge- 
ickt,  doch,  wie  ihr  bei  Lnka«  t,  51— SS.  aafbowabrtes,  noch 
nz  Jfidisch  eine  Messianische  Gewaltherrschaft  (vgl.  1,  KB.  SS.) 
wartendes  Lied  beweist,  die  Anspröche  der  Davidischen 
imilie  lebhaft  fBhlte,  gebar  einen  Sohn  anter  so  wnnderba- 
I  Umstlnden , '  dass  dieser  von  den  Vertranten ,  den  Stillen 

Lande,  von  seinem  ersten  Aageüblick  an  als  kfinftiger 
sasias  hochgehalten  and  so  eraogen  wurde. 

60.  Wie  hoch  und  heilig  diese  Idee  aof  den  an  VlTeisheit, 
Gottes-  und  Menschenliebe  zunehmenden  (2,  89.^  Geist 
rkte,  sagt  uns  eine  einzige  Ueberlieferong,  dass  er,  zwölf- 
uri^,  voll  religiöser  Wissbegierde  nur  mit  dem,  was  Gott, 
inen  Vater,  betraf,  beschäftigt^*}  zu  seyn  für  seine  Oblie- 
aheit  achtete.  (Welch  höhere  Getstesrichtung  wflrde  in  Jö- 
rn Kinde  erzielt  werden  können,  wenn  vom  ersten  Augen- 


36)  Lok.  t,  49.  geht  Jem  Antwort;  iiß  toT^  roiF  narfo^  fiov 
SmZ  ihcu  fiC  wohl  nieht  blas  saf  den  Tempel-  als  Getto» 
haw«  ,»Ia  dem,  wsi  MlBen»'  des  Menfai^  Vater,  betraf,  aallte 
aad  wollte  er  •eya'^  in  reb«  dlflnis  ttiqae  memfanh  eeeapa- 
tm.  .  Deswegen  hatte  er  Ober  dem  Hören  and  Befngen  d* 
fdgn  fcaeligdialteBer  IlmIdaMdahrar  alias  aadmra  veigeana.' 
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blick  an  es  als  ein  %iir  Erfüllung  der  Menschenwürde  Mensch- 
gewordener  Geist  behandelt  würde ! } 

60.  Anderes  als.  dass  er  in  Unterordnug  unter  seioa 
Eltern  (ß^  i^*  hypotassomenos}  lebte,  ist  aus  den  20  Jahren 
seiner  Ausbildung  sogar  von  dem  Pauliner  Lukas,  der  doch 
absichtlich  den  frühem  Diegesen  nachgegangen  war  (1, 1^4,} 
nicht  aufbewahrt.  Die  Frage:  Warum  ging  die  Verehrung 
des  Messias  nicht,  mit  den  ohne  Zweifel  damals  poch  bekann- 
ten Hauptmomenten  seiner  Jugendbildung,  auch  in  diese  S9 
Jahre,  surück?  ist  bislorisch  nicht  beantwortet. 

61.  Aber  als  er  dreissigjähr^,  ^»wie  ein  Gott  gestaltet^ 
(die  Worte  fp  uoQcp^  &€ov  vita^x^^^  Philipp.  2,  6.  sagen: 
=  „in  einer  Gottesgestalt  daseyend**  \gl  Mark.  16^  It 
BP  €T€^^  t^oQVli)  und  zugleich  mit  unerhörter  Kraft  der  Rede 
(^,22.  Matth.  7^  28.  20.)  unter  das  vielfach  leidende  Volk 
trat  9  wirkte  sein  Blick  und  Wort  (^(^uk.  ^  S5.)  und  die  Ue^ 
berzeug^ng  der  sich  besessen  Glaubenden,  das  vor  dem  3Ies* 
Sias  Gottes  alle  Dämonieen  weichen  müssten^  Ileilungswunder 
in  Menge,  die  als  Facta  und  als  damals  unerklärte,  also  als 
Wunderfacta  nicht  zu  bezweifeln  sind.  Würden  sich  Hörer 
in  Haufen  zu  seiner  nur  geistigere  Pflichterfüllung,  fordernden 
Bergrede  am  ;2:anzen  Hügel  um  ihn  her  gelagert  haben,  weim 
nicht  ihr  Bedürfiiiss  nach  jenen  staunehswürdigen  Wund^T- 
hülfen  sie  überall  her  (Matth.  4,  24.)  herbeigerufen  hätte? 

62.  So  /s^ewiss  die  Umgebungen  seiner  Kindheit  (nach 
Luk.  1.  32.  33.  48-^.  68-75.  2,  31-35.  38.)  einen  durch 
Allmacht  zum  Weltbeherrschen  erhobenen  Messias,  nach  den 
lezten  Cäpiteln  bei  Jesaiah  und  nach  Daniel  7, 13.  27.,  erwar- 
teten und  so  hoch  Jesus  selbst  die  Begeisterung  der  Propheten 
achtete,  so  gross,  wahr  und  wundersam  ist  die  Total  Ver- 
änderung, welche  sein  Geist  in  der  Richtung  der 
Religiosität  hervorbrachte.  Das  charakteristisch 
Unterscheidende  ist,  dass  die  Vielgötterei  Macht  und 
Willkühr,  der  alttestamentliche  Gotteinheitaglaube 
Macht  und  geseziiche  Gerechtigkeit,  das  Urchri^tonlhum 
vollkommenes  VVollen  des  Rechten  und  Guten  nebst  den  daza 
nöthigen  Wissen  und  Mächtigseyn  als  das  Wesentjiche  der 
Göttlichkeit  voraussefttel!  Daa  Mosaisch«  war  ein^kdgßti^  erst 


und  Verg eisti|(iiAg  ia  äefj^ßfrü»%h  MeaslOBidee.  27^ 

Im  evMKgeUqolie  UMbristoothun  ist  eine  WillensrecWscbaffen-* 
ät  i  JM^fcUk  MbHpalitat^  al«  ycii^  GottgewnlU^  GottAls  Vater 

M^  i,  Alk  ,|akiAiiii|£en  lutf  |fM(b  von  Gott 

iBlUe  liiiBer  duristua  naek.liatlh,  "Sl^  jM,  «o^  diuw  Jeoo  atii 
Ar  sinijijf  heu  ProphetionitiiPiew  ok^t  das  nftchste  Höhere- hliH 
im  «oUte^,  kl  die  Zeit  biiMips,  wo  erst. die  Aufnrdenu^ 
PT  WiUoosbcpi^erang  an  alle  Vollmer  gebracht,. ond  sie  4arcli 
iocffs  Zesjgaiss  ivQBK  CSeistigen  des  Gottesreicbs  unc)ntpcbiild-) 
U  gcjinfbt  jw^en..  .Kär  die  Gegenwart  niiicbt  er  qicbts. 

snDogoHlin  i|btf  ^iasunendiictig^öberseyende  W^»^ 
eit  and  ihrer  uns  Nichtvollkommenen  anbegreiflicben  Art  des 
f iBsens  nnd  Wirkens  zum  Gegenstand  der  Religiositüt.  £Wie 
rmtig  wirken  such,  ungeachtet  Dogmengjaube  seit  a.  IM 
uper  mehr  Kur  Hfmptsache  in  allen  KirchencoiifiBssioAen  ge- 
ischt  worden  ist,  aD  jene  nur  die  Wissbegier  reizenden^  nie 
ewisBwerdendeii  LehrmeinuTigen  zum  NSthigen,  zur  Willens- 

Mscna»|c?> 

-   M.    Der  dreiiai juährige  Messias  und  der  aber  Ihn  als  den 

jhnstils  bei  der  Taufe  (ioh.  1,  SL  SS.)  rataehieden  gewor^ 

eae  ^>  verwandte  Pciestersohn,  jener  durch  Sittenstrenge  die 

'•ik«i\'erfcebriheiten  eiMhütternde  Jobannea,  stnuaen  auf  das 

der>  Gegen  wart  «Ane  allesj'DognHi  äberein: 

finer  Wissen  und  Wallen  (eiKrn,'  O^ns,  -wit-er 

ili£ueh  gewöhnijchist^sollet  Ihr  aroindern(/4tfTa« 

vo«/T«  !Hat(Ii«.3,  %  ^  ll.y    Denn  dass  eine  Got- 

tesregieruifg  werde,  ist  nähe! 

Ipjzwei^  drei  einfachen,  4blgereichen  Worten:  Vater 

«A  Kinder  (müh.  d^ft..  Lnk.  Ift,  S5--28.),  Geist  and 

rahrballiitbeit  (Job. 4,  U.m^  Willensracbtsehaf^ 

ttkeii  <|latlb.  ft,  M.4a)  mit  Gottes«^  nnd-MenseJien« 

ehe  (2Y,  S7.  tff.')  ist  die  ganze  Theorie,  oder  vielmefir  das 

■pcii^sriipn,^.waajede  überschwihigMcbe  onprahtisdNi^  Ybeo- 

a  ffiF  4ie«Bd|giositfttieiilbehrlicb  jMeht. '  JTao  einem  Glanben 

a< mMUrhesy  d#»^  ebne*  .nnsef  yftMen,  im  Urtsiehlbaren  ge- 

Mk»  sqin  soU  i«i  wennotfir  geiebebsn'  üt,  mich  shfie  nq- 

r  Wmsea)  gewodil  halten  nrisite,.  kana  die  dem  ganzen 

[ensebttmaBsMeoht  jsa  iislh^Jlei«iasitiit^nkiit  .sd^^ 


.T-Ai-  • 


4 


280  Dm  VrohiiiteBaivB 

00.  Wie  gross,  wie  geisttlift%  diese  Umindening  des 
Aeassern  der  ReUgien  in's  Innere  war,  wie  dsven  das  nnlfiog^ 
bare  Uebergewicht  abhängt,  welches  die^  ehristUehen  Völker 
in  der  Cnltur  Aber  alle  Andere  haben  nnd  wie  dieses  die  Min- 
derdogtnatischen  am  meisten  erreichen,  bedenken  wir  nor  allxo 
selten,  weil  wir  die  vorchristliche  Richtung  auf  Meinen  und 
Süssere  Werkleistungen  nicht  mehr  so,  wie  dadurch  die  heid- 
nische und  jädische  Religiositfit  verkehrt  worden  war,  vor 
nüB  sehen ;  wenn  gleich  auch  Jezt  noch  von  diesen  Menschen^ 
ffirmigkeiten  suvfel  Euräckgeblieben  Ist  und  statt  des  Wesent- 
lichen oft  sogar  als  Christlichkdt  aufgedrungen  werden  will. 


f  V«   Das  Vrehrlstenthuiia  naeb  der  eTange- 
Uselien  IJeberllefenmg  Ten  J^esusf«^*) 

03.  Nachdem  so  lange  bei  der  Vielgötterei  Macht  mit 
Willkührlichkeit,  bei  Mose  eine  das  fiusserlich  Rechte  gebie- 
tende Macht  der  Hauptgedanke  gewesen  war,  inderte  unser 
Christus  Alles  mit  dem  Einen  Wort:  Gott  ist  Vater,  die 
Menschengeister  sollen  seine  gleichgesinnte  Familie  sey n !  Wenn 
doch  immer  nur  der  Begriff:  Gutef  (Matth.  10,  lY. )  heiliger 
Vater  ( Joh.  17,  ll.J  für  die  WUlensth&tigkeit  entfaltet  wurde. 
Dem  Vater  ist's  um  das  innige  Gutseyn  der  Gesinnung  des 
Kindes,  um  dessen  Willigkeit  (Liebe)  ffir  das  Rechte  so 
thun.  Ein  Vater  fordert,  wo  er  der  Reue  und  des  Besser- 
werdens versichert  ist,  nicht  andere  Bttssungen  (ausser  den 
Uebeln,  welche  das  Sundigen  von  selbst  hervorbringt.  Lok. 
15,  10.)  Am  wenigsten  kann  er  deswegen  Leklen  des  Us* 
schuldigen  gewollt  haben,  die  nicht  einmal  ein  mensehlicher 


70)  Unterer  Zell  fat  auch  Denen >  welche  fast  ■UMiiMliniiad 
chrittllch  ra  seyn  meinen ,  dM  Chrbtliche  meist  nr  mtA 
katechetisch  g^ehörten  Dogmen  >  nicht  nach  dem  stMichtm 
Inhalt  der  Erangeliachen  Tradition  bekannt  Bitte  kthu 
für  eine  Bweckwidrlge  Abochweifnng  halten  tollen,  an  dea 
hietorliehen  Chrlitni  Uttoritcher  sn  erinnenf 
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iegnmäiger  «ki  Stellv^rtretungeii  Eoltssen  wflrde.  (Wie  viel 
wt  es  sehen  g^ewirkt,  wie  viel  miuus  es  noeh  wirken,  dsss 
«ser  Christus  laut  der  Evan^eUen  immer  Gott,  die  ganse 
irahre  Gottheit,  seinen  und  onsem  Vater  genannt  hatf) 

M.  An  Gott  als  Geist  war  in  den  VoiksreUgionen  fast 
pur  irieht  gedacht.  Dem  Tiieoretiker  sagt  das  Eine  Wort 
ariir,  als  all  das  fmchtlose  Vielreden  Aber  das  Absolate  mid 
irie  das  SehaSmde  and  das  Geschaffene  doch  Eines  und  Eben- 
iasnelbe  seyen.  Das  Eine  Job.  4^  2S.  24.  aofbewabrte  Wort: 
Bn  Geist  ist  der  Gott,  der  im  Geiste  and  in  Wahrhaftigkeit  ab 
fater  eo  verehren  isti  lehrt,  an  das  Höchste  and  Beste  %u 
lenken,  was  wir  so  denken  vermögen,  an  Vollkommenheit 
B  Wissen,  Wollen  und  Denken.  Es  Usst  den  contradido- 
iseben  Einfall  nicht  zo ,  wie  wenn  Gott  als  Geist  aus  einer 
dindseyenden  Urpotenz  sich  entwickle.  Dieser  vollkommne 
Seist  und  die  Geisterwelt  ist  un  AU.  Aber  wie  Vieles  im  AU 
sl  Nichtgeistf 

W.  Als  heiliger  G^ist  will  der  viterliche  Gott  eine 
reine,  willige 'Entsdilossenheit  fär  das  Rechte.  Dadurch  ist 
HB  voraus  gewiss*,  dass  alle  Macht,  die  ein  heiliger  Geist 
haben  kann,  von  jeder  Hemmung  der  Freiwilligkeit  anderer 
Beister  zum  voraus  zurückgehalten  ist,  dass  aber  auch  nichts 
Anderes,  ausser  der  willigen  Geistesrechtschaffenheit,  das, 
wioach  aUe  Religiosität  sich  sehnt:  Harmonie  mit  der 
Gottheit,  gew&hren  kann.  Diese  Harmonie  mit  Gott  ist 
liebe  Gottes,  aber  nicht  etwa  Liebe  der  unerforschUchen 
Ttllkommenheiten  im  Wesen  Gottes,  sondern,  wie  aUe  Liebe, 
Willigkeit  mit  dem  Wollen  des  Geliebten  uberein- 
Mstimmen^  eine  Will^keit,  die,  wenn  sie  auf  Hochachtung 
Üfes  Vortrefflichen  gegründet  ist,  WoUen  und  Wissen  innig 
■d  Ueibead  vereinigt 
^      Ml    Würden  nur  die  Evangelien,  ohne  das  Vorurthefl, 

wenn  die  ReUgiositüt  vom  Glauben  an  Lehrgeheimnisse 

»an  die  Person  mehr,  als  von  dem  Wahrachten  und  Re- 

r  der  Lebensvorschriften  abhänge ,  mit  reinhistorischer 

HBunchtig  genug  gelesen,  so  könnte  das  Endur^ 

■iehtibhien,  dass  fast  Alles  einfache,  das  Rechtwollen 

Weit  oder  e^nes  'ffhun  Jesu  erregende  WahcheitA 


l 
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betrefft ,  und  doeh  vaerkenniNire  Entdeekungeä  ven  Wirk- 
lichkeiten im  Uebermeoflchliehen,  aber  nur  ans  w^nj^eo,  kn» 
und  populär  gesagten  Steilen  nach  deip  Trieb  for  Mysteriea, 
durch  künath'che  Schlücuse  ii^rausgedeutel  werden. 

71.  W^nn  an  gebeimen,  nur  durch  höhere  -B#9phr«ilKiog 
erkennbaren  Ereignissen  der  Unsichtbarkeit  die  Haoptnacbe 
der  Religkinr  hinge ,.  würde  unser  Christus  gewiss  dnfilr  nach 
die  deutlichen  bestimmten  Worte  (wie  drei  PersoneO)  Gleich- 
heit im  Wesen,  steilvtertretende  GemAgtfauiuig,  überall^  Mitit»    : 
theilbarkeit  seines.  Licibs  und  Bkties  u.  dgl.)  selbst  gewont 
und  nicht  erst  der  polemiaehen  Offenbarung  jener  durch  Stim^    i 
menmehrheit  über  Wahrheiten  entscheidenden,  von  Herrseher-    • 
gebeten  und  andern  allzu  menschlichen  ZattUigkeiten  abge- 
hangenen Kirchenversammlungen  und  dienstbaren  Schulphilo-, 
sophieen  überlassen  haben.    .  .    .  :i 

72.  Auf  jeden  Fall  i^it  aichts  eiatenehtender,  «Is.dass  die 
Christlichkeit  nicht  durch  die  vielfache  VHriabilitlU  des 
Dogmenglaubens  efhaltea  wird,  dass  sie  besanders  nicht  durch 
das  ausschliessliche,  auch  trosß  aller  persönlicher,  äusserer 
Machtmittel  immer  sich  umgestaltende  Festhalten  an  dieser 
oder  jener  Confession,  (das  heisst,  an  dem  Bekenntniss,  dasa 
die  Auslegungen  einer  beschränkten  Zeit  mehr  als  die  in  dca 
Mitteln  vielverbesserte  Selbsterforschung  des  Textes  geltet 
müsste^  als  das  Wesentliche  der  Christlichkeit  go* 
nährt  und  gefördert  werde^  dass  vielmehr  die  welthistorisch-, 
unläugbare  Erhebung  der  Christenvölker  davon  ausging  oi 
dadurch  fortdauert,  dass  das  Unmoralische  im ' Heidenthi 
und  Judenthum  durch  Umwendung  der  Gemüther  von  äi 
Gottes-Furcht  auf  willigt  Verehrung  durch  geiatigei 
ftechtwollen  zurückgedrängt  wurde.  Und  ist  es  nicht  el 
diese  willensthätige  Gemüthserhcbung ,  was  immerfort  ^ 
gleich  Meinungsstalz  und  kirchliche  Herrschsucht  noch  vi< 
äussern  Schein  verbreiten,  der  gewissenhaftfreien  Selbstül 
sengung  und  dadurch  dem  Streben  nach  Anwendung^  der 
nnnft  auf  alt  unser  Denken  und  Wollen  nnd  Wirken  eineJiiB  | 
Innern  unzerstörbare  Freistätte  erhält  nnd  mehr  md  mehr 

TS.    Woher  aber  dies  ?  nnd  wohin?  Nur  drei  MeMasjlb 
Undnreh  dauerte  das  unmittelbare  Wirket»  den  WnnderVol 
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firschieneBeo,  welcher  von  Unten  herauf  auf  das  heilbedürfendA 
Y$lk  durch  die  Verwirklichung  der  Lehre  in  seinem  Thun 
and  Lieideo,  den  übermäChligen  Eindruck  hervorbrachte,  da» 
der  Bedlichen  viele  in  ihm  den  erselinten  Davidischen  Gottes- 
sohn 9  d€A  das  Gottesreich  geistig  und  auch  äusserlich  ver- 
kreitenden  Gottgesalbten,  verehrten. 

'  74.  Seit  ihm  und  dem  strenge*  Besserungsprediger,'  «fo-;. 
htnnes,  durch  eine  bedeutungsvoll  erfasste  Erscheinung  der 
Beraf  seiner  Kindheit,  als  Messias  hervorzutreten,  entschieden 
war,  wirkte  Er,  nach  kurzer  Besuchung  eines  Familienfestes 
is  Galiläa  (Joh.  S,  1—11.}  zuvörderst  auf  dem  Pascha  in  der 
Tempil  Stadt  2,  13  —  8,  81.  wie  ein  vom  GoUeseifer  begei- 
sterter Reformator  2,  14 — 22.  und  mit  bewunderter  Menschen- 
kennt niss  2,  28-* 20.  so,  dass  ein  Oberrabbine,  Nikodcmus, 
ihn  zu  prOfen  versuchte  8,  1— 1&  und  von  da  an  als  angese- 
henes Synedriumsmitglied  7, 50.  sein  bis  über  die  Kreuzigung 
hinaus  19,  80.  treuer  Anhänger  wurde. 

75.  Jesus  und  Johannes  blieben  auch  noch  länger  in  der 
Nähe  der  Hauptstadt  unter  dem  Landvolk  anCklleiid  wirk- 
sam 3,  22—36.  bis  die  Pharisäischen  Machthaber  4,  1.  schon 
bemerkten,  dass  diese  „Gesinnungsverbesserung^^  ihrem  auf  äus- 
sere Werkheiligkeit  gebauten  Aucloritätsglauben  Gefahr  drohe. 
Immer  nur  durch  Ueberzeugung,  nicht  durch  Gewalt,  wrrken- 
wollend  geht  er  4, 48.  unter  seine  einfachere,  von  Meinungsmachl 
freiere  Galiläer  bis  zur  fernen  Spize  des  zu  schnellen  Fahr- 
ten an  verschiedene  Ufer  wohlgelegenen,  volkreichen  Landsees 
2nräck,  nachdem  er  auf  der  Durchreise  durch  die  herrlichste,  allen 
j&ectirischen  Tentpeldienst  wegweisende  Gottheitslehre  von  Gott 
IIa  Geist  und  als  Vater  8,  19—26.  selbstdenkenden  Samaritar« 
iker  4,  42.  zu  der  Anerkennung  bewogen  hatte:  Wer  so  die 
Gottesverehrung  in  der  Vereinigung  des  geistigwahren 
Hecbtwollens  mit  dem  Wollen  des  väterlichen  Got- 
tes  selbstthätig  und  vom  Sectengeiste  frei  nachweist,  der  ist 
ober  allen  Völkerunterschied  hinaus  für  alle  Welt  heilbrin- 
gead.    Er  ist  „der  ersehnte  Weltretter,  unser  Christus (^ 

7&  Unter  den  Galiläern  wirkte  Er,  nach  der  in  den 
Synagogen  (Luk.  4,  16—17.  Matth.  0,  85.}  und  sonst  beste«. 
hendeo  Lehrfreiheit,  bis  zum  nächsten  Pascha  Joh.ft,  I.  Hier 
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«rlaosebten  »,  la  JödischgeseKliche,  dass  er  einem  achein- 
kranken  Faollenzer  am  Sabbat  sein  Bett  wegzutragen  be- 
fohlen hatte.    Jezt  konnten  sie^ihn  dein  Volk  als  Sabbats- 
verleser  verdächtig  machen.    Jezt  vertheidi^te  er  sich  8^ 
lY.  SO.  dass  er  immer  aas  dem,  was  der  viterliche  Gott  thoe, 
welcher  ja  doch  sein  dut wirken  auch  am  Sabbat  ^nicht  ansseze^ 
auch'  fär  sich  lerne  nnd  mehr  lernen  werde,  was  er  als  Messias 
jCKt  nnd  künftig  zu  thun  hab^.    (Diese  und  folgende  im  Jo^ 
hannesevangelium  bewahrten  Ruckerinnemngen  betreffen  Be- 
den, in  denen  fär  Jerusalem  ein  zum  Theil  anderer  Ton  und 
Au&chwnng  angemessen  gewesen  war  und  daher  von  dem  in  ^ 
OaliUa,  wie  ihn  die  drei  andern  Evangelien  überliefern,  ver- 
schieden seyn  konnte.^ 

n.  Von  jezt  an  verfolgten  ihn  pharisäische  Buchstabier 
CMatth.  0,  S.}  als  Auflaurer  und  mit  argwöhnischen  Winke« 
an  das  Volk,  dass  er,  der  Sabbatsverlezer,  nur  mit  Hülfe 
des  teufelischen  Hausbeherrschers  (Beel-Zebul)  gegen  nie» 
dere  Dämonien  Wunder  thue.  (So  wenig  konnten  die  unbe- 
zweifelten  Wunderfolgen  damals  für  innere  Wahrheit  der  Lehr- 
einsichten entscheiden!} 

78.  Jesus  bei  offenbar  steigender  Gefahr,  welcher  er  aus- 
wich, aber  nicht  nachgab,  wirkte,  so  oft  er  konnte,  an  den 
festlichen  Versammlungstagen  in  der  Tempelstadt  auf  in-  und 
ao^ländische  IT estbesucher ,  doch  fast  immer  nur  auf  seine 
Volksgenossen  sich  beschränkend  (Job.  1S,S0^27.}  wenngleieh 
in  der  spätem  Zeit  der  Gedanke  an  die  überall  zerstreuten, 
regsamen  Millionen  zerstreuter  Juden  Y,  85.  nicht  unberührt 
blieb  und  Jesus  selbst  daran  erinnerte ,  dass  er,  als  Messiai, 
auch  ausser  Palästina  eine  andere  Heerde  habe  und  mit  Dar* 
ansezung  seines  Lebens  der  Eine  Hirte  iur  beide  seyn  woOei 

10,  le.  11,  6S. 

78.  Erst  als  die  Wiederbelebung  des  Bruders  von  Marife 
und  Martha  nahe  bei  Jerusalem,  als  Gegensaz  gegen  die 
sadducäiscbe  Lehrbehauptung:  dass  Engel  und  Met- 
schengeister nur  auf  kurze  Zeit,  nur  in  Gott  zurückfliesseirf, 
nicht  substantiell  existirten,  auch  die  auf  ihre  zeitliche  Gewalt 
um  80  eifersüchtigere  sadducäiscbe  Magnaten  beleidigte,. ww* 
dei^  diese  mit  den  Pharisäern  einig.    Der  schlaue  Oberpriester 
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itete  im  Synedriani  die  beiden  Partheien  auf  ein  gemein- 
duiflliches  Drittes:  da$s  ja  wohl  ihr  beiderseitiges  Babbinen* 
^iment  nidit  gestürs&t  werden  dürfe,  weil  sonst  die  römischen 
eiden  das  Volk  Gottes  beherrschen^  würden;  dass  folglich 
sr  Eine  (möchte  er  an  sich  seyn,  wie  er  sey^  ohne  weiteres 
s  ein  Opfer  für  die  Freierhai tong  der  Nation  fallen  müsse! 

90..  Da  Jesus  nicht  gegen  das  Gesez  vom  Paschafest 
"egbleiben  und  doch,  ungeachtet  des  wiederholten  Volksim- 
lofis  durch  keine  Gewalt  'sich  schüren  wollte,  vielmehr  mitten 
nter dein (unstaten}  Volsjnbel  innigstgerührt  ( Joh.  18, 27.) 
ich  in  allem  der  Fügung  Gottes,  als  des  Vaters,  resignirte 
V.  88— SS.),  so  konnte  die  Aasführung  des  gegen  ihn  von 
en  vereinigten  Hierarchen  beschlossenen  Todesuriheils  nicht 
)me  scyn,  wenn  er  gleich  vorsichtig  die  Nächte  ausser  Je- 
isalem  zubrachte. 

80.  Der  Verrath  eines  der  Zwölfe  (welcher  nach  dem 
lang  SU  Jüdisch-messianischen  Gewalthoffhongen  wahrsrhein- 
ieh  Jesus  zu  einem  Widerstand  durch  Volksbewegung,  fia 
iner  beschleunigten,  gewaltsamen  Eröffnung  des  Messias* 
eiches  nöthigen  wollte)  giebt  den  Ausschlag,  dass  die  Hier- 
irchen  die  Gefangennehmung  gerade  auf  die  Nacht  nach  dem 
'^hamahl  beschlossen,  zu  welchem  Jesus,  das  Gesez  ach- 
mij  gewiss  in  die  Stadt  kommen  würde.  Er  erfahrt  das 
(ttseheidende  erst  so  spät,  dass  Judas  sdbst  sich  noch  mit 
M  Essen  des  Paschalamms  sezte.  Und  hier,  wie  erwies 
Jeh  hier  die  GemüthsstSrke  unseres  Christus  bis  in's  Unbe- 
iribrei bliche!  So  plözlich  von  der  Voraussicht,  am  nächsten 
jliilge  gransam  hingerichtet  zu  werden,  überrascht,  hat  die 
ktkt  fiber  sich,  wie  uns  das  Johanneseyangelium  davon  (Kap. 
i  bis  17.)  die  erhebendsten  Rückerinnerungen  aufbehalten 
it,  seiner  selbst  vergessend  sich  in  Ermahnungen  und  Auf- 
Btemngen  nur  an  die  eilf  Vertrauteste  zu  wenden ,  um  sie 
k  «einen  praktisch  göttlichen  Messiaszweck  liebevoll,  einig, 
K  Tertraoens  auf  Gottes  und  seinen  Geist  fortwirkend  bb 

i  Sg^  Und  dies  vermag  er,  nicht  etwa  weil  sein  Menschen- 
iMhif  ddreh  eine  andere  übermenschUche  Macht  entfernt  warl 
er  in  nichtlicher  Einsamkeit  an  einem  Ort,  wo  den 
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Mördern  sich  zu  entziehen  noch  von  ihm  abgehangen  hatte, 
sich  selbst  aberlassen  war,  erschüttern  ihn  die  iSchauder  vor 
der  Kreozigangsmarter  bis  zum  Todesehweiss. .  Dreimal  fragt 
xittemd  >and  dennoch  gottergebenst  seine  Seele  aus  ihrer  tief- 
aten  Tiefe,  den  Vater,  Gott,  ob  er  nicht  dem  Aeussersten,  den 
bittersten  Todeskelch,  entgehen  durfte.  Nach  dreimah'ger  ne- 
mer  nihiger  werdender  Ueberlegung  aber,  dass  er  ohne  Scha- 
den für  seine  Sache  nicht  weichen  könne,  tritt. er  entschlossen, 
fest,  auch  ein  Gefangennehmen  seiner  Mthlos  gewordenen 
Junger  mit  Besonnenheit  verhütend,  der  Häscherschaar  ent- 
gegen. Sie  zitterten  vor  ihm ,  dem  (.wie  sie  meinten ,  diEino- 
nisch?)  bewährten  Wunderth&ter.  Aber,  weil  er  nie  durch 
Gewalt  wirken  .wollte,  eilen  sie,  den  Gebundenen  dem  in  List 
und  Macht  ergrauten  Tempelfürsten  Cbannas,  dessen  Zeloten- 
augen sich  mitten  in  der  Nacht  an  solchem  Anblick  weideten 
nnd  zu  dem  noch  schlaueren  Yolksberathcr,  Hochpriester 
Kaiphas,  vorzuführen,  wo  immer  frecher  werdende  Verhöln 
nung  der  Priesterknechte  die  schwärzeste  der  Nächte  hindurch 
■zeigt,  wie  weit  die  Menschheit  sich  in  Herren  und  Dienern 
entwürdigen  kann. 

82.  Der  jüdisch  gedachte  Anklagepunct  (vor  dem  hohen 
Volkssenat}  ist:  Ob  er  sich  für  den  wahren  Christus,  für  den 
Sohn  des  lebendigen  Gottes,  erkläre?  Feierh'ch  befragt  bejaht 
er,  ohne  Abänderung  des  jüdischen  Wortsinns,  des  Oberpriesters 
Fragestellung;  aber  mit  der  beharrlichen . Zuversiebt,  dass  an 
Ihm,  was  Danielilischc  Worte  (7,  18.  27i}  von  jenem  durch 
Gott  erhobenen  „  Menschensohn  ^^  erwarten  liessen,  sichtbir 
erfüllt  werde.  Die  Hierarchen  verdammen  ihn,  nach  ihrem  aar 
sich  selbst  beigelegten  Recht,  dass,  wer  ohne  ihre  Genehmi- 
^nng  als  Prophet  auftrete,  falsch  und  des  Todes  schuldig  sey. 

8S.  Sie  eilen  gegen  alle  ihre  Gerichtsformen,  nm,  ehe 
die  nach  den  Pascharoahlen  in  desto  tieferen  Schlaf  versunke- 
nen Tausende  von  Vestbesuchern  dazwischen  treten  können, 
den  geistlich  Verurtheilten  in  die  unwiderstehlichen  Hände 
der  Römer  zu  bringen,  unter  dem  weltlich  gewendeten 
Verwand,  dass  der  falsche  Messias  auch  ein  Empörer  gegen 
den  Cäsar  sey.  Deswegen  erklärt  unser  Christus  dem  den 
Synedriuoisisweck  wohl  durchschauenden  Römerrichter,  dass 
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r  ein  geistiges  Reich  der  Wahrheit  (der  von  Gewalt 
eien  Ueberzeagang*},  beabaichtige.     - 

8#.  Den  römischen  Staatsproeurator  khngt  das  Wort: 
Tahrheit,  wie- eine  bemitleidenswert  he  Sehwirmerei^  Joiv 
1^  S7.  m  Doch  schwankt  des  heMnischen  Staatsbeanlea 
llerer,  di^n  herrschsüchtigen  Seeteogeist  der  Fröaunler  ond 
ngliaubigen  gleich  sehr  verachtender  Rechtssinn  noch  lange 
r  das  Recht.  Aber  wie  hätte  sich  der  Xeitkundige  nm  eines 
Bophuidigen  willen  gegen  die  beharrlich  drohenden  HieriMv 
len  nnd  möglicher  Weise- auch  gegen  den  argwöhnischen 
Operator,  Tiberios,  compromittiren  sollen?  (T)iese  Leidens- 
ler  Jostissraordsgesehichte,  wie  sehr  ist  sie  hi  hondert  Zügen 
e  Geschichte  des  Menschenthams  alier  Zeiten!} 

85.  Der  bis  zam  Sciaventod  sich  erniedrigende  Gettge-- 
eae  schweigt,  wird  gemartert,  von  Joden  und  Haden  ver- 
ihnt,  von  der  Priester-:  und  Pdbelwurii  derer,  die  mit  pinen 
!al  gut  Cäsarisch  seyn  wellen  ( Joh.  I9i,  13.}  zur  Krenxigung 
eferdert.  Die  richtiger  überzeugte  Justiz  wascht  sich  öffent- 
rti  die  Hinde.  (] Möchte  dies  ihr  leztea  Hilndewaschen  ge« 
esen  seyn!} 

89.  8eit  dem  verflossenen  Abend  schon-  durch  Gemuths- 
id  Körperleiden  erschöpft,  sinkt,  vor  dem  nächsten  jSonnen- 
itergang  der  reine,  männlichstarke,  aber  gewiss  auch  fein* 
apfindende  Organismus  des  Gekreuzigten  in  den  Todes- 
shlunmer.  Soweit  selbst  ein  von  Gott  Verlassener 
ch  einend^  empfahl  er  noch  mit  lautem  Ruf  ^Matth.  2t ^  M. 
ebr.  6.  7.}  dem  väterlichen  Gvtt  seinen  Geist  mfid  verschied, 
as  frühe  Ausathmen  rettete  den  heiligen  Leib  vor  der  zer^ 
^hnetternden  Kriegsknechtskeule. 

St.  Ach ,  wie  versunken,  da  dieses  Haupt  sank,  wie  tief 
nrsanken  mussten  in  diesen  Standen  einer  erdersebfittemden 
■ftverfinsterang  alle  Messiashoffnungen  seyn!  Von  ferne 
skauten  ^v.  55.}  ehrfurchtsvolle  Prämien,  mit  der  Mutter,  der 
li  vor  M  Jahren  (  Luk.  f,  S5; }  vorausgesagte  Schwerdt 
irch  die  Seele  ging.  Zwei  treoe'  Ehrenmänner  des  hohen 
aths  aber  sorgten  für  des  von  der  Zerschmetterung  geret- 
len  Leibes  vorlaufige  Baisamirung  und  Ruhe  in  .naher  eige^ 
T,  never  Gruft. 


ima 


i  «&  Alles  iBt  veriiifehm!  Die  fiite  Seche  M.  veriei 
Der  Entseelte  sollte  so  eben  Armlieii  ekifcalswiirt  werdto» 
wenli^  dftchte  man  an  eine  JlögUehkeit)  ihn  wiederlebe^d 
sehen«  Aueh  war  ein  Glanben,  jdass  G«»tt  seine  Yerehrei 
einea  aweiten  köiperliehen  Leben  enmcLO)  j^  nicht  in 
ZdtbegrttRßn,  so  dass  nicht  einmal  die  fiinbiUiingsknift  k 
auf  ein6  sol^e  Yorstelliini;  konusen,  noch  weni|^  ir^^nd ; 
Tioschoni^,  sie  yeranlassen  xu  wollen^  bewog^en  seyn  kon 
Die  Frauen  kamen  am  Frshmorg^en  (etwa  Ü  Standen  s 
seinem  Ansathmen),  um  sich  den  Leib  des  heiligen  Gotl 
salbten  vor  Verwesung  möglichst  su  bewahren. 

60.  Aber  siehe  dal  Der  Gruftstein  ist  weggew&lzt 
^inhallungen  liegen  ii|  Ordnung  auf  dem  leeren  Boden.  1 
Wiederbelebten  sieht  *  in  Girtnerskleidern  zuerst  die  für  . 
fve^ing'  von  sieben  Dämonien  dankbare  Maria  Von  Magd 
Sr  spricht  von  sidi  selbst  als  „verwundert^  darüber,  d 
fir  ^^nocb  nicht  angestiegen  8iey  au  seinem  und  ihrem  ' 
ter^  an  seinem  und  ihrem  Gott^,  wie  Joh.  SH^.fir.  in  wied 
heiter  Bede  berichtet.  Um  etwa  40  Stunden  früher ,  seil 
Tode  am  Kreuze  nahe,  hatte  er,  nach  Luk.  tS,  40.,  erwai 
dass  noch  am  nimlichen  Tage  sein  Geist  im  Paradi< 
seyn  wfirde.  Denn  in  den  beseligten  Theil  des  Hades  gin| 
nach  dem  damaligen  Glauben ,  aller  Frommen  Seelen  nl 
Für  die  von  Gott  Ausgexeichneten,  wib  Henoch,  Mose,  Bl 
und  80  ohne  Zweifel  auch  für  den  Messias,  glaubte  num  i 
frfihere.JViedervereinigung  mit  einem  verklirten,  höherer  ( 
nässe  empffi^glichen  Leibe  und  die  das  Leiden  für  ^Gott  y 
giatende  Aufiiahme  in  die  himmlische  Gotteswohnung. 

00.  Ich  will,  und  wollte,  nki  etwas  von  Wundererk 
rungen.  ahhingig  madien.  Sie  können  nur  Vers uc 
seyh,  durch  welche  der  die  Natur  und  Geschichte  beobachte 
Menschenkenner  die  historisch  constatirten  Thataachen  i 
selbst  und  Denen  glaoblicher  zu  machen  sucht,  vfclehe 
Grundregel  folgen:  Was  im  Natursusämmenhang  jgeodid 
seyn .  unii  doch  nicht  dn  Zusammenwirken  von  Krittln 
Innern  und  äusseren  Natur  sur  Ursache  gehabt  haben  i 
das  wird  selbst  der  gerichtliche,  wie  der  mora|ische  Cnl 
sacher  so  lange  beaweifeln,  bis  ihm  wenjgstena  €|fn  P9igUcl 
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—dm^Cttcs  ZwHunveukHiunM  bewirkender  Uowttode 
>:0»IAiwig«'der  WahrscbeiBÜehkeiteii  -gel^t  wird. 
U  ^  I  Mm  f^  die,  welche  nieh^  wi*  PhilftMfAeo  uo  Scbi«^ 
,  ftUes  bequemer  nt  GMwgsbeftigby  aiiaichtbarfl 
Bon  und  «b^JMHteldeirtMten-^ruAekfilbrefi,  welebe  vief- 
«•fhtdair 'LelMtaMrf«hroD|f.  ancli  den  uilwdeateDdsteo 
:.iHichl'fwd«n  Als  atB,de»ZfiMaaenfliiM"3  vi»ler,  «b- 
»eter-Jfitars#cben  juefi  giaablich  bq  BMfaea  ^eletvt  h»- 
mg  dis  ^ii%«be  Ueibeii:  Ob  eiq  whaSendes  Eljagrieifea 
IT  Gflisterwelt  tBTnnfhwf*^  .eder  ob-e*i.de*  WwMlera 
'.  sey^  wean  für  einen  .welüiislonsch  luiiibersebbviea  Kn- 
iiß  ZasaM'neiiwirKeji  seltener  Natari^F4ft«<*l* 
reiche  (Irvche  probabel  «ncheiot  und  4MUneh  eiac 
>  «nsUndücber,,  peUMber  UcberliefenuixiM  :hietariseh 

„Ba  sMt  JgelDMt  ZafsUl    M»  dtrraWit-;dek  ««iTaU 

■  derUfwdmwwiAlCbteWiUapdeialUm«'«  — AUerdb^ 
kbtl  Atff)ii|i'fl(Wibw>i)*bMbaehM,UadhevMi  Um- 
ttade  mimeB  enrogen,  U  Hecfaitiiii|r  yomwen  wordoi.'  Aber 
da  Tiel.Dovmrtetet*  'Cyb«re«bDetM  kwunt  nocb  (Ht  vor 
Bdem  Erfolg  Vifnl  Aa  dcb  «tdU  wid  wlifct  m  im  wabb- 
■ifcettotca  Zwuiniwbmg  uüieE  nd  -catbrnter  UnlcUlcb- 
0ea.  Nar  tuara  landehtigMt  lut  ^b  8«hea  :Tor  des 
b^iew^iaUcheB,  du  .dem  VcnUnd  atfdge  Mibe  madU-  IJad 
I  teilt  mu  Ifeb^  ftber  allei  VeraOiidi««  hlnpai.  od»  du 
laoble  saa  dem  oocli  donklcreB  abiaMüeB.  Bla»  bclichell 
u  DeitkcD  an  aeltene,  aber  doch  endlich  erkSQDbai  gawaa- 
eae  Ursachen,  und  findet  es,  wo  nicht  klng,  dtjtb.beqaem, 
bleitunfen  aus  dem  Ungewöhnlichen  nnnatür]ich  la  nen- 
en.  Die  alte  Welt  brachte  die  kaum  Anaalbmanden  bld 
löglicbst  unter  die  Erde.  Die  Wenigsten  rk«wa  in.  die  Sel- 
suhÖlen  der  Grüfte.  Dennoch  kamen  Maadw  viederiebend 
irück.  Man  war  scheu  gegen  sie  (».  Pluliiiich'a  Wnge»  über 
nuiach«  Gebräuche  g.  &.);  aber  daran  xm,  dsokea,  daaa  ale 
KT  acheinbar  todt  gewesen  aeyea,  achien*  wie  luigef  qb- 
atfirlich.  Jeat  errichtet  mau  Leichenbinaar  g^en  dta 
[ögUdtkeit  des  Tacltscbeinens,  angeachtet  ■■■  ytr  4BShaa- 
en  aicbt  an  begraben  pflegL  l'    ■•■u    k- 
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glaokKcher  g^neht  wird.  Andern  mt^  69  tberlMwn  Mef be» 
lieber  ülle  UrsAeherforscHong^  von  sich  abisiilialten  und  dm 
NichterkMrte  desto  iplaablicher  xn  finden ,  weil  es  ^ann  äller- 
din^  dMo  mehr  des  Glaubens  bedarf. 

M.  Das  Wiebt^e  Ist  nickt  die  Erklimng^  der  UhmicM 
des  Wiederbelebt  Werdens  Jesu,  sondei^n  der  Erfolg.  Bin  OekrM^ 
zigter  wfirde  nicht  mehr  lang^  ab  Me^wias  geaehteT^bliebeii^ 
er  wirde  fBr  einen  von  Gott  verlassenen  gehalten  irärdn 
seyn.  Das  Wiederleben-  Jesu  war  die  Todteherweckmg  aler 
Messiashoflhnngen ,  das  Lebenswnnder  fär  seih  GottCftreidii 
die  Aaferstehnng  des  sonst  fiist  in  Keift  erstickt  gewordeiM 
Orchristenthoms.  „Kein  Tod  hat  ihn  tödlen  können!  Ke« 
Tod  tSdtef  iins!<^  riefen  seine  Bekenner.    S.  1.  Kor.  Ift,  Ifl-^tl. 

Mb  Und  weil  dann  seine  Lehren  keiner  Knnst  bedofftaa) 
kein  einziges  übervernünftiges^*)  Dogma  einfahren  wollten, 
so  war  dafär  auch  kein  Beweisen  ans  Wandern,  es  wai 
dadurch  nar  Erweekang  der  Anftaierlisamkeit  noth%< 
wie  sie  deswegen  not  big  war,  we9  man  iiiorilisch  reügitai 
PflichtfoFfrierangen  viel  weniger^  als  das  die  Neagier  reiKenli 
GütdAnken  (Dogmatisiren^  tiber  jenseitige  Denkbarkeiten  s 
hftren  liebt.    Vgl.  Apostelgesch.  6,-14— M. 

9#.  Dass  Gott  'vollkommnef  Geist  and  als  Saperlativ  m 
Einer  sey,  war  schon  der  ▼emvnfl  tier  Denkenwollenden  em 
lenchtend.  Dass  diese  Geisfesmacht  nicht  als  Willkthiierr 
scher,  nicht  einmal  als  Gebieter  des  Rechten,  sondern  al 
das,  was  ein  rechter  Vater  seyn  soH,'  za  verehren  sey,  wa 
9»war  sein  eigenstes,  durch  das  religiös  fSr  Menschen  whrfcflt 
de  Ckittesideal ,  *  den  heidnischen  nnd  Jfldischen  B^prÜT  entfhPj 

18)  wäre  li^md  ehe  fiberremlBnige  Wirklichkeit  i 
^•as  Venraven  auf  den  Mittheller  ^nihrsiiaehten) 
der  Measehen  nMrtg>  iHMe  sie  dam  nicht  dentüdi 
ibettimml  f^af-geoflfenlmrt  leytrt  Wftrde  rfe  oukT 
wihrde  sie  Gott  dta  Vernünftelnden,  den  JahrhmdertB  Ui 
dnrch  ooatravertirenden  and  tfeh  aoch  dimh  BfhibnäA  & 
SlMlsfowaltm  and  daroh  Ktottennacherel  rerfolgeiiAi  Am 
^  l^em,  am  sie  entt  aas  etHehen  daokehi  WMftea  olcdb 
sa  mschen,  iberlssMn  habin4^ 
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I  LebrbekeiintnisS)  das  aber  aoeh  nur  des  Denkens  be- 

durch  Woader  nieht  .erwiesener  zd  nachen  war*    Und 

rftf e ,  ^^as  f nach  Job.  17,  t.}  immer  mehr  anmerkennen 

da^s  er  selbst  das  würdii^ste  Messiasideal  dorch  Thon 

eiden  nacb  wondersamcr  als  durch  sein  über  Mose  und 

Hem  sich  (Hebr.  2, 4.}  erhebendes  Lehren  eifiUle,  dafür 

Jehts  als  die  unmittelbare  Erihnening  an.  die  w  eben 

frgeeilten  drei  ansehein  baren  Messiasjahre  noth^  durch 

s  doch  in  der  Menschengeschichte  Gott  die  WeHalter 

o^  Hebr.  1^^}  ^^  vorohristliehe  ond  das  ehristliclie 

i,  als  die  zwei  wichtigen  Zeitepochen,  gemacht  hat. 

ik    Er  war  wiederlebend.    Bios  als  Faefam '  war  dies 

eidend!:  Und  als  Factum  ist  es  schmneklos,  ohne  beab- 

^e  Anwendong,  vielseitig,  dmständlicfa,  sogar  mit  Um- 

n,  die  dem  Eirwarten  der  Einbildungskraft  zu\vider  sind, 

chrieben,  dass^  wenn  Je  Traditionen  em  Factum  nnlmig- 

flehen ,  dieses  nicht  anders  zu  nehmen  ist  *  Der  nyste- 

i  Ahnungsglanbe*  würde  sieb  dnen  in  YerkUh-ung  :äber- 

den  Leib  gedichtet  haben.    Ek*  aber  will  betastet  seyn. 

8t  sich  das'  Gewöhnliche  zu  essen  reichen.^  Luk.  24,  SD. 

.^   Auch  hat  er^  nachdem  er  innerhalb  40  Tagen  in  und 

msalem  mit  Vorsicht,  nachher  ungestörter  in  Galiläa, 

ehreren  zugleich  und  längere  JKeit  zusammeagewesen 

sogar  nichts  von  übermenschlichen  Wirklicfakeiten  mit- 

U,  dass  sie  vielmehr  (nach  ^postelgesch«  1,  &  7.)  bei 

Kten  Zusammenkunft  noch -ein  nahes  Jlin  wirken  der  All- 

hoffen ,  Er  aber  sie  nur  auf  das,  was  sie  selbst  zu  lei- 

MUm^  verweist,  alles  Uebefmenschliche.der  Macht  des 

\j  :£  des  aUeiHigen  Gottes  (nicht  sich},  vorbehält. 

L    Und  50, ^dachte  ieb,i  da  die  Meisten  mdäugbar  von 

■reiDhistorMchen  (^  nndogmatiscbcn }  Eindringen  in  den 

Meli  ]|tbelinhalf  abgekommen  sind^  das  wahfhaft  Po- 

»9  das  ohne  alle  Specolation  uns  überlieferte 

•liache,  nicht  allzu  kurz,  durch  die  $$.  65.  bis  OS;  in 

mrinnerung  bringen  zu  müssen ,  weil  -durch  nichts  ent- 

IpdjTT^  als  durch  diese  Reihenfolge  des  Geschehenen, 

mA$ljfUiig  in  übervernünftige  Entdeckungen,  besonders 

J|it  sis  neue  Philosophie  sich  offenbarenden  transcen- 

19» 
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denten  (überschwängUcbenl  Pbantasieea  vm  erfolgloser  Viel- 
geschüftigkeit  einer  dem  alexaiuirinisch  jAdischen  NeiiplaU- 
nismus  entnommenen  Logos-Po(ena&  beleoehtet  werden. kann.    ** 
Das  ureliristlich  Positive  offenbart  sieb  einsig  dureb  acbliekle  ^ 
Hinweisung  auf  das,  wie  unser  Cbristns  sich  selbst  gegdbtn 
und  wie  die  Urchristenzeit  (welcher  nacb  iwaeiH  Datis  oosere  . 
Evangelien  gewiss  angehörend  nachge wiesen  werden  können),   " 
ibn  aufgdksst  hatte. 

97.  Einen  bistoriseben  Christas,  merkt  man  end-  ^ 
lieb  wieder,  statt  der  so  vielfachen  dogmatisch  aufgenöth^ea^ 
und  jezt  sogar  speculativ  angestaunten,  reKgiös  unfnichtbarat  _^ 
wissenschaftlich  grundlosen  Umgestaltungen  höchst  nöthig  im 
haben,  wenn  nicht,  nach  unvermeidlicher,  und  doch  keioen 
Eingreifen  von  Staats-  oder  Confessioiisgewalt  su  unterweis 
fender  Willkurlichkeit,  jede  noch  keckere  Phantasie  die  An- 
dere in  Extremen,  bald  negirend,  bald  wieder  die  Negationen 
negirend,  überbieten  soll. 

98.  Wer  aber  kann  denn  nnsern  wirklich  histori- 
schen, auf  das  einfachste,  besserndste  nnyd  popa-    ' 
lürste  überlieferten  Christus,   welcher  aber  .zugleieh 
für  das  Heilbringende  der  wahrhaft  idealisciie,  ein  Ma»  ' 
sterbild  der  Willenseinheit ^*3  mit  dem  Vater,  ist,  doreh  die  ^ 
Andichtungen  zu  finden  meinen,  welche  die  durchaus  nar  '^ 
putative  Philosophie  in  einem  selbstgemadil  Positiven,  i(-  ^ 

les  eher  als  religiöse  Gemüthlicbkeit  erweckenden  Drama  Boile  ^ 

I.  _j 

Rolle  au&uführen  unternommen  hat  ^ 


79)  Job.  10,  28.  29.  beruft  sieb  Chrittoi  anf  sdn  BbMMji  -^^ 
mit  dem  Vater^  um  als  gewim  sa  «eigen,  dasi  die  Macht  -^^ 
des  Vaters  ihn  und  die  Selnigen  verinrnden  ethalte.    Nicht  ,^^ 
in  der  Macht  also,  behauptet  er.  Eines  an  scyB  mit  dm}^^ 
Vater,  derviefanehr  über  alles  mächtig  scgr.  VgLM^M^ 

l 


.« 
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swlsehen  Jadenclirlstllelier  «nd  paulliil-  ' 

•eher .  ReehtoeliiilKbiMt^lteIelire# 

1.  Auch  die  Ap^fstelg^Mchidite,  wo  der  Paoliner,  Lakn, 
nrnehmlieh  Data  aefbewahrt  hat ,  welche  flhr  die  Paolinisebe 
bSebtfiölh^  6leieh8telluR|^  der  Heiden-  mfi  den  Ja- 
iea  ehr  feien  anwendbar  waren,  ise^  daae  das  weitere  Ur- 
dMTistenfhini  tiicht  auf  Glauben  an  specielle  Dogmen  draqg. 

s,  ML  s,  iK  M.  ^  IS.  SS.  fi,  si.  8^  IS.  ts.  it;  aa  . 

S.  Praktiseh  kinge  Anordnungen,'  daaa  inan  einen  Syna- 
gigesverefn  and  feeten  YeraanHnlangsorl  bildete  l,'!^.,  Chri- 
itM  aber  Tomehmlieh  als  den  iocaiog  =  den  Reehtwolieade« 
md  Reehthabtnden  S,  14.  7,  5S.  darstellte.  Tenpelbesneb, 
wie  Jesas  selbst,  sich  nicht  trennte  S,  1.  S,  4S.  Dass  man  dareh 
Ferkaof  des  .nnben^egiichen  Vermögens  sich  mobil  and  vor  Yer- 
Mgtmi^  sicherer  nuichte  4^  St.,  ein  'strenges  Zeloteirgericht 
ttsAbte  &,&•.,  Aafiiichtsbesoche  bei  den  schnell  hertortre- 
tende0  Bekennergemeinden  einführte  8,  14.  8^  SS.  11,  SS^  den 
Mesniastokennern  aas  den  Heiden  sich,  doch  nar  sehr  all- 
■Uilig,  niherte  1<k,4Y.  11,  S.  18.  ond  andere  dergleichen  Ord- 
nngsverfS^ngen  mehr  aeigen,  dass,  da  beim  Tode  Jesa  aach 
(Be  Zwölfe  noch  nicht  sehr  nr  Selbstständigkeit  vorbereitet  wa- 
ren  ( Jolu  IS,*  IS.  IS.},  wahrscheinlich  auch  andere,  vorher 
nröckgehalteri^  (Job.  IS,  4S*  Apostelgesch.S,  7.),  jest  als  vor^ 
lichtige  Rathgeber  sich  angeschlossen  und  eingewirkl  haben 

S.  Von  mysteriöser  InfMItbilitit  dber  besondere  Lehraas* 
^gongen  war  noch  so  wenig  eine  yoraassexonfif  da,  dass 
iieiit  einaüUf  das  leergewordene  awölfte  Apostolat  «von  den 
Mgen  des  Collegioms  aas  Inspiration  ergänzt,  sondern  der 
flemehfidewahl  swisehenGleid^^stellten  nnd  sogar  dem  Loostf^l, 
!I"SS.  überlassen  warde,  aach  Paplas  nebst  andern  die  apo- 
Italische  Mission  .dorMi  dfe  za  Antloehia  tpm  Heiden-  and  Jv» 
fcnchristen  geiaischte  Gemeinde  IS,  S.  erhielt  und  der  wichtige 
Besehloss  Aber  die  Bedingungen  des  Zasammenlebens  mit  Hei» 
deachristen  li,  SS.  nach  vorhergegangener  Deliberation  und 
mehraeit^l^  Sacherklirung  fiur  die  Geaieindegendtsen ,  aieht 
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von  den  Aposteln  vorzugsweise ,  sondern  von  den  Presbyleru 
vqd  Brüdern  zu  Jeruanlem^  also  vpn  4^  /ganzen  Gemeinde, 

ausging.  \:  ;.      .  -      • 

4.  Besondere  merkwürdig  und  y^n  grossem  Einfluss  auf 
die  urchristliche  Geinein'acbildun;^^  war  es,  dass  die  meisten 
Judenehristeo  zu  Jerusalem  bis  etlick  und  zwanzig  Jahre  nach 
Jesu  WiederbelejlMing  Sl,  20.  21.  die  Verbiadung  aller  jüiliscb 
Gehörnen  in  vtu^  ausser  Palästina  Eupi  Mosaischen  Geseiszii- 
stand  durch  Beschneidung  für  das  zum  filelig werden  Nothr 
wendige  hielten  und  von  den  Aposteln  aeib$t  21,  I&  darüber 
sich  nicht  bcrichtigefl  liessen.  Paulus^  der.  seit  20  Jahrca 
mehr  als  sie  aJlegetbUn  hatte,  hiess  bei  ihnen  .,,eht  Apostate!** 

ft. .  Klar  ist  dudurch,  dass  eine  Entscheidung  über  diesen 
wichtigen  Panct,  inwiefern  Jesu  massianisch  freies  Gotteareich 
die  Mosaische  das  Gottesvolk  auf  die  Abrahamiden  einengetode 
md  meist  nur  auf  Gottes  Machtvollkommenheit  hinweisende 
Theokratie  auflösen  sollte,  von  Jesus  selbst  nicht  gegeben 
seyn  musste  und  dass  also  eine  grosse  Scheidung  der  aus  dem 
alten  Volk  Gottes  abstammenden  Messianer  von  allen  andern 
Nationen  die  Oberhand  erhalten  haben  wurde,  wenn  nicht  ein 
durch  die  damals  mögliche  rabbinische  Geistesbildung  zu  schär- 
ferem  Beuriheilen  vorgefibter,  mit  dem  Aus-  und  Inland  be- 
kannter, für  seine  Ueberzeuguug  eifrigst  thätiger  I^abbiue  tos 
dem  mit  den  Wissenschaften  rühmlich  bekannten  Tarsus  sein 
Leben  lang  wahre  Klugheit  und  eine  gegen  ^en  Zelotenhs!» 
21,  21.  ausdauernde  Energie  angewendet  hätte»  um  stufen- 
weise das  jüdisch  prot)iieUsche  Nationalvorurthei)  xu  mindern, 
welches  nur  durch  die  Zerstörung  des  Opfercultua  in  der 
Tempelstadt  erst  nach  a.  70.  vollends  gebrochen  wurde. 

6.  Wem  es,  bei  einem  nicht  durch  Angewohnheiten  ma- 
wölkten  Forscherblick ,  um  die  grossen  Resultate  dessen  so 
thun  ist,  was  historisch  und  fhiloaophisch  wahrhaft  positiv 
genannt  werden  darf,  dem  kann  überhaupt  kaum  etwas  be- 
wunderungswürdiger sieyn ,  als  der  Effisct,  mit  welchem  j^aer 
Eine  Mann  von  Jerusalem  an,  wie  in  «iner  Kreislinie,  Tor- 
derasien und  Griechenland  bis  in's  lUyricuih  (Böm.  Ift,  10.) 
und  alsdann  Rom  mit  Gemeinden  voll  ursprünglicher  Christ- 
lichkeit. erfüllte  (und  wahrschetnliehr  aaeh  nach  demBöai.  U^ 
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k-24  Mifced^ateten  Moiiv  uud-  yitnn  bia  nach.  SpAoieQ  ^) 
ae  cereaanictifreitf ,  ernate^  von  riMBi^cher  wie  von  Jude»* 
iriotliclier  GewalleiomiBchung  aDaHuiiig^e  ChriatasreljgJQai- 
t  fortge|iflaiizi  bat) 

7.  Die  Mäflichiieit ,  ao  achaell  voq  Haupterl  h  Haii|»(r 
1  die  aelum  zur  Bel^osiUit  (ziioi  Harmomrenwolko  mit 
•tt)  geaeii^a  Gemutber  loil  Ueberzeugoagatreiie  fär  «eine 
bffiatualejire  an  erfüllen  ^  j^ing  aur  daraiia  berver,  daap  :Pa^- 
a  aus  der  Gmnilidee  dea.  wiUiren,  biatoriacbeQ  Chrialiia:  Gott 
I  Yater  I  groaae  weHverbesaerode  Falger§ngeo  geltead  aifi^tei 
0  nur  wir  nielit  aebr  ao  hell,  ala  daa  eigenlliebeUrchriateothiiaii 
Micken,  weil  die  damala  'ihm  enlgegenatebeiiden.aUhergt- 
n^bten  Uebel,  dort  Uagst  moraUaeh  äberwonden,  nicht  oiebr 
ir  den  Aogen  der  glücklicheren  Chrlatenwelt  atehfp^ 

8,  Waa  aber  haiiptsäcblicji  hatte  Paoliia  im  Namep  des 
<ahren  Welthcilanda  wegsMii:aiuiien  ?    Daa  Erate  iat:    Die 


8t)  PanloB  war  aach  Robl  16,  M.  2h  des  Streits  m^ie,  daat 

..  .  Jodenehrifrtcn.faniBar  ia  aaioe  4a^  Orient  aad  in  Griechenlaod 

rdncfaristiich  fegrindete  Gameladen  ihm  naehfchlicbea,  und 

durch  Behaoptttog  einer  nothweadigen  Belolfoaf  dea  nb)»l- 

niach  aiiigelegten  MoiaisBiiu  die  ron  ihai  aim^Haudeln  aua 

OMiraliMh  chrittlieher  Uebeneagaogttreae  angeleitete^^  Neu- 

meaiianer  Irre  machten.     Dergleiphea   dogmatische  Zwiite 

■toren  den  Hauptzweck:  henliche  Erbauung.    Pauloi  wMie 

Ihneo  lieber  soweit  wie  mdglich«  ober  Rom  bis  nich  Spsnieiif 

ausweichen«  um  dort  rein  und  uqgestort  au  wirken.    ESr  wurde 

m  Ci^rea.  und  Rom  mehrare  Jahre  lai^.  gftdjuigen  gehalten. 

Am  Sahluss  der  Apostelgescklahte  f^  M.,:aber  war  er  nur 

noch  auf  Rom  oonfiairt  oad.  ibilgfw  nleUt  verhaftetj   Dies 

fillt  noch  in  das  bessere  Quinquenninm  Nero's,  circa  a.  57—50. 

.  Efit  spiter  kam  er  nacl|  'Aam  aur&ak.  und  frurde  Uir^yrer. 

Sollte ,av  ab<^  nUkh,  ß9M4.  eir^lrei  war,  seme^  Vvaas,  in 

Spanien  r^  nud  M  w  cbrijitftyri^brau,  erfuUt  .hi^afif  Die 

Kin^  in  Spaniea  bat  frjUia  aipea.fire|in  Qrdnungsgi^ist,  die 

.  y    irUndisaha  .und  schottische  „^e  golebrt^»  vpoi  .pootificalisch 

•    lAmischaa  ,nuabfaangige  Bildfmg,,  die  einau  .jr^ereu  lieber- 

ff 

gang  der  Christlichkeit  au  ihnen  anfausuchen  versalnyt 


1 


V—    ^ 


29G  Dm  UrchrMeatkni  Ui  UetafffU« 


H&lfke  des  Menscbengetelleeht»,  die  weibliehe  ^  war  wie  di 
blosses  Mittel,  von  der  rohen  Stirke  ond  von  der  ?erfeinertf 
Lost  deir  BHnnerherreehAfl  niederi^räekt.  (Selbst  Ciee^ 
opfert  naeh  der  Unsitte  der  Zeit  den  Bond  mit  «einer  gelieb 
ten  treuen  Gattin  seinem  inssern  Vortheil  and)  Der  wahr 
Christus  spraeb:  Gott  ist  Vater; -alle  sollen  Gottes  Kinle 
seyn!  md  Paulos  trägt  iberallhin  die  Folgerung :  Ihr  Minne 
Bebet  eure  Weiber,  ihr  Weiber  aditet  eare  Minner,  aber« 
als  Eares^eiehen ,  als  geist^  na  ^eidier  Pflieht  nnd  Bese 
ligaag  geheiligte  Kinder  des  Einen  WIterliehen  Gottes.  Ms» 
ten  nieht  in  den  beiden  Hilften  der  Mitlebenden  die  Hern 
aller  tär  Liebe  BnpfiUri^ieheren  dieser  Christliehkeit  entg^ 
kommen?  Jest  erst  wurden  Ehen,  auf  Pflieht-  und  Reehti 
gleici&beit  gegründetes  PamiUenwohl. 

9.  Noch  aber  wire  vnmiss^  Minnergewalt  gebiiebai 
Die  Kinder  stunden  unter  einer  sehr  harteo  patria  poteslai 
„Auch  ihr  Vater  ist  Gott!^^  Paulus  fordert  auf  zur  Folge 
rang;  Ihr  Viter  behandelt  sie  ohne  erbitternde  Willhfihrlidi 
keit!  Ihr  Rinder  aber  ochizet  hoeh  die  Eltern!  Wie  wal 
nnd  willkommen  mo^te  diese  ChrislKchkeit  die  Bessern  i 
jeder  Familie  ansprechend 

19.  Noch  eine  dritte,  fast  allgemein  neben  der  jddisdki 
und  heidnischen  Religiositit  gebliebene  Unterdrückung  de 
Menschenwürde  vernichtete  im  Sohoose  Jeder  Familie  das  swi 
sehen  Herren  nnd  Dienern  wohlthä|ige  Vertrauen*  Der  nid 
mehr  als  Menschen,  nur  als  Körper,  denen  man  das  Leben** 
geschenkt  hatte,  behandelten  Sciaven  waren  so  viele,  nnti 
ihnen  viele  unentbehrliche,  gegen  die  Gewalt  mit  heimlicbi 
Schlauheit  so  emporstrebende,  dass  sieh  die  Herren*  vor  ihae 
fbrcl  ten  mossten,  der  Senat  dnreh  die  sehrftckendsten  Genese  ä 


81}  BclsTea  Im  Altertham  waren  meht  Mensdien,  jenan  di 
Sieger,  selbtt  letai  Leben  dann  wemad,'  das  Leben  gastherf 
hatte,  um  ihr  nSd  ihrer  linder  Herr  in  bidben.  Mee  m 
hart,  doch  ebi  Gewaltrecht  Die  Jcsigen  Selafen  woril 
dme  allen  Schein  Ton  Recht  geraubt  nnd  cajtmameht  Ol 
dieee  Mensdlenrinber,  diese  Banbbseiaar  nennen  eM  Ch 
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Boeb 'nicderbMfe  Der  Apostel  JdNimt.  Nieht  mit  eineai 
l^cmessenen  Freiheitsnif.  Solches  Cbristenthmii  wflrde  dUe 
dt  Uli  sieh  sersWrt  haben.  Afcer:  Gott  ist  aller  Mensdien 
iter!  Daraus  Mgert  die  apostsiisehe  Christliehlieitt  Slehe^ 
Herrl  in  deinem  Sdaven  einen  Diener,  einen  Broder  Cbri- 
.  Nnr  dies  ^M  Dir  «nd  ihn  um  Heil!'  Eben  desw^n 
er  diene'aneh-  der  christliche  Selave  dem  Herrn,  nicht  blos 
8  Zwang.  Er  snche  sich  die  Frdlassong  an  verdienen. 
^ar  aber  ifeerhaopt  in  irgend  einem  Sinn  (der  Bfii'gerlichkeit 
\tr  der  Religion)  Freiheitsreehte  hat,  der  „lasse'sieh  "aidit 
ieder  nnter  ein  Joeh  der  Unfireiheit  einthngen!.^  sagt  der 
psstel  seinen  nicht  verfeinerten,  aber  emen  natftrlieheiK  Frei^ 
lat  sieb  erhakenden  Galatern  ft,  1. 

11.  Wenn  die  Bessern  onter  den  IMnnem  Md-Weibemy 
»  Eltern  und  Kindern,  den  HerrsehaAen  nnd  Sdaven  dorek 
mfas  von  diesem  Oeisle  der  Cluristliehkeit  angeweht  worden, 
er  begreift  alsdann  nidit  das  erCraolicbö^  gewalüsse  Fort* 
d^en  «tesselben  von  Ort  zn  Qrt^  vsii  livnd^aa  Mond.  Die 
essen  Wirkungen  waren  da.  UnbegreiHich  wAren  sie  nur, 
»n  man  auch  damals  gemeint  hitte,  dass  nicht  Gesinnung 
d  ^meinschaftliche  Unterstüzong  des  Guten  das  onauflft»- 
he  Ban*  der  Kirche  seyen,  dassjohncr  Codtanon  isibtil  «k- 
migeiier  Fonndn  keine  Christenkirehe  möglich  wfire;  dass 
s  Christenthnm  durch  Zwäng,  gerade  das  Unglaublichere 
*  das  allein  Seligmachende  au  nehmen,  erhalten  werden 
issfe;  oder  dass  sogar  eine  „bis  jezt  unerhörte  nene^'  Phi- 
mphte  das  Wothmittel  wäre,  Philosophie  und  Christnsglaaben 
gteich,  jene  gegen  Yemunftscheue,  diesen  gegen  Yernunft- 
e  dnreh  phantadrte  Unvernflnftigkeiten  asn  schdsen  and 
.,  Geschick-  entscbe|dend<  aü  TCtten.  ^ 

11.  Laut  der  positiven  Geschichte  haben  nnr  grosse,  mo- 
üaeh  reUgiöse  Gemflthsverbesserungen ,  nicht  dn  Antoriti- 
m^le  tär  angeerbte  Mdnongssnbtilititen,  die  Urehridlich- 
k^MJerlhaHi  Jahrhunderte  hfaidnreh  durch  dille  Eroberuag 
KAMM»  weMiistoriseh  gemacht  Das  christlich  moralische 
inrfiili  diih  aaTopCmiddr  Liebe  des  Vaters  hat  (Job.  1«,  IL) 
■•  WÜI  iierwnnden.^    Aach  die  vielen  spedeHen  Pflichft- 

hi  den  Apoddbrieren  waren  das  Widitige, 


dM  WirKsiune  für  die  ohne  Dogmensymliote  sidi  prakliiicli 
verbreitende  ChrisUichkeit 

19«-  Lieber  Lehrmeinungen  finden  wir  nur  di«no  bei- 
Uufige  UrlaiAteriingen ,  wenn  mis  .Zweifeln  wider«ittUche  Ein- 
würfe und  Folgfirungen  xu  enlaleben  drohten  1.  Kor.  Ift,  17« 
Und  aolUe  es  nicht  <|  da  nuf  das  variable^  auf  das  jiebea  ein- 
ander legitinirte  AUeinrechthaben  der  kirebliehen  Dog^arai- 
partheien  doch  gewi«m  das  Unentbehrliche  nicht  gebaut  hieibea 
kannt  hohe  Zeit  seyn,  ohne  Polemik  gegen  das,  was  dem 
Plai|b{jchen  und  Ueilbritagenden  ohoehü^  weichen  wird,  die 
Hauptsfiche  als  Hauptsache  su  behandeln,  die  Pflichtealehre, 
die  Erziehung  für  christliches  BecbtwoUen,  die  christliche  Be- 
lebung des  Lebens  über  alle  Meinungslehren  u  stellen;  jno* 
gen  di^ei^aus  dem.,  angewöhnten  Voriirtheii ,  dass  man  vor 
IQO  oder  vor  IMO  JUUiren  besser  ^s  die  gante  Folgeseit  xa 
theologisiren  wuaste^-  oder  ans  der  neaerregten  Zuvaraicht 
entstehen,  dass  jext  ein  insgebeiBi  erfundenes  Philosopiuren  die 
«bermenschUchenljebrgieheianäBse  infallibel  zu  ofeilkbaren  wisse. 


tV«   l^erbliidüiis  iler  moraltoeheii  Mellsl«- 
sltftt  Milt  iler  PemsSiillelilLelt  des  walireii 

IHLesslas« 

14.  Die,  welche  von  so  ersehnten  Willens  ^  and  Sitten- 
Verbesserungen  5  wie  sie  das  Urebristenthum  auf  die  voUuk 
verstäitdlichsie ,  That  und  JL^re  vereinigende  Weise  mütea 
iMiter  das  Volk  brachte,. unmittelbar  üherKugt  wurden,  waren 
und  blieben  davon  für  das  ganae  Leben  erwärmt  und  bc^gei- 
atert«  Abfr  wie  gross  ist  der  Unterschied  swiscben  Selbst- 
überzeiigung  nach  langgefühlten  Bedürfnissen  und  jedem  allr 
mähligen  Erlernen  und  Giaublicbfindenl  Schon  die  a&waite,  die 
•dritte  Generation,  die  das  Tradirte  nur  au.  lernen  ipewöhat 
wurden ,  von  den  drängenden..Bedürfnissen  aber,  wekbe  aa- 
.erat  die  .Gemüther  für  die  Willenslefaren  und  daa  MuaterbOd 
•des  bi»  2cum  Kreuae  gottgetveoen  Christus.  schnelL  geöflhet 
hatten,  aum  Theil  bereits  befreit  waren 9  hört  bald  von  deai 


)kerj  worttber  nas'  (j^ehrt-  vernänfteln  kann,'  ab  von  dem, 
is  das  cluriallicbe  ReehtschaCtoheitwoIlen  leialeo.  soll. .  ( So 
eise  SQkrates  sein  Nichtwissen  üker  das  UebermeiischJiche 
s  seine»  von  Ddphi  angedeuteten  Bdhm .gepriesen  hatte,  so 
itis#|Aistisek  er  tägh'ch  auf  das  aUlSgliche  Lieben  nn  wirken 
refcte;  dennoch  gefielen  sich  die  meisten  seiner  SdbAIer  mehr 
ivlldbergiflgenaof  specnlative  Xheorieen  als  im  nnersehöpf- 
ehoD  .firfbrschen  de»  mensehlich'  Nöthigenr  und  Giitwir* 
mdeo!}  ,      ' 

1&.  Glaaben  als  Vertrauen  auf  die  Person  hatte  Jesos 
n/A  den  evangelischen  Ueberfieferongen  nie  für  ein  einMlnes 
kigma,  im  Ganzen  aber  dafür  begehrt,  dass  er  als  der  ewjg^ 
;ik^e  (Job.  17,  >.}  Messias  Gottes  nach  der.  heiligtfndtn 
ratersidee  anerkannt  werde^  weil  er  das^  was  als  Gebot 
,den  Alten  gesagt^^  war,  viel  inniger  aus  geistiger  Reeht- 
idiaftenbeit  (Matth.  6,  SO/  «,  1.  1»)  gewollt  und  voUjiracht 
«ken  wolle.  Meist  begehrt  er  .^ersönUchen  Glauben,  (das 
lUierxeagtseyn ,  die  Platte  vOn  seiner  Messjasaebaft}  nur  für 
tine  woUthitigen  Wirkungen,  weil  für  diese  die  Vorausse- 
aiog  (Job.  11,  4S«)  nötbig  war,  dass  ,^dts  Vaters'^  Macht 
eme  bewirke ,  was  der  Gottessohn  wtlnsche  und  erbitte. 

20.  Bei  dem  wunderbar  tbätigcn  Yereinlger  von -Heiden 
id  Joden,  bei  Paulus  sehen  wir,  wie  er  vornehmlich  die 
iee  der  Geist  esjrechtschaffenheit  erfasste  und  für  eine 
eitiunfassende  (generalisirtere)  Pistis  smn  Leitstern  machte. 
as  Legale  gethan  ^u  haben  Co"^  willig  oder  nur  als 
aeehtsdienst  gegen  Gott ) ,  war  nicht  nur  den  Pharisiem, 
rinen  Mitrahbinen,  sondern  selbst  den  Bessern  der  Zeitge* 
das,  wodurch  sie  dem  Zweck  der  Religiosität,  der 
mit  Gott,  SU  genügen  meinten.  Aber  das  HSchste 
BT  Willensbesserung  ist  der  vor  allem  und  für  alles  einzehie 
landein  allgemein  gefasste  Vbrsaz  der  Rechtsehaffenheit,  der 
kme  Vorbehalt  im  freiwollenden  Geiste  vor  dem  Kampf  mit 
liiwIiieB  Motiven  festgestellte  Vorsas,  das  s  e  h  äff e  n  (=  durch 
JTaBnn  Irmiirlrrn)  m  wollen,  wivon  man  die  Uebersfieogung 
phlRilii)  erhalte,  dass  es  ün  J»«stimmten  Falieidas  Bechie  sey. 
M  liß'  Wenn,  ein  M^hseh  dem  Andern  satraoen  kann,  dabs 
»  hl  jMssSBipVofsag  festatehev  so  ist  das  her^liehate  Band 


S09  ^imm&tm^^er  mkrmmtkmmiflmM 

der  Waierifl^fe  (4^r  M&rftKtit)  1^ 
V^rtifMdasurilietl  ftb0r  ^dw^HicIire  tidi^^i;ild»llfetf^irr«|ebl« 
kMiii^HDeirillfduicIv  V0r#atit  ilein  Meriftobm^^fBr  ideMdl  «mi 
er  nidit  8elieB4Milin.iiiate  €!hii|lt«rel%ic^  ilR%«<>kte 

iMb  dieiMMt^MTflUhmg  «nT  di^  fegtesM  Orandkig^ 

lleberzeu^an^  redlich  fibergehe  (Rom.  1,  17.},'«lii)iHl 
hSd»(e  f^Offirobftnifig^ /iah  idM  wehrbdrcbe  Ap^üilyptüa^ 
pfeM^nNrodureh,  tv^r  sfe^fai  ikli^at^  Jeisl  iini  Jmm^  gdOMg 


and-ielig lebe.  -    ■  -^'^  -?'•■'         '-  ^  ^^^^     /^  -  \,  '-^ 

:ja    U  deü  Apeetel  w«^  dieser  Ltebtjg^edta 
dfb>  TiHiere^  aJlein  iuiver»  QEhon  «qVorkowiHM^ 
Vkwii  alle#  ankeienre^  «tr-  Merstrafalend:,  daes  er  hiermrf 
da^  «^wlB  ^twa AOiiv  i,  iHftr^  Üei  M nMffnra  Haadliinge»  (Wer« 
km}  albiQ  #^n%-Werlh  >#etad*|i^.^^s^^      keMate.    Ge- 
at^Hebeif  1^«#f[[«badM  maimte  ides^^g^  der  iTerMiAMlr  der 
Mattergeitaeiiide  ad' Jerusalem  das  iberall  j&erstreale  Gottes- 
völk^^Jakebas  S7I&}  diiran,  dassmao  ]|ie'ver|^^|b^  dfirfe^ 
wie  jene  ^Aeehtschaifeaheit  aas  Ueberzeugiiag^  doch  einUa« 
8iehA4res,eni  der 'TJläschangJlusgtseateS'^ey,. wenn  eiliicU 
duf>ph  Werke  geaeigt  werde,   die  allerdings  Jene»  TerM  f 
(die  latealioa)  atr  Qoelie  haben  ««ästen.  ^ 

!•.   iNor 'Tdrstaiiden  oind  bedadit  aa    werden  bedarfle  a 
^Bese  ven  beiden  •JSeiteh  ^ea^e,  nie  lai  Wider«|iraeh  gegtä  p 
einaadet^gestahdene  rerinaoraUsche  Ordndlage  der  iirs|ii1big^ 
lieben  Chrisflkhkelt    fiinei  andärn  UntrögKdikeitsbe 
bedarf  aie  nie^^HDmi  sie  heilbräigend  wirkte,  wo  aaflaie, 
gniMrtisehe,  inystitehe  ^DogmeiHEhpkante^        gebaut 
lag  id'iden  g^a  PrieiAerbass  aad  Volksaberglaoben 
nehftraiien  Oetotinden  an  !iage^  ea  war  ('s.  Ptiaias 
aa  Tftajaii^raiieh.deAHMvig^fceilen  aaverfceanbar.     ^-^ 
ii      M.   KaliDSi  WonderbeweKed  ko^      es  biedtHlM^ 
idas^ietUI^  ^ereiB^^teri  erinmniea  Religiosilit^  ifeffi 
jaM^  dte  ilftehsteii  öiid  atten^^en  OetaMra  doMi 
^dng'dei  Oraa^gedaidMa:  Ec^ehtsehMfenheir  aai^Ue 
hai^slmaa^  (Wkaissyne^  A  Pislein)  gewiss  tcaeMi^  werda  S 
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lon  dem  lleiMchen,  der  nicht  Uenr^aBkeiiner  seyn  kann, 
dies  das  Zaverliwigsle.  Das«  af^er'auch,  wo  der  Geist 
jener  EntacUosseiiheit  wie  ein  durch  Selbsteriahrunj^a 
mlhigf  snr  Seife  gekomaieiiea  Kind  sieh  erhebt^  ,,der  Va- 
*  das  YergaDi^ene  nicht  erst  durch  besondere  Abbüssungen 
träfe ,  war  (^nach  Lak.  Ift,  17— SS.)  gemäss  dem  all{geaiein 
ili^n  Vaterbegriff  anerkannt.  An  die  erst  in  der  kSno- 
tischen  Scholastik  aoflgebildete  Tbeodicee ,  wie  wenn  eine 
a^erechtigkeit  Gottes,  erst  hätte  durch  stellvertretendes 
ideA  befriedigt  werden  müssen,  ehe  (die  Begnadigung  vor- 
Iten  könnte,  würde  in  den  nächsten  Jahrhunderten  nach 
w  grausamer  Hinrichtung  noch  gar  nicht  *^3  gedacht    Ent- 


Bl}  Zweck  der  Schrift:  „We  Lehre  der  Kirche  Tom  Tode  Jcta 
in  den  drei  ernten  Jahrhoaderten .   ton  K.  BJkht\'*  (^8») 
kt  nach  &  2.  „m  selgen»  data  die  Kirche  der  drei  er- 
•ten   Jahrhunderte   Ton   einer   ateÜT^treteaden 
Ctenngthnang,  wie  sie  beaondera  aelt  Anahelmna  Zeiten  in 
der   chriatlichen  Kirche   gelehrt   wird,   nichta  woaate.'* 
Dm  dleaer  Schrift  willen  wurde  der  Verüuaer»  Jest  Kirchen- 
rath  sn  ^Oarliruhei  yon  der  theologiachen  Facnltftt  in  Kopen- 
hagen mit  dem  Doctorgrade  beehrt.    Sie  will  S.  A.  War- 
•   Bung  aeja,  daaa  die  Anbanger  der  (auch  in  der  Aogtbnrg. 
Confeaalon  §.  UI.  IV.  beibehaltenen)  Lehre  Ton  Satlafactio 
fiearia    di^enige,   welche  an  der  Schrift  feathalten,   aber 
■Ich  nicht  in  aeiner  Anaicht  vom  Tode  Jeau  bekennen,  nicht 
ahiie  Weiterea  der  Ketierei  beacbnldigen  aollten«^  Sie  warat 
8.  0.  daaa  die,  welche  jene  Theorie  in  ihrer  Strenge  und 
Csnacgnem  ▼ortragen,  dem  Bvangeliam  aiclU  Aergerniaa 
aekaffen^  da  der  Znaammeahang  der  atellvertretenden  Ge- 
,  ngihnnng,  inabeaoadere  der  Impotation  der  Gerechtigkeit 
Chriatt,  mit  der  Heiligung  anaara  Sinna  nnd  Lebena  immer- 
Ua  eiwaa  kfinatlich  a^,  auch  —  Im  Maade  bloa  or- 
^   Ihadazer  Lehrer  oft  .ein  faules  Chrlateathnm   be- 
a  paUliay  wobei  daa  aindigeHers  aich  mit  der  sugerech- 
I  ,»aAaa  Gerechtigkeit  Christi  beruhigte,  aber  ohne 
OUtmdlg^  Yerbindnng  mit  Dem  blieb,  der  wahrhaft  frei  macht 
vaa  des  Banden  dev-Sfiado.«!.:—  Daa  Leidea  Jean  kt  nach 


mn 

«m  HMk  «Kthrbradevteii*  iloreh  sehr  ttesseUMie  SJoKknißk 
l^rgt)  •  cU«  Oflbnteraiiiip  w^sMlUob  erg/täksb  Verden.  «idMi 
1*  '.•>!<  MV^bethi^pt  iieigtcii  die  llrebvfslm  itlk^gai^  viel  (J 

iMdite  4rkiJbnb«r  «iicM^  dag»^  4tei  i  der  itotadMitt^  HeU.  tw 
lendeifiotteifiebe  nitttl  '0M  daücb  CkitUM  «Mürben  wd  m 
diMti  werden  ttuiftto^  vi^loiehr  i akr  Hi^aVerk^wärend^^i 
^S.  KovriM  M'^tl.}-e{iie  iMt  eraietaiAeade  Aofbrdtoni^'^ 
.  dieMeMdlhftit  «by^  wcieher-  diei^Apostiil/ttls  Mteioiiäiei 0 
tw  *iindn@feJri9M  i  Kiniiivareii  IMteiK  ^  Ihr  ^  Iliis  '«elbel  nar  ^  mI 
7,n  Gott  hin  umgeindert  geworden  seyn,  da  der  SchohUeee 
taiiii  4ett  iVwbtMik6rUfä  «iMgeseift  ha«,  Mem  e#  di^efiM 
iW«i8(^  tacbtoeiMif efi  ftr  ftm'wmwirim^^  Oe^esiiM^'«^ 
HtriMfisiiiA»,  'ilaiiiMIkr  aad  W4|tM0tril|^  duröh  TM  1 
'Wort>  imablissil^  tfketftibarer  Bmcbte  '^  ^'^  < 
(i.  >r«>ll^\  ^Alto4iiig^i  aller  ^aiidftr  alle  Zeiten  isereinle  a 
dMaeT^aeliialialt  ipanüer  mit  der  koeli>TertfcrteiiPc 
•9ä>  des  Neaai««.  *  Dä^MUUeneii  der  JadkMchaa  im  Bern 
nad  Peffaerr^li  xerRtreai  and  aebr-Tenftam-^iafcii^  ao  a 
dar'i^rofib^tiioiie  IHesiiw^begriff •  aaeh  dter  Welteriberaden  i 
V^a^iaal^eB  ans  idam^dben  Abiniallhin'' bekannt/:  Iliemeift 
«UneliriBten  verbfmden  je^e  HofboägeU,  *4l»daa'w€ltibenij 
nd»ade4lMttoroIk  M  die  fitelte  der  Jode«:  ijeti^etaii'  mi  «g 
imif^deai  aMNPaliaeh  Miief«»  IMeseiasideenv  lir  «^«atefte  Jcf 
»eiirtslae  geMbi  and  aMvtim^eapfert  kalta.    Uiiaet«  JEeit  M 

fe^-  -^&.'10t  apMmiiiiie/Jkrire'itr  44gaaa^^aadii'Jifmda -Sil 

Hir  ;  dee  ▼jillcBdtLlimii^'aifciiimui  jgtgm  Qoti'^  {Im  üeimHIi 

-1'«      Wirikaa  ^ir^dm^1ial^rtm^mli»'<Mt<rte»oir  aäd  wldai(4hj| 

>  >^  UMfariMKiriMt  alMr  der  ginalkUMt  tt*gabenea]fi'daH| 

•iflkAamim'/  4ba  Salt  iare>  bette-nteli^  h«L  *Vft!itLiM(| 

iH    .  «te  «ea  MeniAeii'  aiRiaa  ^MNIglidifteM  füMla*  «arititii  ^ 

w^ ^ ' taafm 4ialt>  gleiek  tiaem  StreA^e^MM > ^mr^immm»t| 

jiiii  ..  tton  iMi  ialbai  aii€Mti  iiajiutieadim^(ibtdiilttii|t<liab)  I 
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sich  onmSglieh  mehr  in  den  aufregendsten  Eindruck  zmrflck* 
versezen,  welchen  damals  die  Verköndignnfi;:  Sie  haben  den 
Memias  gekreuzigt,  Gott  aber  hat  ihn  durch  Wiederbelebung 
gerechtfertigt  und  zn  seiner  Rechten  erhöht!  ahf  die  Gottan- 
dachtigen  aller  Art  machen  musste.  Wie  gotfrerehrend^ 
Frauen  überall  den  Aposteln  entgegen  kamen,  sagt  die  ApO'^ 
Stelgeschichte  öfters. 

SS.  Auch  das  unmittelbar  Persönliche  von  Jesus  selbst  muss 
iosserordentlich  gewesen  seyn.  Wie  würde  sonst  über  Ihn 
viel  Wunderbareres,  als  über  den  ernsten  Stralprediger  iind 
Märtyrer  Johannes  überliefert  worden  seyn  ¥  Auch  wenn  man 
der  Wahrscheinlichkeit  gelehrter  Yernuthangen,  dass  der 
Enthusiasmus  der  Bekehrer  und  der  Neubekehrten  manches 
bio!«  mythisch  (sagenhafifg)'  und  ohne  factische  Grundläge 
tof  Ihn  zurückgetragen  haben  möchte,  menschenkennerisch 
nachdenkt,  stösst  sich  eine  solche  Hypoth^e  an  der  Einsicht, 
dass  M3ihen  immer  schon  Thatsachen,  über  die  sich  die  Ein- 
KIdongskraft  aussprechen  und  Aoftchlüsse  finden  will,  vor- 
anssezen.  Auch  Msst  sich  nie  eine  Reihe  von  Geschtchtsan- 
^ben  ans  einer  einseitigeti  Ursache  ableiten,  wie  dies  der 
erfinderische  Hang  zu  Wund^rmythen  gewesen  seyn  müsste. 
2i.  Einleuchtend  ist  die  Frage:  Auf  einen  so  kurz  Er- 
schienenen, wie  würde  man  so  viel  Wundersames  auf  Ihn 
zurückgeschoben  haben,  wenn  er  nicht  persönlich  ausgezeich- 
net gewesen  wäre?  Noch  unwahrscheinlicher  aber  werden 
jene  Abiritungen  ans  späterer  Zeit,  wenn  wir  die  Frage  hin- 
zudenken: Gesezt,  dass  nur  eine  gutmeinende  8ch wärmefei 
luAillende  Momente  dichterisch  sich  vorgehalten  und  ausge- 
1  malt  hätte  (^  ungeachtet  offenbar  die  Wundertraditionen  des 
'  Neuen  Testaments  so  wenig  vom  phantasiereichen  Ausmalen 
oder  von  anpreisenden  Anwendungen  enthalten  )  gesezt  &etim 
doch,  dass  das  Mythische  überwöge,  welche  Phantasie  kÖnMe 
dann  wohl  die  von  den  prophetfechen  weltlichen 'Erwartungen 
und  von  der  äussern  Mosaischen  Theokratie  so  einfach  und 
moralisch-wahr  abweichenden  Lehren  von  Gott  als  Vater  M^ 
als  Geist  hervorgebracht  haben?  Gesezt,  dass  die  Kirche  ita 
war,  die  erst  in  mythischen  Begeisterungen  schwärmte,  srtr 
hätte  dann  in  jene  drei  (erst  später  mit  Wündergtanken  ani^ 
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gefällten?^  Messiasjahre  so  viel  Gotteswünliges  imd  Bessern- 
des so  folgeriehtig  and  forgenreicfa  zusammengedrängt,  wie  es 
die  Evangelien  überliefern.  Wir  verlören  den  in  den  evan- 
gelischen Denkwürdigkeiten  einfach  glaublichen  historischen 
Christus  und  sollten  wahrscheinlich,  finden,  dass  das  VortrelF- 
Ilche,  Aechtreligiöse ,  Christuswfirdjge  in  unbekannten  Ge- 
meinden durch  fromme  Redseligkeit  in's  christliche  Bewusst- 
seyn  gekommen  sey,  die  es  aber,  .zugleich  mit  grundlosen 
Sagen  und  Mythen  umhuUt,  an  die  Evangelienverfasser  ge- 
bracht hätten. 

2&.  Als  Jesus^so  unerwartet  schnell  geendet  hatte,  hat- 
ten erst  die  Zurückgebliebenen  seinen  Geist  in  sich  selbst 
(Job.  14,  16«  16,  IS.3  aufisusuchen.  Vergegenwirtigungen 
seiner  Vortrefflichkeit  erregten  das  Fragen:  Wie  er  dieses 
seyn  konnte,  was  er  gezeigt  hatte?  Erst  wurde  historisdi 
einfach  an  das  gedacht,  was  er  gethan,  warum  er  gelitten 
hatte,  was  er  deswegen  in  Gottes  Urtheil  seyn  müsse]  Später 
aber  wurden  alle  ersinnlichen  Vermuthungen  versucht,  wie  er, 
als  Gottessohn,  zum  Einen  Gott  sich  verhalte.  Dogmen  ent- 
standen, weil  die  aus  dem  Heidenthum  an  Gottessöhne  Ge- 
wohnten am  wenigsten  darauf  achteten,  was  die  jüdische. und 
althebräische  religiöse  Sprach^  durch  jenen  Würdenamen  aus- 
;i^uzeichnen  pflegte. 

26.  Noch  ganz  aus  dem  moralisch-iceligiösen  Gesichts- 
punct  betrachtete  Paulus  die  messianische  Erhabenheit  der 
Person  Jesu.  Nicht  um  einer  Theorie .  willen,  sondern  (Phi- 
lipp. 2,  5.}  damit. die  Gesinnung,  welche  in  Christus  war, 
in  allen  Christen  seyn  sollte,  erinnert  er,  wie  jener,  Andern 
zum  Besten,  dem  niedersten  Sdavenschicksal  sich  ausgesest 
habe.  Darum  aber,  darum  müsse  er  auch  jezt  als  Messias- 
geist über  alle  anderen  zu  dieser  Erde  gehörigen  Geister  hoch 
erhoben  seyn.  Darum  müsse  der  allgemeine  Hymnus  seyn: 
Zur  Verherrlichung  Gottes,  als  Vaters,  ist  er  Christus!! 

27.  Erhebung  um  deswillen,  was  dieser  Christus  per- 
sönlich zur  ehrfnrchtvollen  Anerkennung  des  alleinigen  Gottes 
als  des  Vaters  gewirkt  hat,  ist  auch  der  Grund  des  Gebets 
Jesu  selbst,  Job.  17,  1^6.  „Verherrlicht  habe  ich  Dich  auf 
dieser  Erde.    Das  Werk ,  welches  zu  thun.  Du  mir  gegeben 
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ist,  habe  ich  in  vollkomgiener  Weise  bewirkt.  Also  verherr- 
ihe  auch,  nunmehr,  Dtt  Vater!  mich  bei  Dir  selbst,  mit 
ar-Uerriichkeit,  die  ich,  ehe  diese  Welt  war,  hatte  bei 
in  *r-  Aof  jeden  Fall  zeigen  uns  diese  Worte  die  Messias- 
ee  der  Zeit,  dass  man  voraussezte,  der  Messiasgeist  sey, 
te  die  Menschenwelt  begann,  bei  Crott,  als  Vater,  in  einem 
Bstand  der  Herrlichkeit  gewesen,  um  den  er  je'zt  den  Vater 
ieder  bat  Von  einer  Wesensgleichheit  mit  Gott  aber  kann 
es  Niemand,  der  den  „historischen  Christus^^  sacht,  verste- 
fn.  Denn  diese  hätte,  auch  wahrend  Jesus  auf  dieser  Erde 
irkte,  nicht  aufhören  können.  Sie  wäre  auch  nicht  etwas, 
IS  der  Sohn  erst  vom  Vater,  Jesus  der  Herr  oder  Messias 
at  von  Gott,  wieder  zu  erbitten  gehabt  bitte. 

S8.  In  spateren  erst  von  Rom  aus  geschriebenen  Briefen 
Qphes.  1,  20^2,  1.  Koloss.  1,  14—80.)  spricht  Paulus  schon 
einigen,  der  alexandrinischen  Gnosis  näheren  Ausdrücken. 
poUos,  der  Alexandrinisch  gelehrte  (=  logios,  Apg.  18,  24.}, 
t  Paulus  geistverwandt  (1.  Kor,  S,  6 — 4,  9.)  von  Manchen 
■  vorgezogen  (1, 12.)  mochte  ihn  damit  bekannter  gemacht 
ben.  Auch  sind  jene  Briefe  an  einen  Gemeindekreis  ge- 
lltet, bei  denen,  schon  nach  der  Apokalypse  (19,  14.)  der 
ime:  Der  Logos  ies  Gottes,  und  nach  der  Einleitung  in 
B  Johannesevangelium  (1,  1—8.  14.)  „der  Logos  als  ein 
»tt,  der  im  Anfang  bei  dem  Gott  (oder  su  dem*^} 
itt  =  Tipog  tov  Seov)  war^^,  bekannter  seyn  mochte. 


\y  Philo,  der  Hauptauetor  über  den  Lo^os»  macht  sehr  auf- 
merkaam  auf  den  unterschied  des  Artikels»  dasa  nimlich 
Theos,  überhaupt  gesagt,  einen  Gott,  auch  im  all^emei- 
nefen  Sinn  bedeute,  „der  QoiV*  aber,  mit  dem  Artikel, 
■af  den  Einen,  Höchsteii  hinweise.  —  Die  Präposition  ngo^ 
bedientet  su,  nicht  bei.  Weil  der  Logos  vor  den  durch  ihn 
geschaffenen  Dingen  war,  ao  konnte  er  vorher  nur  su  dem 
Ooti  hin  gerichtet  aeyn,  nur  auf  dieaen  eine  Beiiehaog 
kaben. 


Ik  rmim»  U.  T.'  S^cUi^'t  OffeBbaniBfiphilM.  SO 


3()6  ^ft>  Idcotificiren  des  Lo^os  iiud  MesaiM- 

90.   Das  Ideiitiflelreii  ttes  lios^s  imd  Mi 
sla0«   Vel^rsans  Bit  einer  VrelperAAnHi 

Kelt  In  «et«. 

so.  Jüdische  Alexandriner  Gelehrte,  wie  Philo  ond  wi 
scheinh'eh  schon  andere  vor  ihm,  die  bei  der  ^^rosseti  Ptolen 
Bibh'olhck  auf  empfehlende  Benuzun  j^  griechischer  Philosoph 
für  ihre.  Gotlheitslehre  dachten,  hatten  sich  die  Specalal 
gebildet,  dass  der  für  die  Materie  und  das  Erschaffen  i 
nichtvollkoromnen  Dinge  vfel  £u  hohe  Gotl  aHe  (oMch  PL 
in  seinem  ewigen  Logos  oder  Nus  gedachten  Ideen  (Mma 
bilder)  dessen,  was  als  Welt  werden  sollte,  zu  rechter  ! 

in  ^inen  „Denk-  und  Sprechergeist ^S  ^^^  v^^  seiner 
einzigen  Logos  Monogenes^^  äbergetragen  liabe,   so  i 
er  mittelbar  durch  diesen  alles  hervorbringen   und   regt« 
lasse.    Auch  andere  Geister  (Dämonen)'  dachten  sie  als 
dem  Höchsten  hervorgegit^gene  und  nannten  sie  LogOL 

80.  Im  Anfang  des  nach  Johannes  benannten  Eam 
lium  wird  von  dem  Logos,,  ohne  eigene  Erklärung^'! 
gerade  mit  den  Alexandrinischen  Pirädicaten,  dass  der  < 
durch  ihn  alles  Gewordene  gemacht  habe,  wie  von  et^ 
Bekanntem  begonnen/ Jeder  nach  der  Zeitgeschichte  cri 
rende  Exegete  kann  also  nicht  anders  denken,  als  dass 
Bearbeiter  der  evangelischen  Tradition  das  Wort  seiner 
gerade  in  dem  Sinn  vorausseze,  wie  er  in  der  mit  der  W 
handelsstadt  Alexandrien  sehr  verbiindeaen  Gogend  von  Ej 
sus  bekannt  war.  Das  ihm  Gigenthumirclie,  welches  er  1 
hinzuthut,  ist;  dass  eben  jener  die  WeUen^stehong  tver 
telnde  Logos  Gpttes  als  Geist  in  Jesus  Messias  einen  jl 
schenleib  angenommen  habe  (oap^f  nicht  4tp9^Qjnogt  eye»* 
um  eine  geistige  Wehumschaffmig  %ii  bewirken. 

Si.  Wie  hoch  erhaben  mussfe  hierdurch  die  Person « 
^scheinen!  Und  so  vortrefflich  stand  diese  denen,  wc 
Jesus  (wie  der  Evangelinmssammler  selbst,  nach  dem  i 
druck  €9eaödf4e9a')  iiA  Leben  „wohl  beachlet^^  hatten, 
den  Geistesaugen,  dass  sie  begeistert  das  ihnen  denkh/ 
Höchste  annahmen }    um  sich  jene  „herrliche  Erscfaeini] 


VtHmrgßng  so  einer  DretpertönltchkeU  In  GoU.  3Ö7 

(Doxa3  9  ^  *>^  IQ  ^^^  so  schnell  wieder  der  Erde  entrück- 
ten ChriBti»  nicht  genog  bewundern  konnten,  be^eiflich  ku 
■tchen. 

SS.  Zanichst  wurde  auch  hier  dadurch  (1,  17.}  nur  an 
das  Aechtmoralisch-religiöse  f^edacht,  dasa  Jesu»  statt  der 
flfbieterischen  Gesezgebnng:  Mose's,  der  Ausleger  (^Exe- 
gTte^3  huldreicher  (  nicht  zwingender}  Wahrheit  geworden 
«jr.  Dabei  deutete  der  Ausdruck:  Der  Logos  wurde  Fleisch 
(=  ein  belebter  Leib}  eher  darauf,  dass  der  Logos  der  Geist 
in  diesem  Leibe  gewesen  sey,  als  auf  das  spätere  Dogma, 
um  der  Logos  und  der  messianische  Menschengeist  als  e  w  e  i 
Natoren  in  Jesus  verbunden  zu  glauben  seyen.    Hütte  das 

r  LAtere  behauptet  seyn  aollen,  so  worden  wir  i^Anthropos 
tgeaeto^  statt  „Sarx^  im  Texte  lesen. 

SS.  Die  Annahme,  dass  eben  der  hSchste  Logos,  der 
Gott  -erzeugte  Schöpfungsgeist ,  auch  der  in  Jesus  einge-* 
kirperl  erschienene  Messiasgeist  sey,  musste  nicht  nur  die  in 
der  Anschauung  bewunderte  Vortrefflichkeit  Christi  am  meisten 
u  erkliren  schanen.  Sie  musste  auch  wobt  deswegen  sehr 
ttinehnülMir  erscheinen,  weil  durch  sie  der  (n&ch  Plato}  in's 
Uebermenschliche  der  Geister^velt  philosophirende  Alexandri- 
ler  mit  dem  den  Messias  mehr  menschengeschichtlich  vereh- 
renden P#Iästiner  leicht  vereinbar  wurde.  Der  Logos  von 
Jenem  ond  der  Geist  des  jüdischen  oder  urehristlichen  Mes- 

1  a'as  witf  mit  Einem  Mal  identificirt. 

\  Si.  Nicht  unbeachtet  darf  dabei  gelassen  werden,  dass 
4m  livangelium  selbst  zwar  viele  hochmessianische  Reden- 
Jesa  anführt,  aber  doch  in  Beziehung  auf  die  noch  weiter 
gehende  Idee  vom  Logos  so  vorsichtig  und  unpartheiisch 
bt^datfessienic-ht  als  etwas  von  Jesus  ausgesprochen 
lee  angiebt,  auch  nie  behauptet,  dass  eine  Rede' Jesu  den 
Hesaias  als  Vermittler  der  Weltschöpfung  **)  beschrieben  habe. 


M}  Nur  in  Einer  Stelle  and  swar  in  dem  spit  aus  Rom  in  die 
Ephedsche  Gegend  geschriebenen  Brief  an  die  Kolosser  1,  M. 
tagt  Paulus :  ,,  Der  MeMiar  sey  der  Entgebome  aller  Schö- 
pfung» weil  in  Ibm  alles  im  Himmel  und  auf  Erdeg  gesehaf- 
fca  worden  sey«^    Die  ^dlsdie  Mcadatlehre  war:  Die  Bf- 


308  ^'  Ideutiflclren  des  Logos  uad 

Dei^noch  konnte  es  sehr  erwünscht  seyn,  diespeettUtive 
vom  Logos  mit  der  mehr  historisohen  vom  Messifts  %'erc 
zu  denken. 

35.  Auch  dafür  wurde  diese  Identitit  des  Logos 
Messiasgeistes  erfreuh'ch  angewendet,  dass  (nach  den  Ak 
drinern.  Clemens  und  Origenes}  alles  Gute  ausser  der 
sehen  und  urchristlichen  Religiosität  auch  von  dem  höe 
Logos  abzuleiten  war,  der,  nunmehr  den  Christen  oftn 
geworden,  die  Umwandlung  dieser  Erdenwelt  in  ein  Gi 
reich  entscheidend  1l>eschleunigen  werde. 

80.  Aber  alle  der  Meinungsstreit ,  alle  die.  dogmal 
Verfolgungssucht  konnte  freilich  von  diesen  Ephesinischei 
gosverehrern  nicht  vorausgesehen  weiden,  wie  sie  nur  aitet 
daraus  erwuchsen,  dass  jene  in's  UebermenschUche  aofg 
gene  Ahnung  vom  Logos-Messias  nur  in  einer  einseitigei 
bestiinmtiTeit  von  ihnen  dem  historisch  von  Jesus  überliel 
hinzugefügt  werden  konnte«  Der  in  der  Koige  Kireher 
Staat  zerrüttende  Dogmenhader:  Ob  drei  Eigenschaften^ 
drei  Kräfte^  oder  drei  einander  untergeordnete  höchste  P 
nen,  oder  aber  drei  Personen,  die  im  Gotteswesen  eini 
gleich  und  doch  wie  Personen  unterschieden  wären^  als  a 
rechtgläubig  zu  behaupten  sey.en  ?  wurde  nur  dadurch 
lieb  und  für  Jahrhunderte  unheilbringend,  weil  die  von 
,  alexandrinischen  Speculations-Philosophie  herüb^rgenomi 
Logoslehre  nicht  nach  einer  alle  unvermeidliche  Fragen 
voraus  befriedigenden  Lehrbestimmtheit  und  Klarheit  vc 
tragen  war;  wie  sie  unfehlbar  dargestellt  gewesen  seyn  wi 


Bchaffuog  der  sindigen  Mentchenwelt- stehe  gleiel 
auf  dem  Messiag,  das  heis8t,  sie  wfirde  von  Gott 

* 

gewollt  worden  seyn,  wenn  nicht  der  Messias  alt  hell 
gend  Toraua  so  bestimmeo  gewesen  wäre.  Auch  in  dea 
ten  Brief  an  die  Hebräer  (ßh  Palästinische  Judenehr 
siehe  Apostelgeschichte  0»  !•}  sagt  Paulus  von  dem' 
den  Propheten  ertchienenen  Sprecher  Gottes,  dem  Hc 
,>Er  trage  dieses  Alle3  durch  das  Wort  der  Macht  D 
ben^  (nimlichx  Gottes.)  —  Bewunderung  und  Verd 
Christi  iti^  .mit  der  Ausbreitung  heilbriogeuder  WifiiQ 
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weoD  sie  Als  Lehrolllenbarung  von  Gott,  als  etwas  fnr  Glan- 
keii  und  Leben  Unentbehrliches  urehristlich  gewesen  wäre. 
Denn  gäbe  Gott  eine  nur  von  ihm  her  mögh'ehe  Geheimniss- 
eotdeckung,  gewiss  würde  alsdann  nicht  so  Vieles  daran  erst 
dem  menschlichen  Disputieren  überlassen  gewesen  seyn.  Mit 
eiaem^Mal  über  allen  Streit  hinaus  würde  in  alleinwahren, 
klaren  Formeln  das  nolhwendig  zu  Glaubende  von  dem,  der 
€9  allein  weiss,  entschieden  worden  seyn,  wie  sich  eine  (se^ 
enndare^  Potenz  oder  Person  als  Logos  zu  der  Einheit  Got- 
tes, und  wie  sieh  die  Wirksamkeit  einer  solchen  Mittelmacht 
u  der  Menschheit  verhalte?  u.  s.  w. 

57.  Das  Schlimmste  war,  dass  sobald  und  so  lange  das 
p^tristische ,  von  nieinungsstolzen  Behauptern  und  accommo- 
dativen  Hoftheologen  betriebene  Streiten  über  Kirchenmeinun- 
^n,  diese  etndlose  polemische  Do;^matik,  von  Kanzeln^  Uör- 
silen,  Synoden  und  Concilien  erschallte,  die  reine  Erweckung 
der  praktisch  christlichen,   von  unstäter  Dogmentheorie  nicHt 
ibhängigen  Religiosität,  das  wiilensthätige  Streben  nach  Mar-» 
aonie  mit  Gott,  als  eine  den  Meisten  unwillkommene  Kraft* 
instrengung  und  als  etwas  ohne  Speculation  Bekanntes  ^so, 
wie  noch  immer)  zurückgesezt  wurde.    Das,  was  das  christ- 
lich Rechtschaffene  in  alle  Lebensverhältnisse  verbreiten  sollte 
Dnd  könnte y  das,  wozu  Jesu  Rede  vom  Berge  ein  in  kurz6 
Sitze  zusammengedrängtes,  von  zeitkundigen  Gemeindelehrern 
Ko   erweiterndes  Vorbild  wäre,  die  ächtchristliche  Anleitung 
zo  allen  Pflichterfüllungen  wird  weit  weniger  bearbeitet.  Und 
doch   sollte  sie  den  Lehrfähigen  weit  lebendiger  anschaulich 
gemacht  and  mit  allen  denkbaren  Beweggründen  und  Anwen- 
dungen  ausgestattet  werden,    als  die  über  übermenschliche 
Möglichkeiten  vermuthungsvoüe  Dogmatjk. 

I 

58,  Aber  denen  so  wenig  gelehrten  und  doch  so  gerne 
unentbehrlich  scheinenden  Klerikern  schien  das  Dogmenglan- 
ben  und  das  subtilste  Bestimmen  aller  überlieferten  Unbe-* 
stimmtbeiten  um  so  mehr  das^um  Selig  werden  Noth  wendige, 
weil  sie  (die  den  Geist  beslze^ide  Geistlichkeit?}  dadurch  als 
die  Ausleger,  der  Gottesgeheimnisse  sieh  selbst  desto  noth- 
wendiger  machen  konnten. 
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SO.  Und  nar  allzu  richtbar  misdite  rieh  aoch  die  cfaristli 
politische  Laienmacht  stark  darein ,  oa  dqrch  Erhebung^  I 
der  ganz-  bald  der  halb-arianiseh  phüesephirenden  Hoftt 
logie  auch^  als  Gesezgeberin  aber  das  Wissenschaftliche 
gebieten.  Wie  elegant  aber  wusste  das  occidentaiische  t 
tificat  unter  Leo  (den  Grossen  !^  die  dogmatische  Unfehli 
keit  seines  Lehrschreibens  unter  den  Cabinetsschuz  der  ^  | 
cherrima  Pulcheria^^^  der  Schwester  und  Begentin  des  . 
gent^,  zu  stellen  I 

M.  Durch  dieses  Zurückdrängen  des  Wesentlichen, 
niorah'sch  rehgiösen  Willensbesserung,  gegen  das  iminer  o 
dictatorische  Dogmatisiren  kam  es  dann  wirklich  (circa  a.  öi 
so  weit,  dass,  wenn  der  im  Gesezgeben  unerschöpfliche  . 
stinian  nichtl  so  eben  gestorben  wäre,  die  Anbetung 
Leibes  Jesu  zum  Glaubensartikel  imperatorisch  erhoben  s 
wärde,  weil  ihm  die  Unverweslicfakeitdesseliien 
glauben  das  Wundersamere  war.  Dagegen  kam  es  aber  f 
so  weit ,  dass  der  Eifermuth  der  Araber  Mohammeds  für 
Gqtteinheit  überall  nur  entmuthigte  episkopalische  oder  h 
tische  Dogmatisten  zu  bekämpfen  vorfand,  die  sich  über 
Geheimniss:  ob  die  Orthodoxie  in  Christus  zwei  Willen  < 
Einen  fordere?  tödtlich  hassten  und  einander  dem  Fe 
preisgaben.  (Die  neueste  Religionsphilosophie  weiss  soga 
die  Urpotenz  der  Gottheit  zwei  sehr  verschiedene  Wi 
einzofüigen. ) 


M«   mittelalter.  l^forviatloii»  Prinelpi 
eTamseliselien  ProtestantUwius« 

41.  Ich  darf  hier,  wie  die  Uebermacht  der  Hierarchii 
Mittdalter  auch  nur  durch  das  Uebergewicht  des  Dogma 
rens  möglich  wurde,  kaum  berühren.  Da  nur  die^Doga 
des  Klei^ua  des  Studirens  würdig  schien,  da  die  Moral  6h 
n  eine  Casuistik  der  Beichtvater  (Pönitentiarien}  verwaii 
wurde,  söi  ging  die  wissenschaftlich. geordnete  Uebung 
Intelligenz  fastr  allein  auf  kirchliche  Dogmatiker  und  hie 
cbiscbe  Kanonistei^  üben    Die  sogenannten  „Weltlieh« 
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A  Mömjge  uai  Kaiser  «owohl  wie  der  Ritter,  worden  des 
raden  ■enscbenversfandes  für  das  religiöse  Nachdenken 
I  Leben  ae  entwöhnt,  dass  kaom  die  Kraftvollsten  (wie  die 
henstuttfen^  zu  kweifeln  wa^en,  und  doch  eine  Bulle  aus- 
ach,  dass,  weil  natdrlidi  das  Göttliche  die  Snperioritiit  ha^ 

I  mpsste,  das  welth'ehe  Schwerdt  nur,  wenn  der  Priester 
;  seinem  geistlichen  Schwerdt  den  Wink  dazu  gebe,  ge- 
locht werden  dürfe  **^. 

42.  fn  der  That'  gab  es  ja,  weil  eine  eng  genug  be- 
irankte Bildong  der  Intelligenz  allein  den  Glaubenslehrern, 
es  übrigen  nur  das  Glauben  überlassen  seyn  sollte,  kaum 
len  Bitter,  der  ahne  seinen  BurgpfadTen  auch  nur  einen 
flfvertrag  oder. seinen  lösten  Willen  geschrieben  erhalten 
late.  Plulosophirt  durfte  ohnehin  nicht  anders  werden,  als 
weit  es  die  Kirchenpolitik  gestatten  mochte.  Denn  wessen 
toritüt  auf  dem  Götterprivileginm  der  Infallibilität  beruht, 
*  aiuss  freilich  impier  unwiderruflich  Recht*^  gehabt  haben, 
konnte  ntfr  dann  dem  Scholastiker  einen  Gnadenblick  zu- 
rfen,  wenn  dieseiv  all  seinen  Scharfsinn  zum  Glaublichma- 

II  des  ITnglaublichgewbrdeuen  verschwendete. 

4S.    Das  Böse^und  Verkehrte  hat  zum  Glück  die  Ursache 

Uminderung  in  ihm  selbst.    Bei  steigender  Gewalt  wagt 

das  Unerträgliche.    So  mnss  es,  wenn  Widerstandskräfte 

I  dem  Bessern  zusammenkommen ,  sich   wenigstens  theil- 

me  bessern  lassen.    Das  Abkaufen  der  Absolution  griff  nicht 


B)  Boalfacioi  VIII.  circa  a.  1802.  tit  de  Majoritate  etObe- 
dientia.  »» Uterqne  in  potestate  Ecciesiae  est»  apii  itualia 
adlicet  et  materialia  9ladlaa...IlieSacerdotia»  iai  u  manu 
regnm  et  militom»  aed  ad  nutum  et  patientiam  aa« 
cerdotlal  Oportet  autem,  nt  alt  gladiua  anb  gladio  et 
tamporalem  anötoritatem  apiritali  tublici  pote- 
.  atktl*..lBplritalem  autem  et  difnitate  et  nobllitate  terrenam 
fnanlibet  praecellere  potestatem,  oportet  tanto  clarioa  noa 
9  ^naato  apKItalia  temporalia  aatecellnat... 
ete^  ausgeübten  GrundtSse ,  hat  die  Infalllbf Utit  de 
sordck  genommen?  bleiben  sie  niclit  Immer  »/auf  bes« 
Zdtea''  vorbehalten? 
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nur  Vernunft  nnd  Sitten ,  es  gtiS  nueh  dan  an,  wo  bei  den 
Meisten  das  meiste  Gefühl  ist,  den  fieutel ;  nnd  dennoch  wnrde 
es  im  Anfang  des  10.  Jahrhunderts ,  wo  -Bogmr  eine  Refoma* 
tion  des  heih'^en  römischen  Reichs  unter  Kaiser  Maximilian  L 
versucht  wurde,  aufs  unklugste  von  Dignitarien  gesteigert^ 
von  denen  man  die  wenigstens  im  Aeussern  als  nötb^^  ge- 
fühlte ,, Kirchenreformation  in  Haupt  und  Gliedern^  nicht  ei^ 
warten  xii  dürfen,  durch  zwei  der  grösten  Concilien  Kuniehst 
in  unserm  sinnigen  Deutschland  belehrt  worden  war. 

44.  Wir  alle  wissen,  dass  man  gegen  da»  höchste  Dogoa 
von  der  universellen  R^gierungsmacht  des  obersteh  Bisdiofi 
zu  protestiren  nicht  getrieben,  nicht  entschlossen  genug  g»- 
wesen  wäre,  wenn  man  von  dorther  nicht  das  einträgliche 
Ablassrecht  durch  eine  Bulle  und  durch  den  Bann  für  eh 
pontificalisch  entschiedenes  Dogma  erklart  hatte.  Weil  die 
Existenz  dieser  so  contriir  wirkenden  Bulle  abgelän/niet  wur- 
de, ist  sie  bei  meiner  das  ReformationsjobilUnm  1817  feiemdei 
Festrede  mit  anderem  Denkwürdigen  wieder  abgedruckt    ' 

45.  Das  Protestiren  gegen  die  zweifelhaft  gewordo- 
nen  Traditions-Auctoritäten  wurde  durch  drohende  Polemik  n 
weiteren   Forschungen  getrieben.    Bald  dehnte  es  sich  auf 
andere  Dogmen  aus,  doch  nur  auf  solche,  die  zur  Grund« 
läge  von  Miss  brauchen  gebraucht  wurden.    Und  je  mehr 
die  Dogmatik  gegen  dieses  Protestiren  eiferte,  desto  mehr   ^ 
kamen  die  Protestirenden  (zu  Speyer  1520  besonders  durch 
den  Rechtsverstand  des  sächsischen  Kanzlers  Brück  )  zu  dem  ^ 
volleren  Selbstbewusstseyn,  dass  das  Denken  die  Gewissen«' ^ 
pHicht  und  dadurch  das  Recht  habe,  gegen  jedes  blos  autori-  ^ 
tätische  Dogma  so  lange  zu  protestiren ,  bis  dasselbe  auf  ge-  __ 
nagende  Gründe,  und  Beweise  gestüzt  werde.  ^ 

M.    Uniäugbar  ist's,  dass  aueh  die  Protestanten  nicK. 
immer  gegen  alle  zu  wenig  begründete  Dogmen  das  Prmei^  ^ 
des  Protestantismus  umsichtig    genug   anwendeten.    „  Auch . 
dieses  Rom  ist  nicht  in  Einem  Tag  zu  bauen.  ^^  Da  man  vieh 
von  den  sittlich  anstössig  gewordenen  Lehrgeheimnissen  ab 
grundlos  aufgeben  musste,  so  waren  die  gewissenhaft  freka 
Reformatoren  sorglich ,  dass  nicht  irgend  zu  viel  aufgegebea 
%verden  möchte. 
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47.  Was  feinerer 9  was' gelehrterer  Prflfofig,  was  der  %ü 
dseitigen,  selbstsMndigen.Fotsehongen  ndthiger  Genüths- 
he  bedarfte,  konnte  von  denen,  die  so  eben  erst  aus  den 
ilektischen  Verkettungen  der  eur  Kirehenmagd  gewordenen 
^holastik  sich  loswinden  mussten  und  noch  viele  jezi  bereite 
älfsmittel  erst  ku  erwerben  niögh'ch  machten,  nicht  durch- 
Ingig  entwirrt  werden,  während  sie  von  der  mächtigen  Po- 
nik  des  Autoritälglanbens  bei  jedem  Schritt  unterbrochen 
orden.  Manchem  ererbten  Scheindogma  wurde-nur 
ine  Hälfte  des  Irrthums  abgestreift.  Aber  das  Priji- 
ip  war  gerettet:  durch  Protestiren  gegen  alle,  auch  die 
erkömmiiehste,  Grundlosigkeit  ^-  jedes  Behauptete  entweder 
IT  überzeugenden  Beweisführung  zu  nöthigen,  oder  dasselbe, 
«nn  es  unverbesserlich  ist,  seiner  Selbstzerstörung  zu  über- 
lasen. 

48.  Viele  Einwirkung  bat  auf  alle  solche  Untersuchungen, 
eben  dem  Unterschied  in  geistiger  Vorbildung  und  den  äüs- 
eni  Verhältnissen  zu  einem  monarchischen  oder  republicani- 
chen  Staatsverein,  auch  der  persönliche  Charakter. 
lUther  konnte  mächtiger  zweifeln,  aber  auch,  wenn  das 
lysteriöse  der  Traditionslehre  ihm  bange  machte ,  heftiger 
[iavben,  als  Zwingli  oder  Melanchthon.  Aber  sie  alle 
Viteslirten  consequent  genug  gegen  den  irrationalen  Anti- 
Mestantismus ,  wenn  derselbe  aus  Scheu  vor  der  allgemei- 
leren  Denkthätigkeit  sogar  zum  Gewaltgesez  machen  möchte, 
bas  jeder,  der  sich  an  eine  gewisse  Kirche  anschliesse,  auch 
iJDgegebert  seyn  müsse  dem  Glauben,  wie  wenn  das  Urchri- 
ICBtLnm  und  die  Heligion  überhaupt  durch  die  Confession, 
oa  welcher  man  vor  S9G  Jahren  redlich  überzeugt,  war,  na- 
lentlieh  in  üliermenschlichen  Dogmen,  doch  schon  am  rieh- 
guten,  am  bindendsten  ausgelegt  sey  und  die  jezt  möglichen 
lerichtigongen  erst  noch  der  Staatserlaubniss  bedürften. 

4t.  Eben  dieser  Protestantismus  hat  vielmehr  alle  Arten 
Wm  wiasenschafUiehen  und  Erfahrungskenntnissen,  nachdem 
li  la^ge  genug  unter  der  inqnisitorisehen  Vormundschaft  der 
ligaHifik  mar  das  Vorgeschriebene  sehen  durften,  sehend, 
AatlUtt^,  rdeher  gemacht.  Und  das  Urchristenthum  seU»st 
«wciat  sieh  niDr  dadurch  als  die  der  allgemeinen  Geistescnitnr 
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angemessenste  Voiksreligion ,  weil  in  ibr  das  Moralische,  von 
variablen  Do^en  Unabhän^'ge,  clas  intellectuell  und  hisioriseh 
begründete  Wesentliche  ist  und  unmer  aus  den  Meinungsstrei- 
tigkeiten wieder  auf  die  ein&ehen  Weliverbesserungslehren 
Christi  zurückieitet  . 


*•«    ^ÜTiilirlififte  Tereinisans  der  Philoso- 
phie und  morsillseh  rellglSser  nrehrlstlleher 

Theologie. 

60.  Luthers  prakliseh  religifiser  Wahrheitssino 
hatte  ihn,  ehe  er  an  eine  Dogmen-  und  Kirchenreformaiiofl 
zu  denkl^n  veranlasst  war,  zum  entschlossenen  Gegner 
der  scholastischen  Dialektik  gemacht,  In.<soweit  er 
einsah,  dass  sie  im  Frohn-  und  Lohndienst  oder  aus  Schea 
gegen  die  Kirchengewait  vieles  t^zülässige  «n  verschönen! 
erkünstelte.  Die  frühesten  Briefe  des  so  iben  von  dem  An-* 
fang  tröstender  Bibelkenutniss  bei  dem  alten  ErfiirterlBLloster- 
bruder  in  die  philosophisch  theologische  Professur  verseztea 
Augustinereremiten  sind  voll  Ffeode,  dass  es  ihm  gelinge,  die 
erst  gestiftete  Universität  von  dem  Uebergang  solcher  Sophi- 
stenkünste, welche  alles  aus  allem  zu  machen  pflegen,  jo* 
gendlich  frei  za  erhalten,  fir  vertauschte  deswegen  in  Un- 
terschn'ften  sein  Luther  danuils  gerne  mit  Elenth^rios; 
s.  die  Beilagen  zu  meiner  Reformationsfestrede  von  1817, 
welche  es  als  ein  Unrecht  zeigt ,  dass  Luther  nicht  anch  is 
der  Geschichte  der  Philosophie,  in  dem  Walhalla  aller  Denk- 
freien, als  Reformator  vorangestellt  zu  werden  pflegt 

61.  PJi  il  OS  0 p  hi  e  ist  in  jedem  Denkenden  für  jedea  Faek 
das  durch  eigene  Grundeinsicht  bestehende  Gewisswerden  über 
die  allgemeinen  und  die  bei  den  besondern  Fächern  anwead« 
baren  Grundsaze  und  Mittel  der  Wahrheitentdeckung.  Je 
heller  sich  der  Einzelne  der  Mittel  und  der  Methode,  durch 
Gnindsüze  dem  Beharrlich  wahren  nahe  zu  kommen',  b^wusit 
ist,  desto  mehr  ist  seine  Ueberzeugung  vor  ihm  selbst  ge* 
rechtfertigt ,  desto  zuverlässiger  ist  auch  auf  seine  Ueberaen- 
gungstreue  zu  rechnen. . 
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8t;  Unter  den  Mitteln  hiezo  ist  dem  Selbstdenkenden 
■lehtfl^  wichtiji^r,  als  die  UeberUeferung  des  Betrachtungs- 
werthen,  was  die  Achtung^swürdigsten  nach  dem  Maas  ihrer  Zeit 
and  Kraft  einsl  zu  ahnen,  wahrscheinlich  %u  finden,  als  gewiss 
so  achten  verni(>eht  hatten.  Wer  sein  eigenes  Selbstdenken 
achtet,  vergleicht  gar  gerne,  was  der  Geist  aoch  in  Jinderti 
zar  Klarheit  gebracht  hat.  Aber  doch  kann  niir*was  durch 
dgene  Grundeinsicht  in  sein  Selbst  übergebt,  dem  Bedachts 
samen  sein  innerster,  von  keiner  UeWalt  antastbarer  Willens« 
gtund  werden.  Die  Autorität  (^die  Rücksicht  auf  achtbare 
Urheber,  der  Nittheilungen)  ist  eine  grosse  Aufforderung  zum 
ernsten  Betrachten  dessen,  was  Andern  schon  und  wodurch 
es  ihnen  möglich  geworden.  Sie  zähmt  Leichtsinn  jind  Ue- 
benniith.  Aber  dem  Ichselbst  soll  und  kann  doch  jedesauü 
aar  daa  Selbstinnige  das  Zuverlässigste  seyn. 

5^  .Das  so  nölhig  und  wirksam  gefundene  Pro.testiren 
der  Reformationsepeche  gegen  schädlich  gewordene  Fräehte 
des  Aatoritatsglaubeiis  musste  dieses  seibststandige  Denken, 
dieses  Philosophiren,  immer  selbstbewusster  machen.  Seine 
wichtigste  Aufgabe  ist  y  das  Wesentliche  ( das  zum  Seyn  des 
Gegenstands  unentbehrliche}  von  den  Binkladangen  der  Zeit  und 
vergingiiehen  JNiebenumständen  zu  scheiden.  Nur  jenes  ist  d#s 
Beharrliche»  Auch  für  die  Hauptfrage  eines  jeden  Religiösen: 
Wie  kann  ich  der  UaroMMiie  mit  dem  von  mir  geatmeten  Gott- 
liehen  (der  allvollkommtaen  Geistigkeit)  gewiss  seyn?  ist  je- 
aes  Unterscheiden  des  idealisch  Wesentlichen  von 
allzq  menschlichen  Zeitbegriffen  das  Nothwendigste^ 
wenn  gleich  oft  das  Schwierigste. 

M.  Die  Religionsphilosophie  (das  aof  das  wahrhaft 
VoUkoBunene  wissenschaftlich  gerichtete  Nachdenken  J  arbeitet 
Ab  jenes  Unterscheiden.  Was  über  das  Göttliche  geglaubt 
(mil  vertrauensvoller  Willensaohänglidikeit  wahrgeachtet  ^. 
werden  soll,  muss  den  möglich  besten  Vollkommenheitsideen 
der  in  reine  Unabhängigkeit  vom  Aenssern  zurückgezogenen 
Vemiinft  gem&ss  seyn!  Nach-  diesem  Maasstab  bibleten  und 
berichtigten  sich  die  philosophischen  üebcrzeugungen.  Aber 
lach  die  Vorzeiten  haben  sich  ihr  Verhaltniss  zu  den^  Gött^ 
nach  denen  (&r  sie  denkbar  gewordenen  Vollkommen« 
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beitsideen  abgemessen.  ,,  Willst  Da ,  Eina&elner  I  -{^fra^t  man 
dagegen)  einsichtiger  seyn,  als  das  Alterthom?*^  Die  be- 
scheidene Antwort  ist:  ^^Hat  nicht  mein  Ich  so  sehr,  als  jedes 
Andere,  die  Pflicht,  nur  das  als  wahr  2u  befolgen,  was  mir 
als  glaubwürdig  ( Vertrauens werlli)  zu  erfassen  möglich  wird?«^ 
Dies  sind  die  zwei  zwischen  der  Tradition  und  dem  Philoso- 
phiren einander  entgegenschallenden  Dissonanaäen ! 

&5.  Soll  etwas  nach  theologischer  Ueberlieferung 
wahr  seyn,  was  das  jeV/ige  möglichbeste  8elbstdcnken  als 
philosophisch  unwahr  überweisen  kann?  Dies  ist  ia 
Sachen  der  Religiosität  gerade  jezt  eine  der  dringendsten 
Zeit  fragen.  Das  Philosophiren  ist  nicht  mci^r  zü.4[ianneii, 
noch  weniger  zu  verbannen,  seit  das  einmal  „ legitim ^^  ge- 
wordene Protestiren  ^tg^xi  manches  Unerweisliche  dem  ge- 
wissenhaft freien  Selbstdenken  erst  ein  Asyl,  doch  aber  nach  und 
nach  den  Hörsaal  des  gesammten  Publicums  geöffnet  hat.  „Wahr 
oder  Unwahr! ^^  Wie  soll  dieZweiheit  in  das  Eins  der  Wahr- 
heit aufgelöst  werden?  Die  verschiedensten  Vereinigungs- 
mittel sind  durchversucht  worden. 

M.  Das  Yerstummenmachen  durch.  Autoritats- 
ge'walt  ist,  troz  dem  Princip  des  evangelischen  Protestaa- 
fismos,  ein  Paar  Jahrhunderte  hindurch  poch  so  ziemlich  mög- 
lich gewesen,  weil  Vieles  ans  der  erlernten  Scholastik  anch 
auf  die  protestantisch  gewordene  Gelahrtheit  vererbt  wurde; 
weil  die  Trägheitskraft  überhaupt  das  Bequemere  ist;  auch 
manches  bessere  Mittel  aus  der  Menschen-  und  aus  der  Na- 
turgeschichte erst  aufgesucht,  eingeübt,  und  vornehmlich  weil 
die  natürliche  Kunst  des  Seibstdenkens  durch  sich  selbst  mehr 
zur  W^issenschaft  ausgebildet  werden  musste.  Auch  die  Men- 
schengeister,  möchte  man  sagen,  scheinen,  wenn  ihnen  eine 
stärkere  Speise  gereicht  ist,  etwas  langer  Verdauungsstunden 
zu  bedürfen,  bis  das  Nährende  assimilirl,  das  Ueberflössige 
auszuscheiden  ist. 

57.  Allzu  lange  wurde  anch  das  Vorurtheil  gehegt,  wie 
wenn  man  pflichtgetreu,  wie  auf  einen  Lohnvertrag^  dararf 
schwören  könnte,  morgen  von  dem  Wissbaren  nicht  andern 
als  wie  heute  überzeugt  zu  seyn.  Auch  der  Willkürgewilt 
geflei  dieses  Vorurtheil  gar  sehr,  wie  wenn  es:  irgend  eiaer 
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facht,  welchetlieSelbstüberzeugiingspflicht  re^pectirt,  chrisilicb 
riaubt  8eyn  könnte,  ein  Abschwören  der  Verbindlichkeil  zu  immer 
;leich  freier  Wahrachtung  im  Kirchlichen  zu  veranlassen,  un- 
;cacbtet  bei'  allen  andern  Kenntnissfächern  an  diese  Gei^tes- 
eschrankani^  auf  irgend  ein  überliefertes  Lehrsystem  nicht 
:edacht  wird.  Mit  jedem  Tage  wird  jedoch  die  Einsicht  all- 
emeiner,  dass  nur  der  Vorsaz,  in  der  ,,Gesinnung^^  für 
as  Wollen  und  daher  auch  für  das  Richtigwissen  des  Rech- 
m  zu  beharren,  gültig  beschworen  werden  kann  und  darf, 
e'd  eben  diese  Gesinnung  immerwährende  Pflicht  ist. 

58.  Und  werden  nicht  Lehrer  und  Hörer,  wenn  in  dieser 
esinnung  verbunden,  weit  gewisser  die  Kirche,  als  einen 
otteswürdigen  Aufmunterungsverein  zum  fiesserwefden  vor 
Ott  und  Menschen,  für  sich  und  die  Nachwelt  auch  mit  allen 
ilhigen  Unterrichtsmitteln  unterstüzen,  als  dieses  dann  ge^ 
rhieht,  wo  die  Hörenden  nur  das  zu  hören  meinen,  was  dem 
elirer  der  £id  mitzulheilen  zulasse?  Oder  ist  es  denn  nicht 
■  Tage,  dass  das  unbedingt  verneinende  Nicbtglauben  und 
IS  Lockerwerden  des  Kircbenverbands  dort  aufs  eiligste  und 
erderblichste  zunimmt,  wo  aus  den  verjährten  dogmatischen 
eberlieferungen  gerade  das  Minderglaubliche  befehlsweise 
BT  Hauptaufgabe  gemacht  werden  soll*?  Ist  es  nicht  am  Tage, 
iss  Mehrere  allzu  leicht  das  Glaublichste  und  Verpflichtend- 
te  zugleich  mit  dem  Nichtglaublichen  verwerfen,  blos  weil 
inen  nicht  desto  klarer  hervorgehoben^  wird,  was  auf  jeden 
all,  auch  wenn  die  Ausleger  bei  dunkeln  Stellen  uneinig 
M,  als  das  Verbindliche  feststeht  und  in  tausendfachen  An* 
rendungen  auf  das  Leben  den  allein  das  Wissen,  meist  nur 
•8  Meinen  beschäftigenden  Dogmenglauben  überbietet. 

ftO.  Auch  Anbequemungen  hat  man  versucht  und  zwar 
on  beiden  Tbeilen  her»  AberUeberzeugungen  können  nicht 
irch  Accordiren,  durch  wechselseitige  Nachgiebigkeit  ge- 
ronnen werden.  Die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen,  d.  i.  spl- 
her  Uebel,  welche  ausser  den  natürlichen  Folgen  des  Böse- 
nllras  besonders  verhängt  seyn  sollten,  war  das  erste,  was 
bllrthoäoxie  selbst  aufzugeben  wünschte.  Man  künstelte  an 
m  Bibjelvr^irtan,  anstatt,  dass  man.  schon  bei  diesem  sonst  so 
ririüMUB  gewesenen  Glaubensartikel  die  Begel  hätte  hemerken 
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und  befolgen  sollen:  Nicht  die  sinnliche  Einkleidung,  nur  das 
Wesentliche  d^  Lehrgedankens  ist  das  Bleibende!  Das  Bö- 
sewollen  im  Geiste  verursacht  undbersehbare  Uebel.  Nur  diese 
Wahrheit ,  unumwonden  nach  allen  Selten  gezeigt ,  wird  als 
Abhalkingsniittel  wirken.  Der  Glaube  an  die  Hölle  ist  nicht 
zurückzubringen"*);  er  hat  aocb  höchstens  gegen  das  Min- 
derreizende  gewirkt.  Aber  wird  nicht  das  Richtigere  mit  Auf- 
richtigkeit an  die  Stelle  gesezt,  so  entfernt  -die  Ahbeqnemönj; 
doch  nur  ein  minderpassendes  Motiv,  ohne  Ua$  Richtigere 
desto  einleuchtender  und  geltender  bu  machen.  Und  eben 
diese  Klage  mussbei  allen  Accbmmo4ationen  sich  er- 
neuern. 

M.  Man  ist  der  Fragen:  Kann  den  ein  sehr  schlau  ge- 
schilderter Geist'  siöh  je  bereden,  der  Allmacht  wfdersteheD 
zu  können  ?  und  ist  ein  denkendes  Wesen  zu  denken,  welch« 
das  Böse  deswegen,  weil  es  böse  ist,  wolle?  durch  die  (utir 
historische}  Scbrifterklärung  ausgewichen :  dass  der  Teufel  ia 
Alterthum  nur  eine  Personificaiion  des  Bösen  gewesen  sey. 
Die  Furcht  vor  dem  „Fürsten  der  Finsternisse^  hat  sich  tet 
ganz  verloren.  Aber  die  wahren  Motive  zum  Abscheu  v«r 
dem  Bösen  sind  nicht  unumwunden  an  die  Stelle  getreteS) 
weil  man  das  wesentliche  Abscheuliche,  welches*  das  Alter- 
thnro  bei  Jener  Einkleidung  fühlte,  nicht  deutlich  genug  v« 
der  Einkleidung  abzusondern  wagt.  Widerlegungen  den  Trßr 
ditionen  dieser  Art  entgegenzusezen ,  wäre  ganz  unzweck- 
massig.  Das  freie  Pro  und  Contra  dient  nur  den  Untersi- 
chungsfahigen.  Aber  das,  was  das  Aiterthum  bei  dem,  was^ 
es  glaubte,  beabsichtigte  und  empfand,  ist  nicht  in  einem  das 


86}  y,Permanere  anfmo«  arbitramur  eonaenan  nationum  omniani; 
qua  in  aede  maneant ,  qualsaqne  aint ,  ratioAe  diacendum  eit 
Cuiua  ig^noratio  finxit  inferoa»  eaaque  formidlnea,  qaaa  ta 
contemnere  non  eine  causa  [§.1t^.]  ridebare  In  terram  cdin 
cadenlibua  corporibna  hiaqne  hnmo  tectia,  avb  terra  cenaebaat 
reliquam  vitam  agi  mortuomm»  Quam  eorum  opfnioneai  magri 
errorea  conseooti  sunt»  quoe  amerurit  poetae.  TuacoL  t^ 
1,  .M.  So  gedrängt  wurde  diea  gedacht,  aehon  40  Jahre  far 
dem  "kuhng  mpaeier  ZeltreellB«^:. 
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Glaubwürdige  störenden  Schwanken  eu  einhalten,  vielnehr  ohne 
Aceommodalion  und  ohne  Polemik  desto  klarer  durch  das 
Bleibend wfthre  zu  ersezen. 

61.  Noch  öfter  als  die  Orthodoxie  sind  die  Philosophieen 
IQ  die  Verlegenheit  versezt  worden,  durch  Anbeqiiemuh|^en 
sich  zn  decken.  Wie  sonderb%r  erklangen  die  verschieden- 
steif neperen  Slimmen,  welche  alle  die  Yersöhnunj^,  und 
iamcr  wieder  die  Versöhnung,  der  PJiilosophie  mit  —  wer 
weiss,  welcher?  —  Theologie  gefunden  zu  haben  sich  glück- 
Geh  priesen.  Das  Wort  Versöhnung  selbst  ist  das  lauteste 
Beispiel,  wie  man  die  Kern  werte  der  protegirteo  Gegenpar- 
tbie  zu  borgen  und  durch  ihre  Umdeutung  sieh  auch  einen 
Theil  von  Protection  zu  sichern  suchte.  «Den  Erfolg  hat 
V.  8chelling8  erste  Vorlesung  ausgesprochen:  „Die  Philosophie 
[eigentlich  nur  ein  unter  Protection  gestandenes  System  ]  be- 
iadet  sich  in  der  Lage,  dass  sie  in  ihrem  Resultat  religiös 
zu  seyn  versichert,  und  dass  man  ihr  dies  nicht  zugiebt,  na- 
Bentlich  ihre  Deductionen  christlicher  Dogmen  nui^ 
für  Blendwerk  gelten  lässt.^^  Wie  aber  jezt?  Da  auch 
seine  unerhört  neue  Philosophie  doch  nicht  für  das  urchristlich 
Wesentliche,  vielmehr  nur  für  patristich  sjpeculative  theologische 
Hypothesen  von  Dreipersönlichkeit  in  Gott  und  von  äusserlr- 
chen  Bemühi/hgen  eines  Logos,  die  das  Innere  des  mensch- 
lichen Logos  nicht  bessern. würden 9  speculirt,  so  ist  er  ebne 
Zweifel  dadurch  auch  der  Prophete  seiner  eigenen'  Zukunft. 
Mögen  dergleichen  nichlbiblische,  aus  unbestimmten  Texten 
und  fremdartigen  Philosophemen  lange  Zeit  nach  dem  Urchri- 
stenthum  zusammengefügte  Dogmen  auf  diese  oder  jene  Weise 
deducirt  werden.  Accommodationen  verdunkeln  nur  das 
viel  Einfachere  urchristlicher,  der  Kirche  und  dem  Leben  nö- 
thiger  Religiosität* 

<tS.  Nach  solchen  immer  vergeblichen  Nothversuchen 
wfatl  es  um  so  einleuchtender,  dass  die  Anhänger  der  Ueber- 
Meningen  so  sehr  als  die  Freunde  des  jezt  mögliehen  Nach- 
denkens alles,  was  sie  beiderseits  haben  und  vermögen,  ge- 
■einschafilfch  und  ungetheilt  nur  als  Mittel,  dem  wahrhaft 
Beligiösen,  dem  im  Denken  mA  in  4er  Geaehichte  idealisch 
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Vollkommenen*^))  näher  za  kommen )  anwenden,  nie  aber 
einseitig  da/s  dem  einen  Theil  Eigenthümliche  (sey  es  Ein- 
kleidung zur  Volksreligion  oder  Philosophem)  alleingültig  ku 
machen  versuchen. 


87)  Wag  ist  Wahrheit!  rief  Pilatus  aas,  wahrscheinlicli 
im  Sinn  eines  alles  Nichtsinnliche  Terneinenden  Praktiken, 
der  in  Massestanden  auch  etwas  von  skeptischer  Philosophie 
vernommen  hatte.  Aber  immer  ist  die  Fra^e  sehr  ernst  n 
wiederholen  9  wenn  fib  irgend  ein  Fach  über  die  beste  Me- 
thodCy  das  Wahre  darin  zu  erkeunen,  gedacht  wird.  Der 
Charakter  des  Wahrsejus  ist  eine  beharrliche  Iden- 
tität,  ein  »ySemper-idem-esse.^*  Erschöpft  der  Begriff 
das  Vorgestellte  so,  dass  er  immer  damit  identisch  ist»  m 
ist  er  wahr,  als  Begriff.  Ist  das  Vorgestellte  dem,  wii 
in  der  sich  aufnölhigenden  Erscheinung  ist,  immer  gleich^ 
so  ist  die  VorSteiiang  so  wahr,  als  sie  seyn  kann.  Du 
Wahrseyn  beruht  also  auf  der  Gewissheit  des  Grundsaxes: 
A  =  A  und  zwar  so,  dass  wir  entweder,  durch  alleiniges  Be- 
trachten des  Gegenstandes  selbst,  die  Nothwendigkeit 
einsehen,  wodurch  das  Prädicat  immer  gleich  dem  Deiik- 
subjecte  zukommt,  oder  dass  wir  die  Identität  mittels  einei 
Dritten  finden,  nach  der  Formel:  Insoweit  A  und  B  einen 
Dritten  C  gleich  sind,  sind  sie  auch  selbst  einander  gteick 
Auch  hier  liegt  die  Identität  zum  Grund,  dass  nämlich  In 
jedem  der  Drei  ein  und  ebendasselbe  x  sey,  welches  aber 
nicht  sogleich  als  identisch  erkannt  werde,  weil  es  noch  in 
jedem  derselben  mit  Etwas  verbunden  ist,  das  sich  im  An- 
dern eben  so  vorfindet  Die  Analyse  ist  x-|-a  und  x  +  l^ 
und  X  -f-  c  sind  einander  gleich,  aber  nur  insoweit  In  A,  B,  C, 
das  X  als  semper-idem  ist.  —  Wenn  nach  dem  Wabrsejn 
eines  iiberlieferteu  Factum  zu  fragen  ist,  so  zerfiUt 
der  Beweis  immer  in  zwei  Theile:  ob  der  erweckte  Begriif 
mit  der  erzählenden  Ueberlieferung  9  und  ob  diese  mit  der 
richtig  und  vollständig  beobachteten  factischen  Erscbeüai^ 
als  beharrlich-Identisch  anzuerkennen  sey.  Wie  schwer  aisi 
demnach  seyn  das  Gewisswerden  der  Tradition  über  Fadif 
die,  schnell  vorübergegangen,  nicht  wiederholt  werden  konnca* 
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63.  „Wahr  oder  Unwahr!"  rufen  dagegen  die  Eiferer 
von  beiden  Seiten.  Nur  die  Wahrheit  j^die  UnsrigelJ 
iDflss  erkämpft,  besehüzt,  durch  alle  Mittel  alleinherrschend 
gemacht  werden !  —  Aber  ein  Drittes  liegt  in  der  Mitte.  Wie 
vieles  bleibt  unentscheidbar?  Und  wie  unläugbar  ist's,  dass 
fast  alles  das,  worüber  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  in  kirch- 
lichem oder  häretischem  Dogmenglauben  gestritten  wurde, 
von  den  Allermeisten  nicht  etwa  Gott  und  seiner  Offenbarung 
geglaubt,  sondern  nur  um  des  (^guten  ?}  Glaubens  willen  fest- 
gehalten wurde,  dass  diese  oder  jene  durch  die  Zeitumstände 
siegend  gewordenen  Partheifühi*er  im  Namen  aller  Vertrauen- 
dea,  welche  nach  der  -Natur  der  Sache  fast  immer  blos 
Wortglaubige  seyn  müssen,  die  alleini'ichtigen  OiTenbarer 
des  nicht otTenbaren  Sinns  der  vorausgesezien  Offenbarung 
seyen. 

M.  Was  folgt  hieraus  klarer,  als  die  Ueberzeugung, 
dass  das  ursprünglich  nicht  offenbai*  Gemachte  nicht  das  Un- 
entbehrliche sey,  dass  also  über  das  Nichteniscliiedene  nur 
onter  den  der  F'orschungsmittel  mächtigen  Gelehrten  zu  ver- 
handeln wäre  und  von  diesen  versucht  werden  möchte,  ob  sie 
diese  oder  jene  spätere  Auslegung  andern  Verständigen  mehr 
oder  weniger  wahrscheinlich  machen  könnten.  Als  die  wich- 
tigste Folgerung  aber  leuchtet  ein,  dass  auf  das  nur  Wahr- 
scheinliche nie  irgend  etwas  Unentbehrliches,  dass  auf  Dog-* 
■en  also  nie  Pflichtenlehren  gebaut  werdensolltep, 

tt.  Misstrauen  und  eine  Art  von  (ungelehi*tem}  Unwillen 
eatsteht  gegen  Religionsphilosophie  als  reine  Vernunftlehre 
oft  (wenn  wir  die  jezt  gewöhnliche  Begriffsverdunkelung  und 
partheiische  Anmasslichkeit  abrechnen  und  dieser  Ausartun- 
gen baldige  Verbesserung  hoffen)  doch  deswegen 9  weil  das 
reinere  Nachdenken  allerdings  die  mcoschenförmig-en  Ausma- 
loflgen  dessen,  was  doch  übermenschlich  seyn  soll,  vermeidet 
lod  lieber  weniger,  als  so  vieles  dorthin  nicht  Zulässiges  be- 
haupten will.  Wir  haben  schon  S.  170. 180.  253.  261.  als  jezt  der 
Berichtigung  nahe  Beispiele  angegeben,  dass,  weil  die  mensch- 
liehe Persönlichkeit  (das  Selbständige  in  unserm  Denken, 
Wollen  und  Wirken^  etwas  sehr  eingeschränktes,  unser 
diseursiv  allmähliges  Denken  aber  nur  eine  unvollkom- 

Br.  Pmadms,  ab.  v.  Sck«lliii|i*i  OffciibarnagipliilM.  21 
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mene  Art  des  Wissens  ist,  der  Vernunflglaabe  nur  am  so 
glaublicher  wird,  wenn  wir  in  Gott  ein  vollkommenes,  unmit- 
telbares Wissen  und  eine  durch  Zeil  und  Raum  nicht 
beschränkte  Selbständigkeit  (das  Wesentlicbe  von  un- 
serer Persönlichkeit  ohne  das  Nichtvollkommene  derselben) 
denken  und,  ohne  dass  wir  verachtende  Blicke  auf  das  An- 
thropomorphische  werfen,  als  denkbar  klar  machen. 

W.  Wohl  zu  unterscheiden  ist  alsdann,  dass  wir  uns 
zwar  von  einem  unbeschränkten  Selbstäiidigseyn  und  von  un- 
mittelbarem Wissen  aller  Wirklichkeit  keine  Vorstellung,  kein 
Bild  vorzuhalten  vermögen ,  dass  aber  das  Denken  4es  Voll- 
kommnen  nicht  unmöglich  und  unstreitig  das  Würdige  nml 
Nothwendige  ist.  Wollte  doch  schon  der  althebräi^ehe  (in 
vielem  bewundernswerthe)  Gesezgeber,  dass  keine  Bildnerei 
von  Jehovah  gemacht  werde,. ohne  Zweifel,  weil  jedes  BiM 
die  Vorstellung  von  einer  Beschränktheit  veranlasst. 

87.  Eben  so  hat  die  reine  Vernunftwissensehaft  alles  nü 
der  Allvollkommenhett  nicht  Vereinbare  schon  von  dem  vor- 
erst nur  als  möglich  gedachten  höchsten  Geistesideal  nbrAh 
halten.  Gerade  dadurch  aber  werden  die  oft  wie  unübersteiglich 
dargestellten  Schwierigkeiten ,  das  Wirkliehseyn  des  Ideals  m 
glauben,  aufgelöst.  Zweifelt  man  nicht  allzu  oft,  ob  neben  eine« 
allmächtigen  Wirken  eine  8elbstbestimmungskraft  (ein  von 
Uebermacht  unabhängiges  Selbst  wollen^  in  minder  mächtigen 
Geistern  bestehen  könne?  Man  geht  sogar  so  weit,  zu  be- 
haupten, dass  der  Denkende  entweder  das  Eine  oder  du 
Andere  aufgeben  müsse.  Aber  man  zweifelt  nur,  wenn  mnn 
ein  vereinzeltes,  allmähliges  Wirken,  wie  das  in  unserer  E^ 
fahrung)  voraussezt  und  nicht  bedenkt,  dass  ein  Heiligwollefr- 
der  auch  andere  Geister  nur  als  Freiwollende  wtnilen  kaniii 
dass  also  auch  seine  Machtvollkommenheit  gewiss  nicht  eU 
das  Freiwollen  hinderndes  Wirken  fai  sich  schliesst  Dis 
S^yn  des  Allvollkommnen  ist  als  wirkend  denkbar,  ohne  dass 
einzelne  Willensentschlüsse  dabei  vorausgesezt  werden. 

68.  Je  bedachtsamer  die  reine  Vernunftwisseiischaft  ihr 
Ideal  vollkommener  Vollkommenheit  von  allen  dem  rein^^ 
was  in  dem  uns  möglichen  VollkommeAseyn  nur  das  RelatiTe 
und  Comparative  ist,  desto  mehr  erhebt  sie  dich  zu  der  Ein- 
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cht,  das»,  inddlmi  sie  nach  ihrem  Vorsas,  nur  M« Mögiichea, 
ts  Weseotliehje  jedes  denkbaren  OegeiutfaiLdea  denkend  aufn 
sochen,  gelreu  bleibt  und  ihren  Blick. noch  vimi  atlea  Wirk^ 
kseyn  abhält 5  gerade  in  dem  Verein  aller  wahrei» 
»llkommenheit  den  Grand  des  volikomanen  Wirk-* 
;hseyns  lUeses  ToUendeten  Ideals  denkew       ;  . 

eo.  Fragen  wirnämlieh  bei  jedem  wirkliehert'Etwas  nacb 
m  ianem  Grund  seines  Seyns^  so  besteht  dieser  Grund  der 
Listenifi  nur  in  dem  wesentlich  Bleibendep,  ako  in  dem  YoU-* 
nen  des  Dings ^  natärlich  aber  nicht  in  dem,  was.ebtiw 
Ibe  nicht  ist».  So  unzählbar  vielerlei  die  mj^li«he»  VoUn 
iBmenhehen  sind,  so^  unzählig  4ft  ist  <Mf  iG^Uffl  4^  Existif 
denken.  Und  sehen  wir  deAf  niohiit.;Y^?n9  gleich 
feberbUck  des  Ganzen  .J^chae  unubomellitMMr  VifilM 
mg^It ,  den.nodh  :  gehen  -  die  egsUmmf^yii^rijgß  ^j§fM#|nfftte^ 
r  WirkiiohkeiteBi,l<dere»  jedd.  in:  AemilifM^gim^^Mpllkmti, 
ifiseym,  deri:»'«  hat,  .den  4enkbaMUi KSKTUMt.  \hrmß§9f[gm 
\gtjjede  kbecein  näehsthöheine«  «^.McMnjc^TJg^ireSvdß^ 
iturfiwrsdbe^  beiÄeritUchiknachfe..  Wer  AUv^k^m^^ 
r  als  denkbar  .^nkt^t  ;4tenkt:  )AMlimci|i  :i44»>:^r».M^^^ 
cistemn.demalbeA  in.4^r^k9ßhßi^jn  ^xltflkj^^^kjii^ren 

W-  *  Hiermit  «bebt  die  neine  <MW  JSf  ft^riffig.  f|i)^aitii;fp4fQ 
»ininft wissefaschaft  ala  iteligiensphilmoKbiei  ji»  jj^er  iGf/M^ßi 
ec  Jml^ht  an  .eiaeCiiGraBa^,,!  üHf  .i^f#!^  jhiifliasi.^iK.dfjq^ 
■de  Oeist.;nidil  \ileiter  bläßk«»  ki»ip||tA  .Hf»d(  jn^te^  v^Ofitir; 
b^nit^iner.Gränzev/  welche:  ^b^^/li«i  wJ€Mnsf^li(^ 
iila:des  (Forsohemh  fldbst  ^defw^gefi  .abipltpchtr.  weil  in^Uur 
8  -deoioende .  Üb  -sein  Betcaoht  w  mvpi^cir^  a^  ^JWögVche 
Irtaiy  insofern  ibir  dofcct >NiebtabSMilflrinir :  4^^  i¥i9!^,  ^i<^ 
■gen,  ii/denen  jedes  /Wirklich«  «lill^vriAf^i^ 
ff  iWoentliche  zu  miteiMbeJdw  giebMif r^.  wf  (tlf^n.  Sfi^ 
nr  48t:ea  demnach  'sehr  ungeredlit ^ ,  qinwJ/Tl)^  der  PhUa^s 

pliie,  wiit^ikr  Bbiiosoph  |ueh  selbst! Absif^ioh.di^JtMsll^f! 
iil  Ck^penstlind  vabdeadiyt^  ili^  KUm^  V^^^wurf,  w  jnacheiii 
sa  aeiii  Phiiogsophiren  eben  dort  niclut  über  die  vorgesezte 
me  Mnaosgdie.  Zeigt  es  nif^i:  yielmhr  in  seiner  reinen 
struchloag. schon  den  höchsfea  Gfjqid  4$r  lE};(f^nz  in  depi 
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als  denkbar  gezeigten  Verein  aller  wahren  Yollkooinienheil 
ohne  diesem  das  vollkommenthche  Seyn  deswegen  zuzoschre 
ben,.  weil  beim  Betrachten  des  WirkUchen  erst  die  Fra^ 
eintritt,  ob  jener  an  sich  begründete  AllvoUkommne  aocha 
Entstehungsursache  anderer  Wirklichkeiten  sa  denken  sey. 

71.  Darf  denn  ein  das  ganze  Fach' überschauender  Ph 
losoph  die  Philosophie  eines  Andern  so  darstellen,  wie  wen 
sie  mit  dem  Einen  Theil  abgeschlossen  seyn  müsste  und  - 
wenn  nicht  Er,  der  glücklicher  Weise  Ueberiebende,  Ihr  eine 
neuen  Boden  unterlege  —  von  den  b^rachteten  Möglichkeite 
nicht  in  das  Betrachten  des  Wirklichseyns  forsehreiten  könnte 
Wenn,  zur  Erleichterung  des  Betrachtens,  die  Schule  di 
Ganze  des  Philosophirens  in  Fächer  zerlegt,  so  ist  es  doc 
mimer  eben  dasselbe  philosophirende  Ich,  welches,  sobald  t 
seine  Blicke  vom  Möglichen  auf  das  Wirklichseyende  richte 
sich  selbst  dafür  entscheidet,  dass  eben  das,  in  dessen  Hög 
lichkett  schon  der  Grand  de»  Seyns,  die  Yollkommenbeit  ii 
hödisten  Sinn,  zu  denken  ist,  nun,  wenn  irgend  etwas  al 
wirklich  anzuerkennen  ist,  auch  selbst  ah  das  VoUkommeBt 
lichseyende  nicht  nichtgedacht  bleibea  dürfe. 

n.  Nicht  nur  das  Was  dieses  YoUkommenseyendei 
sondern  auch  das  Wie  dieses  Seyns,  dass  es  nialich  durch 
aus  der  wahren  Vollkommenheit  gemäss  seyn  müm 
also  dem  Ideal  davon  nichts  Unvollkommenes  oder  nur  relati 
und  scheinbar  Vollkommenes  beigemischt  werden  dürfe ,  i 
demnach  in  der  Philosophie,  sobald  sie  sich  über  das  Höglieli 
und  Wirkliche  zugleich  verbreitet,  unverkennbar.  Scheide 
wege,  die  zum  Irrigen  wegleiten,  zeigen  sich  nur  alsdiB 
wieder,  wenn  irgend  ein  Sohn  menschlicher  Erfahrungen,'  d 
als  Menschengeist  Nichtvollkommener  doch  das  Uebermensek 
liehe,  das  Vollkommentliche  in  dem  Seyn  und  Wirken  d( 
Höchstwirklichen ,  nach  unserm  Maasstab  von  Potenzen,  Pei 
sonen,  vereinzelten  Entschlüssen  und  Handlungen  n«  s.  v 
abzumessen  und  beschreiben  zu  können  sieb  einbildet  Ufl 
eben  hierdurch,  indem  die  v.  Schellingische,  ihm  allerdinf 
eigen  bleibende  Art  von  dogroatisirender  Religionspbiiosophi 
durch  ein  allwissendes  Beschreiben  von  dem  blinden  Urseyi 
den  überseyenden  drei  Personen  und  ihren  zeitlichen  Wirk 
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oytetten  positiv  sa  seyn  meint  9  muMte  sie  A'di  immer  mdir 
i  eine  nor  paistive^  in  dss  willkährlichste  Schattenbild 
ner  EinbiMiuiKskraft  omgestallen,  welches  nur  bei  einem 
icht  wissentschaftlich  gebildeten,  blos  darch  Phantasiebilder 

Jacob  Bdiime*^}  ^u  entschuldigen  wArew 


SB)  Was  ▼•  Schelling  I81I  su  Berlin  ab  telne  fir  unm8glich 
fehalteno  Offenbanragsphiloflophie  Torsutragen  keinen  Anatänd 
Bahm^  hitte  man  aelt  I8S5  In  Dr.  Baur'a  chriatliche 
Gnoala  SL  011— 4IS6.  aua  Schellioga  Abhandlung  Ober  die 
FreOielt  (I80Q)  excerpirt  und  yentindlicher  geordnet  nach- 
leaea  können;  sugletch  mit  der  TollatindigeB.Nachwelaung, 
daaa  (wie  die  nuTerkennbare  Ironie  aagt)  »»ohne  der  Orl- 
ginalltit  dea  groaaeo  Denkera  im  Geringaton  in 
nahe  treten  lu  wollen,  mit  Recht  behauptet  werden 
dürfe,  daaa  der  weaentUcbe  Inhalt  der  genannten  Unterati- 
chungen  (fibw  daa  Weaen  der  Freiheit}  ala  eino  wiaaen- 
achaftllche  TerarJbeltnng  und  Durchbildung  der  Ideen  ansa- 
aehen  iat,  die  Böhme  aua  der  mjatiachen  Tiefe  aelaea  rel- 
chen  Gdatea  sunichat  ala  rohen  Material  lu  Tage  geför- 
dert haf  Dr.  Baur  hätte  nichatvorher  &  S57  — 010. 
beatfmmt  und  klar  dargelegt»  waa  die  Jacob  Böhmeacbe 
Aurora  aua  deo^  Urgründe  (Ihrer  phantadrenden  Specn- 
latlon)  ala  Duallamua  Im  Weaen  Gottea  und  ala  Drelperaön- 
lichkelt  suTage  gefördert  hat  Ob  nun  die  Orlglnalltit 
dfO"  Jest  ala  neu  und  unerhört  gegebenen  Phiioaophle  in  der 
Yorarbeltung  liege?  dieae  Frage  acheInt  wenigatena  einen 
neuen  Sprachgebrauch,  fiber  daa  Wort  Orlglnalltit  vor- 
'  aippnai  icn.  Da  Schelling  gegen  jeden  Gedankenraub  aehr 
ipllndllch  su  aeyn  piegt»  ao  lat  ea  ein  Glöck  för  Jakob  Böhme;» 
Na  aelae  Priori  tit  chronologisch  auaaer  Zweifel  steht  Ua- 
.  BiBflich  lat  ea  dann  doch  nicht»  daaa  eine  apitere  Orlglna- 
4  Ittli  das  nimllche  noch  einmal  neu  erfindet  und  alao  swel 
m  ^Mrih  groaae  Denker  Bbendaaaelbe  swel  Mal  gleich  originell 

in  '••  X-. 
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73.  Unstreitig  hAben  die  hochgeflpaiinteo  Erwartvn^en, 
welche  der  endlich  feierlichst  f.ug^sa^ten  Entdeckunji^  eines 
g^anz  neuen,  imalihiingijc  philosophischen  und  doch  mit  der 
Kirchentradition  übereinstimmenden  Dogmatisireha  vorangin- 
gen, auf  die  in  unserer  Zeitgeoossenschaft  fast  ganx  aufge- 
gebene Vereinbarkeit  des  philosophischen  Nachden- 
kens mit  der  traditionellen  Theologie  eine  neue  Auf- 
merks/imkeit.  erweckt.  Soll  denn  aber  nicht  das  gar  bald 
entschiedene  Mlsslingen  auch  diei^ßd  gewiss  nicht  durch  Schüch- 
ternheit misslungenen  Versuchs,  uns  wie  Mitwissende  in  eine 
Geschichte  des  ^eberiiienschlichen.  womU  Gott  in  drei  Perso- 
nen  um  Unsertwillen,  seit  wie  Unge?  beschSßigt  gewesen 
seyn  soll ,  wie  In  ein  anschauliches  Üraroa  hineinschauen  zn 
lassen,  —  nicht  wenigstens  durch  die  dadurch  so  laut  wer- 
dende Warnung  yor  allem  in  das  Uebermenschliche 
ausschw^eifenden  (^hyperphysischen^  Dogmatisiren 
von  grossem  Nozen  werden? 

74.  Der  ursprüngliche  Zweck  aller  Religiosität,,  das  Be- 
streben mit  dem  übermenschlich  Göttlichen  in  Harmonie  zu 
seyn,  hat  allzu  lange  die  Meinung  veranlasst,  wie  wenn  die 
Menschen  besondere  Forderungen  und  Beschlüsse  Gottes  über 
sie  erst  aus  der  unsichtbaren  Welt  herüber  erfahren  mussten. 

_  ■  _  • 

Daher  die  glaubige  Hingebung  an  Vermittler,  denen  man  zu- 
traute, dass  sie  vorzugsweise  jene  Ausflüsse  höherer  Macht 
zu  wissen  und  offenbar  zu  machen  bekamen.  Stufenweise 
überzeugte  sich  dagegen  das  immer  selbstbewnsster  werdende 
Nachdenken,  dass  dem  Göttlichen  irgend  Willkür,  statt  des 
unabänderlichen  weisen  Wollens  des  Rechten  und  ißuten,  zo- 
zuschreiben  der  gröste  Widerspruch  gcffen  die  Idee  von  gött- 
licher Vollkommenheit  wäre.  Das  von  d^n  menschlichen  Will- 
kürherrschaften aus  auf  das  Ideal  des  Vollkommnen  allzu  lan;;^ 
übergetragene  Meinen,  wie  wenn  eine  Hingebung  an  will- 
kürliche Glaubenvorschrift'eh  statt  der  Geistesrechtschaffenheit 

■  ^ 

die  Harmonie  mit  Gott  herstelle,  hat  der  vernunftigen  Idee 
von  göttlicher  Willensvollkommenheit  weichen  müssen.  Der 
wahre  Logos  im  Urchristenthum  entdeckte  nichts  von  dem 
unbeschreiblichen  Wesen  eines  Allvollkommnen,  entfernte  aber 
zugleich  mit  der  Gewojinheit,  vor  Gott  als  einem  nach  Belieben 
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gesoBgebettden  Gebieter  sich  m  scheqeii,  alles  fiUuben  «a 
«■6  dordi^.ittssere  Leisiungen  zp  begüt^^eiide  WiilkürMaeht« 
wie  0ie  iodea  Tenpeln  aq  Gari»«  mid  JeruMlem  (Joliu  %  M.) 
verausgeoeat  war« 

76.  Die  höchüt  einfache,  hooiaAate  Idee:  Der  ab  Geist 
idbsl  reichtwaUende  Gott  ist  wie  eJa  rechtwoUender,  aber  die 
janigsle*  GestBttiiog  wissender  Valer  nur  aut  Geistern  iii  Har- 
MMiie,  die  wie  redliche  Kinder  den  auanahaelosen  VorsasB 
fMsen,  dem  Vater  nicht  durch  Angeiidieiist,  ssndern  durch 
dis  jede  euizdiie Haadlniig  heiligende  Bechtwalleo  aelbst  ge- 
firiie&  aa  wolle«  I  Diese  dupdh  sich  adbst  gewisse  Idee  ist 
der  Geist  der  Chrjstuslehre  Jesa,  welche  die  Welt  umdndesfc 

9t.  Die  christliche  Religiosität  bedarf  nicht  des  unstchem 
Afcnetts,  Meinens  lind  Gutdinkeos,  kura:  des  Dsgiaatisiceos 
fker  willkärljche  Forderuogea  oder  Binwirkangen  der  wahr- 
hifk  voUkooMioen,  also  nur  das  Rechte  wollenden  Gottheit. 
Hag  Jeder,. der  mit  dem^  was  Ar  das  gotteswünijge  PAidit* 
leben  nithig  ist,  fertig  zn  seya  glaobt,  oder  lieber  an  alles 
taderO)  als  an  die  vnwiUkommeiiSn  Pfliehtforderungen>  erin- 
nert seyn  will,  über  das,  was  in  der  ftbermenschUchen  Ga- 
ster weit  geschehen  sey  und  geschehen  werde  9  miithmassen, 
fmel  er  vor  sich  selbst  rechtfertigen  kann.  Mag  er  Dog-» 
Ben  (ao  manches  nicht  entscheidbare  Videtar')  versnchen,  so 
urit  es  ihm,  seine  Urtheilskraft  eriaabt  •  Aber  seine  imd  An« 
ferer  christliche  Religiosität  soll  davon  unabhängig  bleiben. 
Die  redlich  thätige,  kindlieh  wfliige  Geiatesrechtscbaflbnheit, 
ik9e  Eotsdüossenbeit,  welche  jeder,  der  schlichteste  wie  dte 
gebildetste  M enschengemt ,  sllem  Zwang  uaaugdnglich ,  in 
seinem  Innersten  sich  zam  Gesea  machen,  kann,  bedarf  keines 
digfluitischen  Yersucha,  das  Unentbehrliche  und  so  lange 
fielet  Geist  ist,  dem  Geiste  Gewisse  erst  von  dem  Minderge« 
wisse  abhängig  tu  machen. 

97.  Und  gerade  durch  diese  urehristlich  praktische  Lehr* 
ibm'aEengnag  allein  ist  die  sonst  immer  schwankende  Abhän- 
figkeit  von  unstaten  Denk  versuchen,  der  endlose,  verketzernde 
Dogmenstreit,  noch,  mehr  aber  der  die  Staatseinbeit  und  die 
besten  Zwecke  der  Kirchen  störende  Sectengeist  abzuwea- 
4sny  wdelier  isuner  mit  Hochsui^tb  und  Misstrauen.sieh  schnell 
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wieder  erhebt ,  sobald  die  verschiedensten  Partheien  sidi  b 
reden  oder  überreden  lassen«  ausser  der  GeistesrechtschaCRsi 
heit  nocti  andere  Mittel  zu  wissen,  wodurch  das  Streben  d< 
Religiosität,  Geisteseinheit  mit  dem  Göttlichen,  ku  erreichen  se 

78.  Der  gewagteste  neue  Versuch,  die  Anerkennung  d( 
sonderbarsten  Selbstentwickelungen  des  Wesens  Gottes  oii 
der  seit  dem  Anfang  unserer  jeisigen  sechstaosendjahrige 
Menschengeschichte  dauernden  Bemühungen  eines  zum  Uebei 
winden  eines  substantiellen  bösen  Princips  zwischen  Gott  ii 
Menschen  willkührlich  gesezten  Logos  als  das  unentbehrlichsl 
Kunstwerk  dogmatischer  Begeisterung,  als  Vereinigungsol 
tel  der  jezt  mögliehen  Philosophie  mit  der  uralten,  immer  oi 
fenbarer  werdenden  Offenbarung,  in^die  ^ übervolle?^  Dq 
menhaile  einzuführen  —  sollte  dieser  Versuch  nicht  in  A 
That  zudem  lezten  (der  er  seyn  will},  erhoben  werden 
Wird  er  nicht,  durch  seine  eben  so  auffallende  Grund-  und  Nm 
losigkeit,  uns  gegen  alles  für  den  Zweck  der  Religiosität  nich 
wirkende  Dogmatisiren  endlich  entschlossen  genug  machen 

70.  Aber  leer  darf  dfe  Stelle  allerdings  nicht  gelassi 
werden.  Nur  allzu  oft  geschieht  es,  dass,  wenn  das  Wil 
kürliche  im  Dogmenglauben  bemerkt  wird,  auch  das,  was  ■ 
dem  Pflichtglauben  in  Verbindung  steht,  wenigstens  in's  Du 
kel  tritt  oder  zugleich  mit  jenen  allzu  hoch  angeschlagene 
Ungewissheiten  verworfen  wird ,  weil  es  indess  nur  auf  Dog 
men  gebaut  war«  Gerade  dies  ist  die  verderbUchste  Folg 
von  dem  den  Dogmenversuchen  eingeräumten  Vorzug.  Di 
Pflicht  der  Geistesrechtschaffeiiheit  ist  dem  Geiste  ohne  wci 
teres  gewiss,  sobald  er  nur  sich  selbst  denkt.  Jeder  wunsd 
und  fordert  sie  von  dem  Andern  und  eben  deswegen  kau 
Keinrr  zweifeln^  dass  der  Allvollkommne,  der  Kenner  dl 
Gesinnung,  sie  als  wahre  Harmonie  mit  seinem  Rechtwolld 
also  als  Erfülhmg  des  reinsten  Zwecks  der  Religiosität,  wel 
und  fordere.  Soweit  reicht  in  der  Ueberzeugung  von  de 
Grundsiizen  der  Pflichtenlehre  das  unmittelbare  geistige  Gl 
wisswerden.  Glaube  (Pflichtglaube)  aber  ist  dennoch  in  de 
Christiichreligiösen  eben  diese  Selbstverpflichtung,  weil  s 
zugleich  an  dem  Ideal  von  Gott  und  an  nnserm  kraft  di 
Geschichte  als  Verwirklichung  der   menschlich  möglichsU 
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«l%^iS8eii>  PflicMtraüe  ersehieneaai  iChmtos  finithilt^  Ideale 
iber  nar.dhvdi  Yertraoen  erfaMtwenJen,.  weil  aQ.Jvebt  wie 
iM  iaiiBer  erkennbare  Wirkliehkeit  x«  vergegen  wircigen  »i 


M»  Je  nethwendiger  es  dennaeh  iat^  dasa  die  reli« 
;ii8e  Pflicliten lehre,  welche  archristliehV  Kihne  neue, 
(fene  DegBMttverauche,  se  viel  gewirkt:  hat,  endUMi  ii^ieder 
en  eratea  Pias  in  ichter  Chriatliehkeit '.erbalte, 
nto  Biehr  bleibt  iilr  reine  YerhanftwisBensebaft.  oüd  f&r  die 
Mb  mit  desOeaehichtiieben  aieh  vereinigeindemid 
idareb  aieh*  positiver .  darstellende  Heligionäjphileaophitf 
ie  Aufgabe-,  diese  Yeretnigang  weder  dareh  AceaäaMdali^^ 
ei,  nach. dareh.  die  nur  Misstraaea  reisende  UligiMaltiingen, 
mkaxL  alleinidoreb  vereintea.hiatQriaehiBa.ilnflphlli»- 
sphiacibes  Anfbocben  des  bleibend  Wa^bnen- so  b^ 
rirkeii.  Nai'  ifareh  die  VeUMmnienheitsidee  werden  wir. dea 
Ütflidien  gewiu.  -  Vermenseblipboagen,  welche  diese 
Ire  achwieben  (besonders  die  Leidenschaftliches  einmischendeh 
uobropopathüsmen),  entstanden  aus  aienschJjehei^  Schwächer 
ie  verlieren  sich  weit  eher  dadurch,  dass  das  Richtigere 
artlich,  wohlbegröndet,  anwendbar  an  die  Stelle  g^ieat  wird, 
bdoreh  selotischen  Dogmenkaoipf,  welcher  ohne  vomilheils* 
rrie-Denköbong  nur  Hass  oder  Glaubenssbwaag ,  nicht  Ue- 
Mietling  hervorbringt. 

-.  81.  Sehen  wir  auf  die  Wichtigkeit  /ur  das  Leben,  so  irt 
jtgenwirtig  nnr  Eine  bedeutende  Diferena  awisehen  Reli- 
itnsphilosophie  und  protestantisch -symbolischer  Theologie. 
Kb  Lehre,  welche  mit  dem  nicht. deuth'cben' Wort:  Recbtfer- 
gang  (Juatification )  bezeichnet  wird ,  betrifft  entweder  jar»- 
beb  die  Präge :  Wodnrch  wird  der  Alenschengeist  von  Gott 
Ir'rechtschaffeh  gehaheli  und  erklärt?  oder  moralisch  religids 
ie  Aufgabe :  Wodurch  wird  er  in  Wahrheit  vor  Gott  rechtschaf» 
a^i^e  macht  und  daher  auch  so  geachtet?  Das  Justificare  ist, 
jä  daa  neotestamentlich  griefchisehe  Dikaiun.  entweder  foaere 
ier  iadicare  aliquem  justum,  oder  (was  an  wenig. cer wogen 
rird)  beides  augicich.  Die  Difflereoa  betrifft  deauiaeh  aller- 
hga  das  Wichtigste,  den  Zweck  der  Bel^kwititt  Wadareh 


1330  WahrftafU  YeMinigvtg  «Mr  MitaMfk» 


i  u 


wird  der  Geist  seiaär  HanoMiie  nlit  Oott^fCNrisist^DJe-l 
wortni»fen  gehen  in  divergirenden  Linien  Jii6einMider. 
äoeh  sind  sie^  nach  der  YoUkonmenheitsidee  und  ebne  Vc 
für  eine  in  Gott  anzunehmende  Willkärliehkeit  betri 
wohl  zii  vereinigen  and  mögen  hier  als  das  nöthigste  A 
•von  Vereinbarkeit  zwiaehen .Philosophie  iinll-r.Theologf 
.trachtet  werden. 

88«  Wir  müssen  auf  die  historische  Qndle  der  DÜ 
mA  auf  den  darin  voraasgesesten  ZeitbegräT  nnd  Ott 
BBrttckgehen.  WiedieAlten  keinen  Bund  ohne  Blai 
Opfertjiieren  schlössen  nnd  nach  -  2«  Mos.  9ft,  ft.  aoc 
religiöse  Bund  swiachen  den  Althebrfiem  nnd  ihrem  gött 
-Oesexgieber  and  Kötiig)  Jehovmh,  nidit'ohne  das  bedeo 
(^sjrnbolisehe}  Blntv^giesaeo  gestffiet  worden  war,  so 
auch  nach  Matth.  86, 88.  Jesus :  Sein  am  folgenden  Tage  j^^ 
Yieler^^.su  vergiessendes  Blut  solle  aeyn  As  Blnt  des 
f zwischen  dem  rpn  ihm  verkündigten  vüterKehen  Gel 
«enen  ihm  Vertrauenden  geschlossenen^  Bundes  ,^zar  A 
der  Sünden.^  Jesus  erklärte  also,  dass  die  Junger 
sein  BInt  wie  ein  bei^  dem  Abschluss  von  Bündnissen  ge^ 
liches  Bundeszeiehen  betrachten  sollten.  Einen  neuen 
4er  Mosaischen  Theokratie  (^von  der  Ansicht,  Gott  als  i 
tenden  Volkskönig  zu  betrachten^  verschiedenen,  Band 
Gott  nach  der  Idee  von  einenl  rechtwollenden  Vater 
Jesus  mit  denen,  welche  darein  treten  wollen,  geschlossen, 
Bund,  welcher  Aphesis  der  Sünd-en  zum  Zweck 
Auf  diesem  lezteren  Ausdruck  beruht  die  Divergenz  der 
ieger. 

8S.  Aphesis  bedeutiet  irgend  ein  Weglassen, 
geht  vom  Text  ab ,  wenn  man  an  ein  Weglassen  der! 
denatrmfen  denken  lehrt  In  dieser  und  allen  verwi 
Stellen  liind  nie  Sunden  strafen^  immer  die  Sünden  s 
genannt  Ein  Sündenweglassen  nun  kann  auf  zwi 
Weise  geschehen.  Es  ist  entweder  ein  Erlassen  deri 
den.(^ein  väterliches  Vergeben}  oder  ein  Unterlasset 
S  Anden.  Man  hat  beide  Bedeutungen  angenommen,  ab 
getrennt  und  einander  entgegengesezt  Man  hat  die  ers 
Mdeni  torgezogen  and  diese  wenigstens  «weit  zarüekgi 
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Sib  Sie  sind  vielmehr  beide  vagleich  von  Jesus  gedacht. 
)er  neue,  der  urchristliehe  Bund  der  tteligiosiUU^  welchen 
Sr  mit  Gefahr  und  Aufopferung  seines  Lebens  als  der  über 
läse  gehende  (Joh.  4,  25.)  in's  Geistigere  reformirende  Mes- 
JBs**)  unerkennbar  machte,  betrifft  von  Seiten  des  Vaters 
ts  Snndenerlassen;  er  ist  aber  auch  von  (Seiten  der 
leoschen  a'^if  das  Sündenunterlassen.  zu  stellen.  FQr 
cides  wollte  der  sicti  verblutende  Bnndesstifter,  der  ächte 
lessias,  als  Bnndesa^ichen  betrachtet  wissen.  Wer  mit  fiem 
hinJesblat  besprengt  wurde,  war  wie  auf  Tod  und  Leben 
efbnnden,  den  Bund  als  abgeschlossen  zu  halten. 

86.  Wir  müssen  beiderlei  Auslegungen  vorerst  ^o,  wie 
je  als  Gegensize  genommen  werden,  betrachten^  Sie  sind, 
ml  sie  zugleich  möglich  sind,  verembar.  Aber  auch  ihre 
ftellnng,  welcher  dem  andern  vorhergehen  müsse  ?  ist  alsdann 
>  bestimmen. 

88.  Den  Meisten,  wenn  sie  an  Religion  denken,  ist  es 
■r  um  eine  Vergewisserung  zu  thqn,  däss  die  Gottheit  ihnen 
iinden  erlasse.  Nicht  um  das  Sundigen  zu  unterlassen, 
Verordnen  sie  sich  allerlei  Uebungen  der  Religiosität.  Die 
leligion  ist  ihnen  lästig.  Sie  wollen  durch  sie  nur  Sunden- 
it^ung.  Zur  Bedingung  für  diese  aber  macht  unser  ChrT- 
as  immer  Gesinnu.ngsänderung  (Melanoia},  Paulus  den 
bnben  an  Jesus  als  Christus.  Denn  wer  darauf  verlraute, 
ISS  dieser  der  Messias  des  Gottesreiches  sey,  war  eben  da- 
veh  zur  Umänderung  der  Gesinnung,  so  dass  das  Geistige 
ler  das  Sinnliche  nach  Pflichleinsicht  regiere ,  verbunden. 


883  Ab  Mewiaf  motste  er  auftreten  und  ^ten,  wenn  er  ab 

Reformator,  ah  Stifter  eines  Gotteardchs  höherer  Art  an- 

-  erkannt  werden  aollte.    Sobald  er  aber  ab  Mesalaa  ohne  und 

gegen  den  Willen  des  phariaäiach-aadducabohen  Synedriuma 

wlikte,  wav  es  gewiaa»  daaa  dieses  seine  selbstgenommene 

•  VWlmackt,  über  die  Gülti|^eit  des  Messias  sa  entscheiden, 

l    -wagt  Tordforniung  gegen  Ihn  benuien  würde.     Hierauf  be- 

r;    ffvht  der  hbt«rbche  Zasammenhaog  und  daa  Vorauawissen 

'     dfrgefcu  leans  verhingten  Hinrichtung. 
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87*  An  eine  andere  Aasle^n^  wurde,  wie  ohen  Nete 
fiL^l.  nachweist,  in  den  ersten  Jahrhunderten,  selbst  im  si) 
nannten  Apostolischen  Symbolom  nicht  g^edacht  Der  Yatei 
der  Parabel  Jesn  Lok.  IS,  17— M^  denkt  an  keine  andere  Bed 
gun^  der  Wiederanfttahme  des  verlornen  Sobna ,  als  dis  4 
wissheit  der  Gesinnnngsinderang ,  den  Yorsas,  ans  al 
Kriften  fSr  das  Rechte  thtfig  seyn  sa  wdiem  Die  AvIhftBn 
Christi  wurde  von  Paidos  allerdings  ali  ein  Opfer  gegen  C 
gedacht,  aber  —  man  erwSge  nar  den  ZosanBienliang  i 
Hanptstelle;,  Ifebr.  •,  14k  Ift.  —  nicht  etwa  als  ein  aagensi 
tes  „Söndopfer^uni  Sfindenerlassnng  von  Gott  durch  Abb 
sung  von  Sundenstrafen  zu  verdienen,  sondern  „um  i 
Bewusstseyn  der  Seinigen  rein  au  machen  von  todten  Hm 
loilgen,  damit  Gott,-  dem  lebenden,  gedient  werde. ^  I 
Unterlassen  der  todten  Handlungen  also  wurde  als  die  Bä 
gung  des  Gewissens  /i:edacht,  zu  welcher  die'  Erwigung  i 
Hinopferung  des  Messias  bewegen  sollte«  Der  Gedanke  m 
Der  Messias  hat  auf  die  schauerlichste  Weise  sein  Leben  dai 
gesezt,  um,  nach  seinem  Beruf,  Gesinnongsändernng,  Geisti 
rechtschaifenheit ,  also  dhs  Unterlassen  des  Sundigens  au  I 
wirken!  Dies  musste  au  einer  Zeit,  wo  der  Messias  als  i 
Menschlichhöchste  verehrt  wurde,  tiefersrhatternd  wirken. 

88  Je  mehr  Heiden  Christen  wurden,  das  jfidische  Te 
pelopfem  aber,  welches  aus  andern  Opfern  aller  Art,  bm 
aber  aus  Snndopfern  bestanden  hatte,  »eit  a.  7%.  aus  der  i 
schauung  verschwand,  desto  eher  wurden  Opfer  als  Begi 
gnngsmittel  gegen  die  Gottheit,  die  Sünden  aber  als  Bd 
digungen  Gottes  gedacht.  Die  Mosaische  Theologie  hatte,  i 
die  Erwägung  der  Kapitel  4—6.  im  S.  Buch  Mose  bewe 
nie  Opfer  für  elgentlicho'vorsifeliche  Sffiideh,  m 
dern  nnt  fftr  unbedachsame  Geseavtrlexungen.  (^David  öpfe 
nicht  wegen  Bathsebs;  Gebet  whd  Bene  seigte  Er.)  AI 
d<er  heidnische  Sfindopferbegriff  ging  leicht  anf  q 
teres  kirchlich  geordnetes  Christenthum  aber.  Weil  das  Heidi 
tbum  menachliche  Leidenschaften  auf  das  Göttliche  ibertr 
wurden  manche  iosserliche  Handlungen  als  Bdeidigniigen  < 
CNttter  betmchtet,  wegen  welcher  diese  ^hireh  Anfopferam 
versöhnt  werden  nritasten.  Die  MschMhch  regierteaChrM« 
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Ilsehaften  sezten  auf  wirkliche,  dem  Verein  nachtheih'g^e 
len,  anch  aaf  andere  Verlezungen  ihrer  Disciplin  Straf- 
L  Diese  aber  worden  allmählig  in  andere  steliver- 
ende  Ge|nDgthuiingen  verwandeU,  wodurch  der  Reu- 
ige mit  der  Gemeinde  und  dadurch  auch  mit  Gott  reconcitiirt 
g^söhnt^  werde. 

tt.  Erst  als  diese  Begrife  in  der  Kirchenverfassung 
;bar  wurden,  bildete  sich,  besonders  weil  die  Homileten 
e  nach  neuen  Anwendungen  ihrer  Bibeltexte  sich  umsa- 
aoch  der  Gedanke,  ob  nicht  der  Krensigongstod  Jesu, 
man  vorher  (ebenfalls  nach  willkürlichen,  unhiblisch^n 
nsseznngen}  auf  irgend  einyerhältni8a.gegen  den 
Tel^}  auszudeuten  suchte,  vielmehr  als  ein  Mittel,  die 
leit  zum  Erbarmen  gegen  die  Reumöthigen  und  von  den 
en  HSlienstrafen  Beängstigten,  als  ein  Mittel  zur  Sünden- 
soDg,  auszulegen  sey. 


)  Dieser  sehr  ernsten  Bestehu^fen  .auf  den  Teufel  ab  Antl* 
nesdasy  wie  die  Dogmatik  der  frühesten  Jahrhunderte  sie 
allen  andern  vorzof,  aind  wir  oo  entwöhnt,  daat  man  sie  der 
Dogmengeschicbte  kaum  glauben  kann.  Gut  ist  es  deswegen, 
daaa  eine  hfairefehende  Sammlung  davon ,  nimiich  Zieglers 
Dte.  bist  dogni.  de  Redemtloae  (Goett  IfOl)  im  Y.  Bande 
der  von  Yelthoaen  gesammelten  theologiaehen  ComoMnlatio- 
Ben  wieder  abgedmokt  ist  Weil  man  daa  Wert  Kedemtie 
bachstibiich  Ton  Loakaofen  deutete»  ao  meinten  maaehey 
der  Preia  der  Lotkaofuog-  habe  dem  Teufel  ge- 
bihrt  Schlauer  dachten  sich  Andere  anas  Der  Teu&l  a^ 
dadurch  getinacht  worden ,  daaa  er  einen  Snndloaea  getödtet 
habe,  welcher  nicht  wie  alle  Adamakiader  dem  Tode  Ter- 
lUfen  geweaen.  Dadurch  alao»  weil  er  aeine  Macht  au  tod* 
'  tai  iber  aela  Recht  ausdehnte,  aej  er  aeinea  Rechts  gegen 
tfe  Menaehen  Terlnatlg  geworden.  —  —  Keine  Geschichte 
aiaea  Dogma  seigt  auifailender,  auf  welche  tpeeulative  leere 
^Vonmdinngen  man  teicht  verfalle,  wenn  man,  waa  viel  einfacher 
lern  Menschlichen  begreiflich  wird,  aua  Ikbermenschll* 
Veriiiltnissen,  welche  nur  die  Einbildungskraft  achaffl^ 
ahSdaiteB  wact. 
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90.    Später,  als  schon  das  Philosophiren  durch  erkänsteile 
Be^taticj^iin^n  solcher  kirchlichen  Meinnngslehren  schohnei- 
sterliche  (^scholastische^  Aatoritäl  /gewann,  die  Lehrer  selbst 
aber  zugleich  kirchliche,  an  stellvertretende  Strafabbössun^ 
und  Leistungen  gewöhnte  Juristen  (lianonisten  und  Casuisten)   i 
waren,  wurde  es  Einem  vornehmlich  Scharlisinnigeii  su  einer 
dringenden  Aufgabe:  Warum  Gott  Mensch  habe  werden  nus-  ) 
sen  ?  und  wie  Gott  die  fürchterliche  Tödtung  seines  Sohaesi  b 
Christus,  zugeben  konnte?    Eine  Rechtfertigung,  wie  6ott  l 
den  Schuldlosesten  so  schauerlich  habe  leiden  lassen  könne%  r 
eine  Theodieee,  schien  gesucht  werden  au  müssen.  ?< 

Ol.    Anshelm,  der  nachmalige  Erzbischof  von  Caater-  t- 
bury,  begann  mit  der  Voraussezung:  Gott  nach  seinem  Wil-  r 
len  der  Liebe  wollte  gerne  die  schon  durch  die  ErbsäMM  r 
verlornen  Menschen .  retten  und  zu  sich  in.  die  Seligkeit  zb-  L 
rückbringen.    Aber  Gott  ist  auch  gerecht.  Ein  anderes  Waliea  m 
in  ihm  (denn  auch  hier  keimt  ein  Dualismus!),  sein  Zora^  m 
oder  milder  fiusgedröckt«. die  Strafgerechiigkeil,  trat  ■ 
entgegen  und  forderte  Gemigthuung,  Abbüssong  für  die  • 
Von  Allen  ventchuldeten  unendlichen  Höllenqualen.    Nur  m 
UnottdHcher  konnte  diese  ^bUissong  leisten.    Deswegen  über-  — 
nahm  es  die  zweite  Person  des'Gottwesens^Mensdi  sa  wer- 
den und  durch  einen  Martertod,  welchem  ih^e  Unendliehkdt 
einen  unendNcheni-W^th  giebt,  für  alle,  welchtf  dies  ghobea 
and  aus  dMnkbflrrer  Liebe  deswegen  lin  das  dhriadidie.  Gotte»- 
reich  tibertreten  wollen,  eme  steil  vertretende  StrafablMisoiig> 
das  ist,  die  vom  der  -Strafgefechtigkeit  geforderte  fialisbctioa 
zu  leieMn.    ^Dos:  €or  Deus  Homo?  schien ^list.)    Nur  wei 
durch  diese  fan  Unsichtbaren  voiibraehte  Aotgleichnng  zwh 
sehen  Menschenüebe  nnd  Straigereclitigkeit  Aoltes  die  Sfla* 
denstraCerlassung  möglich  gemacht  worden  sey^-ne^r  deanack»^ 
in  jenem  Martertod  des  Gottmenschen  die  Sünden vcrge^^ 
bung  erworben. 

M.    Von  einer  60  verschlungenen  Theorie  lassen  skM^ 
Viele  das  Resuhat  gefallen,  nur  um  nicht  in  die  PriAmg 
Prämissen  einzugehen.    Ohnehin  wünschen  die  Masten 
der  Religion    nichts  mehr,  als  Sündenerlassung,   besonder« 
wenn  es  scheint,  dass  dabei  auch  eine  neue  Naebsitht  w< 
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s  Unterlassens  der  Sünden  in  Verbindnn|i:  gebracht  werden 
nne,  weil  Vollendung  im  Guten  hienieden  nicht  zu  erwarten 
rj  jenseits  aber  als  etwas  Gegebenes  gehofft  werde. 

98.  Gerne  und  richtig  se/.te  man  (nach  Job.  8^  lO.}  die 
ebe  Gottes,  die  Vollkommenheit  des  Wohlwollens  für 
e,  als  den  Grund  voraus,  warum  die  Menschen  von  so 
len  Mitteln  zum  Besserwerden  umgeben  sind  und|  gerade 

Besten,  wie  Christus,  dem  Kampf  gegen  vieles  Böse  aus-« 
(czt,  für  dieses  Bessere  oft  ein  Opfer  werden.  Wie  not  big 
T  wäre  es  gewesen,  die  übrigen  so  sichtbar  unrichtigen 
raussezuflgen  abzuschneiden.  An  unrichtigen  Voraus- 
nDgen  hangen  gewöhnlich  kunstgerecht  dargestellte  Dog- 
%j  welche  dann  durch  den  Schein  von  Folgerichtigkeit  und 
äiiiger  Anwendbarkeit  geltend  werden. 

M.  Je  consequenter  die  Endergebnisse  scheinen ,  desto 
sichtiger  müssen,  wie  in  hundert  äbnb'chen  Verkettungen, 

Von^osilezungen  gesichtet  werden.  Verschwindet  aber 
bt  das  Scheinbild  von  Strafgerechtigkeit,  sobald  wir  fragen: 
Ire  es  denn  jemals  eine  Befried^ung  der  Gerechtigkeit, 
en  Schuldloseh  statt  der  Schuldigen  leiden  zu  lassen? 
eiche  nur  menschlich  gerechte  Regierung  würde  Begnadi- 
Bg  an  die  Bedmgung  knüpfen,  dass  ein  Anderer  sieb  mar- 
«  lasse?  Würde  der  Christengott  nicht  dadurch  ein  Ma>» 
srfeild  der  ungerechtesten  Gerechtigkeit  gegeben  haben? 
'as  ist  der  Zweck  aller  gerechten  Strafen?  Würde  nicht 
lor  Eindruck ,  weichen  Bestrafungen  des  Unrechts  machen, 
doreh  völlig  aofgehoben,  wenn  sie  zum  voraus  schon  durch 
w  gtellvertretendc  Abbäsaung^  welche  nicht  »mehr  zu  mil- 
ni  wäre,  getilgt  wären,  so  dass  alsdann  nichts  als  das 
artrauen  aaf  die  Zurechnung  (der  Glaube  an  etwas  Un« 
httbliehes^  zur  Theilnahme  hinreichend  würde?  Wäre  nicht 
isn  der  Gedanke,  eine  solche  Strafgerechtigkeit  der  Gatt*- 
Mab  Vollkommenheit  zuzuschreiben,  die  gröste  Verlezung 
br  Voilkaaunenheitstdeen !  Und  ist  nicht  der  Schluss :  Weil 
|l  dem  Menschen  Jesus  zugleich  der  göttliche  Logos  an  je« 

E Harterleiden  so  viel  Theil  nahm,  als  der  Impassible  an 
m  HieHnehmen  kann,  musste  dieses  einen  unendlichen 
th  erhalten i  offenbar  eben  so  willkürlich,  als  die  Vor- 
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anssexang V 'Äss  für  endlose  Strafen  Vieler  ein,  wena  i 
noch  80  hartes  Leiden  des  Leibs  and  Gtaiöths,  welches  i 
24  Stunden  dauerte,  setivertretend  heissen  könne? 

95.  Was  das  Schlimmste  ist,  alle  diese  in  sich  onl 
baren  Voraassexungen  waren  angenommen,  ungeachtet  J 
nirgends,  selbst  in  den  lezten  Standen  nicht,  wo  er  doch 
Seinigen  anf  alle  Weise  ober  seinen  Tod  zu  trösten  sm 
ein  Wot't  davon  hinterlassen  hatte,  dass  ohne  einen  soh 
Marfertod  des  Messias  die  Strargerechtigkeit  des  Vaters 
Sändenvergebnng  nicht  aolassen  könnte. 

96.  Man  eilte  sogar  noch  weiter  sta  der  beliebigen 
nähme,  dass  aach  der  thätigeGotiesgehorsam  Cht 
als  nnen^liche  Ergfinaang  dessen,  was  dem  mehschlii 
mangelt,  dem  Seh  wachen,  der  e»  sich  erbitte,  sugeree 
werden  könne.  Sogar  die  Heber  Verdienste  mensttJ 
eher  Heiligen  sollten  einen  Schaz  der  Kirche  ansmäc 
aas  welchem  das  Oberhaupt  für  alle  Mangel  und  selbst 
begangene  öder  beabsichtigte  Sonden  dem  gläubig  Freig 
bigen  Anweisungen  auf  Indolgen»  und  Compensation  gev 
ren  dürfe,  während  doch  der  Leichtsinn  hierdurch  in's 
missige  gesteigert  werden  musste. 

OZ»  Eben  bliese  Begrändung  einer  kiuiltehen  Sunden; 
gebung  aof  übermässige  Leistungen  Anderer  gab  bekan» 
der  protestantischen  Beformatioa  ein  entscheidendes  Ueb« 
wicht  Die  HeiUgen Verdienste  wurden,  weil  sie  mehr  i 
als  sie  schuldig  waren,  getlian  haben  konnten,  ihnen  i 
lassen.  Ob  der  thitige  Gehorsam  Christi  zur  Ergänzung 
Mangelnden  bei  den  Gläubigen  nberti^agbar  sey,  blieb 
Streitfrage.  Aber^  da  die  Zurechnung  anderer  VenUe 
wegfiel ,  würde  dem  Zeitalj^r-  der  kaum  begoanenmi  Bc 
mation  das  berührende  Glauben  an  götitiche  Sändeneriaü 
ohne  die  so  kfinstlich .  eingeschulte  Theorie  von  Christii 
als  Sftndenabbussung  nicht  begründet  genug  geschienen 
ben.  Die  Reform  würde,  ohne  diesen  Rest  der  schelaattw 
Dialektik,  von  den  Wenigsten  angenommen  worden  « 
Wie  selten  wird  Wahrheit  ohne  alle  Zuthat  anerkanntJ 

98.  Ein  grosser  Schritt  war  durch  Aufhebung  des  1 
trauens  anf  HeSIgenverdienste  gewagt  worden.    Ohne 
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tief  eioi^leroieo  Gl«ul>en, .  dass  es  wegen  der  Strafgerechtig- 
keit  Gottes  der  satLsfactio  vicaria  bedurft  habe«  hätte  wohl 
Luther  selbst  ^  dessen  Gewissenhaftigkeit  ungerne  ein  Alystc- 
riomsdogma  aufgab,  sich  nicht  beruhigt  gefühlt.  So  blieb  sie 
15M  in  der  Confession«  weil  zu  ruhiger  Erwägung:  ob  nicht 
die  Natur  der  Sache  und  das  Princip  des  Urchristenthums 
die  Sundenerlassung  und  das  Unterlassen  des  Siindigens  auf 
eine  andere  Weise  verbinde  ?  Zeit  und  Kraft  nicht  hinreichten. 

99.  Indess  ist  unter  langem  Widerstreben  viel  klarer 
geworden,  dass  jene  von  den  scholastischen  Kanonisten  für 
göttUch-rechth'ch  gehaltene  Forderung  stellvertretender  Straf- 
leiden eines  Unschuldigen  das  volle  Gegentheil  vollkommener 
Gerechtigkeit  wäre.  Tagtäglich  wird  der  eigentbümlicheGrund- 
sas  unsers  Christus:  Das  Gottesreich  ist  nicht  ein  äusserlich 
joridisches,  vielmehr  ein  moralisch  religiöses,  in  welchem  der 
geistige  Vater  Kindergesinnung  für  das  wahrhaft  Gute  will! 
in  seinem  Umfang  vollständiger  eingesehen.  Welcher  Vater 
aber,  wenn  er  ist,  wie  er  seyn  soll,  wird  dem  Kinde  das 
Begangene,  nicht  anders  als  unter  der  Bedingung  vergeben, 
diss  es  entweder  selbst  erst  büssen  oder  an  eine  stellvertre- 
tend geschehene  Strafabbüssung  glauben  müsse?  Oder  sollte 
Christas  in  der  so  bestimmt  motivirten  Parabel  Luk.  10,  ge- 
rade diesen  llauptpunct  aussen  gelassen  haben,  dass  der  Vater 
den  reumüthig  zum  thätigsten  llechtwollen  entschlossenen  Sohn 
XQi'örderst  zum  Glauben  an  eine  von  dem  Messias  zu  leistende 
Sdndenabbüssung  hingewiesen  habe! 

lOOi  Das  freier,  geübter  gewordene  allgemeine  Nach- 
denken unter  uns  hat  sich  dem  genähert,  was  die  Vernunft- 
witseiischaft  aus  dem  VoIIkommenheitsideal  von  Gott  ableiten 
moB.  Aber  Ein  Knoten  scheint  zu  bleiben.  Ohne  Sünden- 
BDterlassung  keine  Sundenerlassung!  Beides  liegt  in  jenem 
Zwek  Jesu,  Aphesis  Uamartiön  durch  seinen  neuen  Gottes- 
hand, den  Bund  mit  Gott  als  Geist  und  Vater,  zu  bewirken. 
Die  symbolische  Theologie  aber  kann  der  an  das  Urchristliche 
lieh  anschliessenden  Heligionsphilosophie  noch  entgegen  hal- 
ten: Das  Unterlassen  des  Sündigens  ist,  so  lange  der  Mensch 
lebt,  ungewiss.    Sollte  die  Sündenvergebung  davon  abhangen, 

Or.  FauUu,  üb.  v*  Schelling'i  OITcnbAruogtpbilui.  22 
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SO  wiirde  sie,  so  lange  wir  leben,  niclit  ernlreten.    Die  Ver- 
einbarkeit mit  dem  Nachdenken  scheint  also  gehemmt. 

101.  Aber  folgt  nur  d;is  seiner  selbst  mächtige  Nach- 
denken dem  Verniinriglauben  und  der  Bibellehrc  zugleich,  so 
ist  die  Vereinbarkeit  gegeben.  In  jedem  Augenblick  hängt 
der  uneingeschränkte  Vorsaz^,  das  Sündigen  /.u  untcriasseOf 
von  dem  Denkendwollenden  ab.  Nichts  ist  nöfhiger.  als  dass 
er  ihn  zum  voraus  fasse,  zum  voraus  ihn  sich  zur  sichern  Ge- 
wohnheit mache  nnd  darin  lebe,  ehe  einzelne  entgegengeseztc 
Veranlassungen  eintreten.  Wer  diese  erst  bis  zu  dem  soge- 
nannten ,, Kampf  mit  der  Sonde"  kommen  und  erstarkt  wer- 
den l:isst.  wird  leicht  überwunden.  Der  feste  eingeübte  VtM^ 
sftz  aber  vermag  es  wohL  den  entstehenden  Reiz  schon  tai 
Keim  abzuweisen.  Man  vertraue  nnr  der  Macht  des  RecM- 
wollens,  welche  ohne  Frage  zugleich  die  Harmonie  mit  ailCB 
guten  Geistern  für  sich  hat. 

102.  Und  was  ist  dieser  Vorsaz  anderes,  als  eben  die 
von  Christus  geforderte  Geistesrechtschaffenheit  und  eben  die 
vom  thätigsten  Verbreiter  der  vorurtheilsfreien  LTrchristlichkeil 
gepriesene  Glaubens-  oder  Ueberzeugungstreue ,  welche  den 
Handlungen,  wenn  sie  gut  seyn  sollen,  im  Gemüth'  voraii»- 
gehen  muss  und  ohne  Frömmelei  und  Heiligenschein  mit  krlF^ 
tigern,  heiterem,  zu  allem  Guten  desto  tüchtigeren  Lebens- 
muth  jede  Handlung  weihend  begleitet,  weil  sie  aus  eine« 
gottgeweihten  Wollen,  das  Menschliche  und  Gotteswardi|[^ 
vereinigend,  entspringt. 

lOS.  Und  sollte  nicht  diese  moralisch-religiöse  Vcrctni- 
gung  des  natürlichen  und  des  wissenschaftlichen  Nachdenkftf 
in  unserer  wichtigsten  Angelegenheit,  christlich  zn  seyn,  alte 
dogmatische,  noch  mehr  aber  alle  speculativ  phantnsirie  Vcf 
einfgnngsversuche  an  Zuverlrissigkeit  w^eit  übertreffen?  Victe 
andere  Unglaublichkeiten,  welche  hiit  dem  scholastisch-speeo- 
lätiven:  Cur  Deus  Homo?  verwachsen  sind,  verlieren  vtw 
selbst  ihre  Wurzel,  den  Schein  ihrer  Unentbehrlichkeit.  Sau 
nicht  die  religiöse  Christlichkeit  in  der  allgemein  fassh'chen 
Klarheit  erscheinen,  dass,  was  Allen  not h ig  ist,  auch  als  Allen 
anerkennbar  erscheine,  was  aber,  wie  alle  die  dem  VtiichtglMVr 
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ben  nicht  nöthi;^  Dog^men,  Denen  überlassen  werde,  welchen 
die  Harmonie  der  Sphären  hörbar  zu  machen  ^e^s^eben  neyn  soU. 


•S»   Rilekblieke  und  Resultate  des  S*ort- 
schrelteus  der  Religlosltftt  zur  IVlsseu- 

seliaftllelikelt. 

Entgeg^ensezungen  machen  sich  durch  Vergleichung  klarer. 
T.  Schelling  giebt  Visionen  über  das  Uebermenschlicbe,  die  er 
positiv  nennt,  während  sie  ohne  Geschichte,  ohne  Denk* 
flolh wendigkeit,  nur  ihm  eigene  Anschauungen  bleiben  und  in 
aetner  blos  wijlkürlichen  Darstellung  wie  Schatten  zerfliessen. 
Dagegen  ist  der  Ueberblick  des  Menschlich-göttlichen,  des 
geschichtlich  und  im  sclbstbewussten  Nachdenken  Gegründe- 
ten, wie  es  in  dem  fintwickelungsgang  der  Religiosität  als 
difrch  factischen  Zusammenhang  anschaulich  wird,  um  so  noth- 
Wendiger.  Das  Blicken  in  das  Absolute  scheint  manche  Augen 
ies  Sehens  in  die  Wirklichkeit  so  sehr  entwöhnt  zu  haben,  dass 
lumehe  dem  Unglaublichen  und  Unerhörten  nur  deswegen  «ch 
liiigebeny  weil  ihnen  das  Glaubliche,  dss  menschlich  Zusam- 
■enhängende,  das  für  das  praktische  Leben  in  der  Staats- 
■Dil  Kirchenvereinigung  Unentbehrliche  allzu  unbekannt  und 
donkel  geblieben  ist. 

Religiosität  ist  nur  deswegen  allgemein,  weil  sie  als 
i^gemeine  Offenbarung  durch  allgemeine  Vermögen  des  Men- 
j|cii<eiigeistes  entsteht.  Das  ahnende  Denken  an  Übermensch« 
Jiehe  Geister  entsteht  nicht  aus  Lehren,  sondern  sucht  erst 
^  Jijehre.  Daher  ist  Gottandächtigkeit  gross  neben  grosser 
Jierschiedenheil  der  Lehrcinsichten. 

■i    -Diese  entstehen  immer  nor  zum  Theil  aus  eigenem  Denken, 

nm  Theil  aus  Glauben,  d.  i.  aus  Vertrauen  auf  andere  Kräfte. 

plUliMwpbiren  und  begeistertes  Offenbaren  gehen  neben  ein- 

IprfK.    Das  Wissen  und  Denken  wird  verbreitet  durch  Phi- 

ilU|Jniiiiichnlen,  da?  Glauben  an  Begeisterung  durch  Vermitt- 

^4Hg9gbt/en  and  Priester^  jenes  nebr.iiorcbv  Ijehrea,  4lieses 
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mehr  durch  Vorschriften  i&usserer  Handlungen  der  Yerehroi 
des  Gebens. 

Der  Zweck  der  Religiosität  ist  immer:  Streben  n« 
Harmonie  mit  dem  Uebermcnschlichen;  entweder  weil  es  i 
mächtig  und  wissend  nü/.e,  oder  weil  es  als  sittlich  vortrc 
lieh  und  weise  zur  Vervollkommnung  auffordere  und  wirke. 

Weil  das  Ahnen  des  Uebermenschlichen  fast  immer  dur 
das  vielerlei  Einzelne  veranlasst  wird,  dessen  Seyn  m 
Werden  nicht  vom  Erkennl{^aren  abzuhängen  scheint  ^  so 
wohl  Polydämonismus  und  dann  (generalisirend)  der  Pi 
lytheismus  das  Frühere.  Nur  wenn  das  Zusammen  wirk 
des  Vielen  in  Ein  Ganzes  allmählig  gefasst  wird,  erhebt  sr 
das  Ahnen  zum  Monotheismus,  der  aber  leicht  nut  Polyd 
monismus  und  Engellehre  verbunden  seyn  kann. 

Erst  wird  fast  blos  an  Uebermacht  gedacht.  Das  Schi 
liehe  von  dieser  Einseitigkeit  ist,  dass  nicht  nur  alles  Me 
schenartige,  in  höherm  Grade,  dahin  übergetragen  wird,  so 
dem  auch  das  menschlich  Leidenschaftliche  (anthr 
popathische}.  Dieses  Heidnische  in  der  Religiosität  hindei 
dai^  sie,  als  Streben  nach  Harmonie  mit  dem  Uebermensel 
liehen,  nicht  oder  wenig  auf  Besserung  des  Sittlichen  wirl 

Je  mehr  der  Mensch  Macht  und  Verständigkeit  in  sh 
setbst  erkennt,  desto  mehr  verbindet,  wie  bei  den  Althebräer 
sein  Ahnen  sinnliche  und  geistige  Macht  in  seine 
Göttlichen,  jedoch  inimer  noch  mit  mehr  oder  weniger  Will 
kürlichkeit. 

Das  Urchristliche  macht  sittliche  VervoIIkoma 
nnng  der  Gesinnung,  also- das  den  Vernunftideen  entsprc 
chende  und  menschlich  Nöthigste  zur  Hauptsache,  das  Strebei 
durch  Geistesrechtschaffenheit  in  Harmonie  mit  dem  Göttliche 
zu  seyn.  Deswegen  hat  das  Urchristliche  die  Geistesbildnii 
gefordert  und  macht  sie,  indem  es  unzerstörbar  immer  wh 
derkehrt,  immer  auf's  neue  vorherrschend  und  wirksam  fi 
das  Leben. 

Das  wichtigste  Positive   ist,   diese   das  Wollen  ai 
Leben   bessernde   Christlichkeit   nachzuweisen    a) 
dem  historischen  Christus,  welcher  Gott  als  Geist  oi 
Vater,  voo  WiUkdrlichkeit  frei,  als  Ideal  der  WiUeBsvol 
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kMUieobeit  verehren  lehrt  and  zugleieh  selbst  als  der  im 
insersten  Chrade  gott^reae  Gottessohn  (als  der  im  Namen 
fiottes  regierende  Messias)  geglaubt,  sittlich  idealisch 
wirkt;  b}  in  der,  nicht  darch  das  Unmögliche  der  Dogmenin- 
UUbilität  beschrankten,  apostolisch  sich  ordnenden  Ur- 
christlichkeit;  c)  in  der  Paiilinischen  welthistorischen  Ab- 
sonderung äusserer  nationaler  Gesezlrchkeit  vou  der  allgemein 
■iglichen  religiösen'  Geistesrechtschaffenheit  durch  Ueberzeu- 
pingstreue. 

In  der  Verarbeitung  dieser  reinchristlichen  Grundlagen 
Ifeschahen  Rückü^chritte,  weil  das  Gottgeßilligseyn  durch  Wfl- 
knsvervollkommnnng  (die  moralisch  christliche  Religiosität) 
Kraftanstrengung  fordert,  und  weil  das  theoretisch-doctrinäre, 
die  Intelligens  unterhaltend ,  ohne  Gewissensaufregungen,  be<- 
schiftigt,  die  eingelehrten  Lehrer  aber  wie  unentbehrlich  und 
ib  eine  besondere  Gesellschaftsmacht  darstellt. 

Daher  der  vielfache  die  Kirchen  spaltende  Dogmenstreit, 
weil  sum  Seligwerden  unentbehrlich  und  deswegen  geheim- 
MHW>I1  geoflTenbart  seyn  soll,  was  erst  die  Lehrer  offenbar 
u  oiachen  behaupten,  während  sie  doch  nur  parthienweise 
lis  Offenbare,  also  nicht  offenbar,  finden.  Daher  das  Zurück-- 
seten  der  menschlich,  christlich  und  wissenschaftlich  wahren, 
kirgerlich  unentbehrlichen  Pflichtenlehre  und  das  Vernach- 
Ussi^n  der  Angewöhnung  an  den  Pflichtglauben ,  wie  sie 
iweh  häusliche  und  Schulerziehung  zur  Fertigkeit  gebracht 
werden  kann.  Wird  sich  das  Kind  frühe  zum  Unterlassen 
les  Unrechten  aufgefordert  denken,  wenn  es  am  meisten  da- 
von bort,  dass  das  mühelose  Glauben  an  eine  längst  erwor- 
bene Sondenerlassung  das  zum  Seligwerden  nothwendigste  nnd 
ernte  sey? 

Unerträgliche  Folgerungen  aus  der  Lehre  von  stellver- 
tretend erworbener  Sündenvergebung  und  Gerechterklärung 
erweckten  endlich  das  zur  Urchristlichkeit  sich  zurückwen- 
dende Protestiren  gegen  alles,  was  der  traditionell 
positive  Autoritätsglaube  nicht  begründen  kann. 
Die  durch  Staatsgewalt  mächtige  Polemik  drängt  zwar  bald 
daa  Protestiren  selbst  auf  concedirte  Formeln  zurück.  Aber 
doreb  den  auch  politisch  nicht  bezwungenen  Protestantismus 
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selbstbewQsster  wcitlcnd  erkennt  das  vokr  Vonirtheilen  atck 
reinigende  Nachdenken  (die  iffimer  neu  nachwachsende  Ra- 
tionalital} die  Grundri'g^eln  der  Wissensehafth'chkeit,  d.  i.  des 
methodischen  Gewisswerden»,  auch  in  Beziehung  auf  Relij^io- 
sität.  Es  erfasst  sie  immer  heller  und  vollständi|^er,  so,  dass 
die  Reli^ionsphilosophie  zwar  das  Ahnen  und  Denken  alier 
Zeiten  als  Mittel  hochachtend  anrnimmt,  aber  das  den  Voll- 
koHHuenheitsideen  Nichtgemässe  in  dem 'Dogmatischen  ohne 
Streitlust  ausscheidet  und  dagegen  die  für  Alle  und  über- 
all viel  nothwendigere  Wirksamkeit  des  urcbrist- 
lich  religiösen  Pflichtglaubens  auf  alle  Weise  wie- 
der herzustellen,  dringend  auffordert. 

Als  Beispiel  der  Vereinbarkeit  praktischer  Religionsphi- 
iosophie  mit  der  in  den  Kirchen  heilbringenden  Theologie  wird 
S.  836-831).  dttsGetheilte  und  dasZusammenstimmendeder  Jasti- 
ficationslehre  entwickelt  und  ander  Versöhnungslehre  das  wahre 
Versöhnen  streitiger  Dogmen  gezeigt.  Je  weniger  ihre  Wich-  ' 
tigkeit  übertrieben  wird,  um  so  unpartheischere  Beurtheiler  ^ 
finden  diese.  -         '* 


5fl 


[IV.    V.  (Schellliiff'a  Bfickblfck  auf  die  Identltftts- 

philoaophle.  3  '  '^ 

„Die  Identitätsphilosophie  hatte  die  Bestimmiui|^9  i, 
jene  reine  Vernunftwissenschaft  zu  seyn.  Sie  ist  es,  j 
die  wir  in  jenen  Grundzügen  wieder  erkennen,  entkleidet  von  dea  j 
früher  nöthig  scheinenden  Formeln.  Zugleich  aber  wird  ge-  \ 
zeigt  werden  müssen,  wie  die  Identitätsphilosophie  diese  Ite*  ,*- 
Stimmung  verfehlte.  [!!J 

Die  Philosophie,  von  der  wir  reden,  hat  davon,  dass  " 
sie  zu  ihrem  Ausgangspunct  Indifferenz,  zu  ihren 
Ende  die  Identität  von  Subject  und  Object  hatte, 
den  Namen  Identitätsphilosophie  erhalten.  Sie  war 
zu  den  erwähnten  Ausdrücken  von  Fichte  aus  g^laagt 
Fichte  fasste  den  Gedanken,  Kant's  Kritik  in  eiae 
Wissenschaft  des  Wissens  zu  erheben^  die  nichts 
mehr  als  anisi.der  Erfahrung  avfnehmen^  aoudera 
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selbstbeslimmend  Alles  sezeii  sollte.  Dabei  verrehJte 
tf  aber  die  Treie  Stellung ,  welche  die  Verniinrt  haben  sollte, 
gleich  von  vorn  herein,  du  er  /.um  Anfang  ein  Seyn,  und 
4war  ein  unmittelbar  gewisses,  verlangte.  Das  konnte  nur  das 
^Ich  bin^^  seyn.  Die  Pliiloso()hie  ward  die  eine»  jeden  Ich. 
Alles  Weitere  von  da  an  liess  ^<ich  nur  durch  sulijective  Ke- 
teiion  anknüpfen,  so  mächtig  auch  der  Uedanke  einer  von 
sich  anfangenden  Wissenschaft  war. 

In  Kant 's  Kritik  war  mehr  Objectives  enthalten,  da 
dieser  sieh  unbedenklich  von  der  Erfahrung ^*)  leiten  liess; 
bei  Fichte  war  es  tuir  seine  /.u  fäll  ige  Reflexion.  Und  so 
jp'osse  Achtung  Wir  vor  dieser  Energie  subjectiver  Reflexion 
kaben;  doch  wurde  Niemand  in  Fichte's  Wissenschaftslehre 
die  Spur  einer  objecliven  Krkenntniss  sehen. 

Dennoch  lag  in  Kichle's  Ausgangspunct  der 
Keim  der  folgenden  Philosophie.  Fichte  hatte  das 
Seyn  auf  der  That  ergriffen,  im  Acte  des  Selbst* 
iewusstseyns;  er  hatte  da$  Seyu  da  ergriffen,  wo  es  sich 
BOgar  im  unmittelbaren  Bewusstseyn  darstellt  als  ein  aus  der 
^•len%  hervortretendes.  Das  Ich  ist  nur  in  diesem  Act  und 
1  diesem  Act  tritt  es  aus  der  Potenz,  hervor. 

Ks  bedurfte  nun  nur  Eines  Schrittes,  um  das 
Vesen  desPrius  allesSeyns  xu  erkennen.  DieBe- 
chrankung  des  Sichselbstsezens,  wie  es  im  Ich 
Tschicn,  brauchte  man  nur  fallen  zu  lassen,  um 
ten  absoluten  Entwickelungspunct  zu  finden.  Da- 
hirch  ward  die  Wissenschaft  vom  Subjecte  unabhängig. 

Nur  stufenweise  machte  sich  die  Philosophie  von  jener 
Beschränkung  los,  weil  der  Urheber  der  Identitatsphilosophie^^J 


91}  Durch  die  Erfahrung  wird  das  Ich  veraolaMt»  das  Allge- 
meinere, das  Mögliche,  von  dem  Bestimmteren,  dem  Er- 
•ckeiaendeo,  tu  unterscheidea  und  gleichsam  wegiunehmen 
(w  abstrahiren) ,  um  dessen,  was  es  nothwendig  enlhalCe, 
gewisa  an  werden. 

U)  Sc  hell  in g  selbst  war  deniaach  schon  sum  Toraus  ^on  di^ 
aea  Bescbrankmigen  ffai?  Dies  Tersicherte  er  schoa  in  der 
Vorrede  von  1801  beim  2.  Heft  des  2.  Bandes  der  Zeltsi:hrift 
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dje  Stetigkeit  der  philosopfaiseben  Entwleklmig  festlMUt 
müssen  glaubt  Es  galt 9  auch  die  ^Zeitgenossen  von 
subjeetivenStandpunet  hinwegzubringen, und  viell 
auch  Fichte  von  demselben  su  b«freten;  wiewohl 
diese  Preude  nicht  gehabt  haben. 

Es  war  das  im  Ich  eingeschlossene  Subjeel 
Jecl  zu  finden.  Und  nun  war  nichts  leichter,  als  im 
des  Selbstbewusstseyns  jenes  Allgemeine,  das  Su 
Object  zu  erkennen. 

Auch  spHter^  als  Fichte  sich  materiell  einigen  Idee 
spitern  Philosophie  zu  nühern  schien,  scheint  er  die  M« 
des  Subject-Objects  nicht  begrilTen  zu  haben. 

Die  Identitfitsphilosophie  aber,  obwohl  si 
eine  Weile  das  Ich  als  Ausgangspunct  noch  h 
hen  Hess,  hatte  doch  dabei  das  Bewusstseyn, 
mit  dem  Ich  auf  seine  Potenz  zurückgegangen 
den  müsse,  um  von  da  aus  erst  auf  die  höherei 
des  Ich  erhoben  zu  werden.  Dadurch  ward  ert 
Natur  ein  Gegenstand  der  Philosophie.  Die  I 
war  der^iifang,  worin  noch  nicht  das  als  Ich  gesez 
ist,  stufenweise  Erhebung  zum  Ich  des  Bewusstseyni 
diesem  Gedanken  war  das  System  des  transcendentalen 
lismns  entworfen,  worin  schon  die  folgende  Philosophie  \ 
kennen  war,  zumal  die  objectivc  An  Gegenstand  ni 
Methode. 

Das  Ich  ging  in  dieser  Behandlung  von  seiner  ti 
Stufe  aus,  so  dass^  was  im  vorigen  Moment  gewonnen 
folgenden  zur  Grundlage  dient.  Das  Ich  i^t  nur  [?^ 
Acte  des  Selbstbewusstseyns;  es  ist  nichts  ausser  ihm 
dem  Acte  ist  es.  Und  weil  es  nur  [??J  in  diesem  Ac 
so  ist  es  vor  demselben  nicht  und  sezt  sich  in  diesen 


lArf 


Ar  spekuhtiTe  FhytiL  Bither  wurde  also  die 
Hebe  Mitwelt  pidagogfsch  (knyitagogischf )  bdiaadeli 
überlaate  die  Beurthelluog  dieser  Ansprüdie  auf  Alleii 
gerne  der  krltfachen  OescUchte  der  neuerea  Phlloaai 
well  Ich  die  wteenschafUiehen  HtuptftifeB  am  bnM 
koditea  mjkhte. 
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Ahsst  als  blosse  Potenz  voraos.  Das  Ich  schliesst  daher  den 
Ugemeinen  Begriff  des  Subjeet*Objeets  in  sich.  Subject, 
qiipositaiD  des  Seyns,  ist  Potenz  des  Seyns,  also  Uebergang^ 
potentia  ad  actum.  Der  allgemeine  Begriff  im  Ich  ist  der 
M  Subjeet-Objects ,  —  des  Subjects,  das  noch  Seyn  hon- 
endes, Gleichmögliehkeit,  Indifferenz  von  Sobject  und  üb- 
let  ist.  Als  in's  Seyn  Uebergehenkönnendes  ist  es  Gleich- 
oglicbkeit ,  {ezt  zwar  Subject ,  aber  so ,  dass  es  leicht  im 
ogenblick  aoch  Object  wäre;  entschieden  weder  das  eine 
)ch  das  andere,  oder  Indifferenz;  seiner  Natur  nach  zweifel- 
ift  nnd  der  Umkebrung  ausgesezt. 

Das  Erste  in  dieser  Wissenschaft  darf  kein  nnmittel- 
ir  Gewisses  fl!]  seyn.  Von  da  aas  ist  kein  Fortschritt 
artesias  begann  zwar  mit  dem  Zweifel;  aber  dieser  darf 
in  äasserlich  an  den  Gegenstand  gebrachter  seyn.  Das 
^ahre  des  Gegenstandes  muss  ein  zweifelhaftes  seyn.  Un- 
ittelbar  ist  das  Subject  das  Noch-nicht-seyende,  aber  darom 
m  das  Seyn  noch  vor  sich  habende,  in  transitivem  Sinne 
Bynkönnen.  Geht  es  fiber,  so  ist  es  ein  Seyendes,  aber 
cht  mehr  das  Seyn  selbst  im  substantivischen  Sinne;  es  ist 
IS  fi^  6p  im  Sinne  des  Plato. 

Die  richtige  Erklärung  dieses  Ausdrucks  war  schon  aus 
lalareh*^}  zu  schöpfen:  fAi)  ehai  und  fi^  6v  ahat  (nicht  das 
cyende  seyn)  seyen  zu  unterscheiden.  Der  Irrthum,  die 
nuikheit  sind  nicht  gerade  Nichtsseyende ;  auch  dasjenige, 
Mn  die  Natur  des  Nichtseyenden  im  höchsten  Grade  sich 
nqnieht,  wie  Irrthum  und  Krankheit,  ist  nicht  gar  nichts, 


()  Plato  selbst  h^t  im  Sophisten  deutlich  genug  gesagt,  dass 
er  unter  dem  fAtj  6v  nur  ein  6v  btsqov  xov  ovxo^  verstehe. 
8.  die  Stelle  auch  in  Prellen  Historia  Philosophiae  graeco-roma- 
ttaep.20T.  Immer  isxt  der  Ausdruck :  nichtseycnd,  von  Din- 
gen, deren  Wirklichkeit  dem  Fühlenden  aufgenölhlgt  ist, 
sbM  miefgentliche  Redensart  (terminus  improprins),  auf 
«Adie  nichts  WitsenachafUlehea  gebaut  aeyn  sollte.  Sie  wird 
beliebt,  weil  die  Identititsphilosophie  dadurch  leichter 
Alleinseyendaia  auftteigen  kann. 
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sie  haben  RealiMt,  wie  die  Wahrheit,  und  diese  hat  fteatittt 
nur  durch  jene^ 

Das  N  ich tsey ende,  das  was  nicht  das  wahrhaft Seyeode 
ist,  muss  als  auf  gewisse  Weise  seyend  eriiannt 
Werdern  Dies  ist  Gegenstand  des  Sophisten  Ptatjft's.  der  eia 
Wethegesatig  ku  höherer  Wissenschaft  ist. 

Der  Begriff  des  Nif  htseycnden  ist  höchst  wich- 
tig.   Ein  anderes  ei4nuterndes  Beispiel:  Von  jeher  ist  a«  der 
Realit/it   der  in   der  Erfahrung  vorkommenden   sinnliebea 
Dinge  gemveifelt  worden;  quodMimodo  wären  sie;  nur  w» 
die  Weise  dieses  Seyns  handelte  es  sich.    Der  Grandl  des 
Zweifels  war  dais  Gefühl,  dass  die  sinalicbeo  Dinge  nicht 
so  seyen,  da/ss  in  ihnen  das  Wahre,  das  Subject  bewahrbei-  - 
tet  sey,  dass  sie  aber  darum  doch   nicht  gana&  und  gai  ^ 
Nichtseyende  seyen.    Die  sinnlichen  Dinge  sind  fiij  opißi  | 
die  Potenz  des  Seyns  ist  von  ihnen  nicht   hinweggenomaiei;  ^ 
der  Ifoieoz.  nach  sind  sie  das  Sul^ect  des  Seyns,  nur  acti  ^ 
ist  dieses  nicht  mehr  in  ihnen.  ^ 

So  sezte  denn  die  Identitätsphilosophie:  Es  sey  ia  ii 
den  Dingen  noch  immer  das  Subject,  sie  seyen  nicht,  wie  > 
Fichte  sagte,  ein  absolutes  Nichtsubject,  sondern  das  ia  i 
ihnen  zum  OSject  umgewendete  Subject®*}.  Auch  in  diesaa  « 
Sinn  ward  es  das  System  der  Identität  des  Subjectt  > 
und  Objects  genannt.  Die  Philosophie  gab  keia  n 
schlechthin  nichtseyendes  Object  zu.  = 

Der  weitere  Verlauf  dieser  Wissenschaft  war  nun  folgeai^ 
der 
unausi 

ward  es  zum  Object  geschlafen«    Da  tritt  au  seiner  Stelle  eii^ 
Seynkönnendes  höherer  Ordnung  hervor.    So  verzidr' 
tete  ein  Seyn  gegen  ein  höheres  auf  den  Anspruch,  ein  Seya^ 
zu  seyn  und  liess  es  sich  gefallen,  gegen  ein  höheres  ein  Object 
zu  werden.  Das  war  das  Geheimnlss  der  Methode.  [!tj 

Den  Begriff  des  relativ  Nncki»€geuden  ausge- 
sprochen zu  haben,  war  logisch  vielleicht  dergröste 


Der  weitere  Verlauf  dieser  Wissenschaft  war  nun  lolgeBi* . 
:  Jedes,  was  sich  als  Subject  oder  Potenz  darstellte  «hJI 
lusbleibiich   in's  Seyn   überging,  —  so  wie  es  dies  thäk^ 


M)  Um  solch«  SubOtttUBB  drekt  ti«h  di«  graae  SAMhugf 
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ewian  des  Systems*^}.  Daroh  eine  Reihenfolge,  in  der 
des  S^ynkönnende  einer  tieferen  Ordnung  vor  dem  einer 
iheren  «of  sein  Seyn  verzichtete,  als  niehtseyend  sich  be* 
asnle^  schritt  das  System  zum  höchsten  Sabjeet 
irt,  das  nicht  seyn  kann,  sondern  ist,  und  das  als 
ie  lautere  Macht  des  Seyns  stehen  bleibt.  Wem  selbst 
■r  die  Möglichkeit  gegeben  wird,  durch  die  Verzichtung  ei- 
m  niederen  auf  das  Seyn ,  kann  es  mit  Recht  „  höhere  Po- 
tt ^^  genannt  werden.  Das  Tiefere  ist  das  dem  Seyn  selbst 
fiterv^'orfene ,  seiner  nicht  Mächtige,  bis  zum  Menschen  hin- 
if,  der  ganz  sein  selbst  mächtig  und  relativ  über  dem 
cyn  ist* 

£rst  durch  Vermittelung  dieser  zweiten  Welt  kann  fort-* 
{schritten  werden  zum  absolut  Ueberseyenden,  das 
dit  mehr  ausser  seinem  Begriff  seyn  kann,  sondern  in  sei- 
■  Begriffe  bei  sich  ist,  das,  sofern  es  das  Denken  nicht 
erschreitet,  Identität  des  Begriffs  und  Seyns,  nicht  mehr 
eicbmöglicbkeit,  Indifferenz,  sondern  Gleichwirklicbkeit,  ab- 
lule  Identität  von  Subject  und  Object  ist,  die  von  Punct  zu 
inct  sich  oder  ihrer  Verwirklichung  näher  kommende,  aber 
Nichts  sich  völlig  niederlassende,  sondern  erst  am  Ende 
o  Allem,  als  das  Andere  von  Allem  in  hoher  Einsamkeit  [¥  9] 
Bhen  bleibende  Macht. 

Das  Ganze  ist  die  Identitätsphilosophie,  wenn  man  sie 
m  dem  Apparat  der  Formeln,  die  damals  noch  nöthig  schie<* 
.^n,  freimacht.  In  ihrer  Entstehung  ein  Fortschritt,  jezt  durch 
issverstand  ein  Hemmniss.  Die  Zurückführung  derselben  auf 
iren  ursprünglichen  Sinn  enthüllt  jezt  die  Bedingung  jedes 
^glichen  Fortschritts.  In  ihr  war  der  Philosophie  nichts 
Is  die  reine  Vernunftwissenschaft  gegeben,  deren 
iegriff  ich  dargestellt  habe. 


»)  Dadurch  sollte  die  ^ohne  Grand  f esuehte)  Identität  mit  dtm 
Al»^staeyenden  gewouneo  werden,  statt  dasi  in  jedem  Seyea- 
den  das»  was  darin  das  VollkomnuM  ist»  als  der  Grund  sei« 
nes  Seyns  anzuerkennen  ist»  daa  Zasaamienseyn  aber  der  Be- 
wasstasyenden  und  der  bewusstlosen  IHnge  ia  dem  Bineu 
aamrmessliehen  Gänsen  ohnt  Identität  beateht 
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In  ihrer  ersten  Entstehang^  war  sie  noehinit  de» 
mittelbaren  Inhalt  ko  sehr  beschäftigt;  in  ihr  hing  Allei 
dem  lezten  Einen  =  oronia  ex  hoc  ono.  Nirgends  R 
Stillstand,  bis  dies  erreicht  war.  Alles  hatte  nar  in  die 
Lernten  seine  Bestätigung.  So  in  Athem  gehalten,  konnte 
auf  sich  nicht  zurücksehen. 

Der  schlimmste  Missverstand,  der  ihr  wiederfahren  koa 
war  der,  dass  sie,  nach  Analogie  anderer  Systeme, 
Princip  habe,  vor  welchem,  als'  einem  selbst  wahren , 
Wahrheit  auf  die  anderen  Theile  des  Systems  abfliesse.  Da 
ward  gleich  Anfangs  von  ihr  so  sehr  verlangt,  dass  sie 
Wahrheit  ihres  Princips  beweise.  Aber  so  war  es  nicht 
ihr!  Entstanden  aus  der  Kftntischen  Kritik  koi 
sie  das  Wahre  nur  zum  abschliessenden  Princip  haben, 
war  sie  die  freieste  Philosophie,  der  reinste  Aufschw 
des  auch  vom  Wahren  noch  freien,  nur  durch  Eigenges 
getragenen  Denkens. 

Besser  verstanden  sie  diejenigen,  die  sie  nur  als  p 
tische  Erfindung  nahmen.  Sie  war  ein  Gedicht,  < 
die  Vernunft  selbst  gedichtet.  [!!J  Denn  die  Y 
nunft  ist  an  nichts,  auch  nicht  an  das  Wahre] 
bunden;  sie  ist  die  nichts  ausschliessende  und  nie 
behauptende.  Alles  vernehmende. 'Gibe  es  unmitteU 
Yemonft Wahrheiten ,  so  wäre  die  Vernunft  nicht  die  vollk 
raen  freie  Erkenntnisspotenz;  sie  vernimmt  das  Allesseynk 
nende,  was  das  Wahre  und  Nichtwahre  seyn  kann. 

Es  ist  wohl  so,  dass  die  Philosophie,  als  ein  Wo! 
unmittelbar  nach  dem  begehrt,  was  nicht  —  „ist^^  und  „ni 
ist^^,  wie  alles  Andere,  sondern  —  wirklich  ist, 
sie  möchte  das  wahrhaß  Seyende  gleich  im  ersten  Gedao 
unmittelbar  ergreifen.  Da  wirft  sich  ihr  die  Vernunft  ent 
gen,  indem  sie  ihr  vorstellt,  dass  das  Nicht wahrhaftseyc 
doch  auch  auf  gewisse  Weise  ist,  dass  derselbe  Stoff  in  < 
Einen  wie  in  dem  Andern,  in  dem  Einen  erhalten,  im  And 
alterirt,  und  dass  sie  das  Wahrhaftseyende  doch  nur  in 
Unterscheidang  vom  Nichtwahrhaftseyenden  hat. 

Die  Vernunft  stellt  dem  ungestümen  Wollen  ihre  Indi 
renz  und  in  ihr  das  Unendlicbseynkönnende  entgegen, 
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iflst  der  Wissenschaft  keine  dieser  Möglichkeiten,  sondern 
khigt  sie,  durch  Alles  hindurch  zu  gehen,  indem  sie  ihm 
r  darum  zulezt  das  Wahr haftsey ende  als  Preis  giebt.  Da- 
rch  erhält  die  Wissenschaft  die  apriorische  Stellung,  indem 
)  als  unmittelbaren  Inhalt  (nicht:  Gegenstand}  nur  die 
leichmöglicbkeit  oder  absolute  Indifferenz  hat.  Und 
erst  wird  die  Philosophie  zur  reinen  Vernunftwis^nschafL 

Die  Identitätsphilosophie  war  der  reinste  Aufschwung  des 
eh  von  Allem  freien  Denkens.  Durch  Alles,  was  sie  weiter 
yn  wollte,  konnte  sie  nur  von  sich  abfallen. 

Daher  nicht  vom  Wahren  ging  die  Identitätsphilosopbie 
s,  sondern  von  dem,  was  erst  am  Ende  seine  Wahrheit 
t  Eben  so  wenig  ging  sie  >on  einem  unmittelbar  Gewissen 
9,  sondern  vom  Zweifelhaften,  das  erst  im  Resultat 
ne  lezte  Bestimmung  erhält.  Alles  bis  zum  Lezteh  hin  hatte 
r  relative  Wahrheit,  das  Folgende  war  immer  die 
ahrheit  des  Früheren.  Jedes  hatte  seine  Wahrheit  nur 
'io,  dass  es  sich  immer  gegen  das  Folgende  und  zulezt 
fen  das  Höchste  als  relativ  Nichtseyendes  bekannte. 

Es  war  somit  die  ascendirende  Methode,  vom  tief- 
D,  ausser  sich  gesezten  Seyn  emporsteigend,  worin  die 
ir  des  Seyenden  am  meisten  verwischt  war  —  bis  zu  dem 
fo,  worin  das  Seyn  am  meisten  gedacht  war.  Aber  auch 
icensiv  konnte  diese  Methode  genanat  werden:  indem 
1,  wovon  ausgegangen  ward, -zur  blossen  Stufe  eines  noch 
leren  Subjecls  gemacht  ward  (^xaraßoh)^^')^  bis  zulezt  das 
I  nicht  mehr  Entäussern-könnende,  d  as  Sey  n  im  vereinig* 
Glänze,  stehen  bleibt. 

Aber  das  Ganze  war  nur  im  Gedanken  vollzogen,  auch 
I  Lezte,  Gott,  nur  wie  er  in  Gedanken  eine  Stätte  hatte, 
*n  Thron  über  allem  Andern.  Als  der  wirkliche  Hergang 
in  der  Verlauf  des  Systems  nicht  gedacht  werden ,  es  sey 
n  durch  gänzliche  Umkehrung.  In  jener  Methode  ward 
es  Moment;  jedes  Gewordene  ward  Miltelpunct,  um  dann 
'  Peripherie  geschlagen  zu  werden.  Jedes  ward  nur  so 
ge  festgehalten,  bis  es  im  Denken  zum  Object,  d.  h.  zum 


W)  9»Wm  zur  Unterlage  gemacht  wird. 


«< 
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Ciejg^enstand  möj^licher  Erkenntniss,  ^worden  war,  so  dass 
die  Wissenschaft  die  wirkliche  Erkenntniss  des- 
selben einer  andern  Wissenschaft  überwies*^}.  Nor 
bis  zur  Pforte  der  wirklichen  Erkenntniss,  bis  zur  Erkenn- 
barkeit, ward  Alles  gebracht. 

In  dem  Gewinn  dieser  Wissenschaft  hatte  jedes  zum  Seyn  i- 
zugelassene  Element  nur  die  Wahrheit,  die  es  halte,  durek  •; 
seine  SteilHng  zu  dem,  welches  allein  als  wahrhaft  seyeml  ^ 
gedacht  wird.  Alles  war  aus  Einem  Stoff,  wie  die  Eisehfeäe  ?s 
zwischen  dem  negativen  und  positiven  Pole  aus  Einem  Stoffe  « 
und  doch  nach  der  verschiedenen  Richtung  und  Lage  ver- 
schieden sind.  ] 

Man  warf  dieser  Philosophie  vor:  Alles  sey  in  ihr  ei-  ( 
nerlei!  und  allerdings,  so  lange  es  nöthig  schien,  fe«  ,1^ 
gen  Fichte  zu  streiten,  war  esnöihigi^  die  Einerleiheif*)  t^ 
zwischen  Subject  und  Object  (d.  h.  des  Stoffes,  der  Materie, 
woraus    Alles  ist}   hervorzuheben.    Das  System    hatte  doch 
gerade  erst  die  bestimmte  ünterseheidung  gelehrt.  * 

Jedenfalls  wird  sich  von  dieser  Philosophie  der  Gedaake  ^ 
•des  Apriorischen,  als  einesden  gan/.en  noch  so  weit  sisbein-  ^ 
bar  vom  Gedanken  entfernten  Inhalt  des  Wirklichen  i(in  NV  * 
tur  und  Geschichte}. in  sich  einschliessenden^  ao  wie  "die  iud 
gefundene' Methode  [??]  erbaltea.  ^ 

Diese  Wissenschaft  also  haben  Wir  dargestellt  ab  die  * 
rein  apriorische    Wissenschaft.     Kant  ^nannte  a:priorifeh 


07)  Welche  Hethodef  welcher  Weg  nun  GewiMweisdail    ä»  ^ 
gehen,  Aufsteigen  Tom  Zweifelhaften j  und  am  Bnde  -^.iKb  - 
wirkliche  Erkenntniofl  einer  andern  Wisseikachaft  über'  ^ 
lasten,  die  der  Identitataphüosoph  anch  .xu  erfinden  aioh  «rtt 
Torbehielt!) 

08)*  Die  Identität  des  Denkens  mlfe  dem  Seyn  :geht  nur  so  wA 
und  besteht  nur  darin,  data  der  Denkende  fiesobaffenhailai 
(Qualitäten)  und  Verhältnisse  einsieht  (im  Allgemehiea  ct^ 
kennt),  welche  das  Wirklichsejn  im  Einzelnen  erkennhsr 
macht.  Hierdurch  aber  entsteht^  so  lange  man  nicht  h 
Wortspielen  und  poetisch  zu  phüosophiren  Lust  hat,  nar 
Uebereinstimmung,  nioht  Biaerleiheit«   . 
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genige  Erkenntnis^i,  die  aus  der  blossen  Natur  des  Erkennt- 
ssvermö^ens  geschöpft  werde.  Mit  noch  grösserem  Hechte 
ennen  Wir  apriorisch  jedes  Wissen,  das  aus  der 
atur  der  unendlichen  Poten»  des  8eyns  sich  ent- 
ickelt.  Durch  reine  Vernunft  ist  von  einer  jeden 
ache  einzusehen,  was  aus  ihrer  Natur  folgt;  und 
I  ergiebt  sich  aus  dem  allgemeinen  Prius  die  reine 
ernnnftwissenschaft.  Nicht  von  der  Existenz  aus 
kennen,  so  dass  dabei  die  Existenz  des  Gegen- 
andes  vorausgesezt  würde,  heisst  a  priori  erken- 
^n.  Sein  Ausgangspunct  ist  vielmehr,  was  Prius  alles 
eyns  ist.  Alles  daraus  Abgeleitete  besizt  diese  Wissen- 
hart  daher  nicht  als  ein  wirklich  Existirendes,  sondern  als 
egrriff.  Was  bloss  durch  actus  erklärt  iverden  kann, 
uin  nicht  mehr  logisch  eingesehen  w*erden. 

Diese  Vernunft  Wissenschaft  betrachtet  aber  Alles 
ir^  wie  es  aus  der  Natur  des  unendlich  Soynkönnenden  fliesst. 
ie  ist  eine  blos  logische  Wissenschaft.  Man  stellte 
A  sonst  wohl  vor,  das  Fortgehen  im  blossen  Denken  er^ 
wge  nichts  als  tautologische  oder  analytische  Saze.  Syn- 
letisch  nannte  Kant,  wo  etwas  über  die  Natur  des 
egenstandcs  hinausgehendes  behauptet  werde, 
ies  darüber  Hinausgehende  könnte  dann  aber  nur  ein  Zufäl- 
^  seyn.  Also  bei  den  Dingen,  deren  Existenz  nicht  aus 
rer  Natur  folgt,  d.  h.  zufallig  w»re,  wäre  die  Existenz  das 
ler  ihre  Natur  Hinausgehende.  Danach  würde  die  Wissen- 
rbaft,  die  nicht  in  die  Existenz  hinaustritt,  blos  tautologische, 
lalytische  Säze  enthalten.  Aber  jenes  unser  Voraiisgeseztes, 
nes  Subject  ist  von  der  Natur,  dass  es  in  ein  Anderes  von 
fh,  in  ein  Object  übergeht,  und  so  ist  hier  syntheti- 
ches  und  analytisches  Portschreiten  identisch,  was 
ant  vergeblich  gesucht  hat.  f??J  Doch  bleibt  das 
indere  innerhalb  des  Gedankens  stehen,  als  das  Bild  eines 
och  nicht  Seycnden,  Zukünftigen,  ohne  dass  das  Denken 
ölhig  hat,  in  die  wirkliche  Existenz  hinüber  zu  schreiten. 

Diese  Wissenschaft  enthält  nur  die  apriorischen  Begriffe 
ieser  Dinge.     Allein  durch    den   Uebergang  a  .potenitia  ad 


352  ▼•  SobeUings  Bnokbllck  auf  idie  IdenülaUphlloMpUe. 

ad  actum  Möglichen  ist  die  Fxistens  nur  zufäili|;*').  DavoB 
lässi  sich  die  Existenz  aber  nicht  a  priori  einsehen;  das  gilt 
nur  vom  Wesen ,  Begriff  und  Inhajt. 

Die  Naturphilosophie  will  keine  wirklichen 
Pflanzen  deduciren;  jede  wirklich  existirende  Pflan- 
ze ist  ein  Jezt  und  Hier.  Aber,  wie  in  der  vorbildlichea 
Welt  Alles  nur  yfwxcJ^,  der  Gattung  nach,  enthalten seyi 
soll,  so  enthält  die  reine  Wissenschaft  nur  Gattungen  and 
Arten.  Sie  hat  alle  sinnlichen  Dinge  nur  als  ausser 
dem  Denken  seyn  könnende,  nicht  seyende.  Das  Leite 
hat  sie  sogar  nur  als  ein  aus  dem  Denken  gar  nicht  Heran»- 
könnendes.  Und  auf  diese  Weise  nie  und  in  nichts  das  Den» 
ken  überschreitend,  ist  diese  Wissenschaft  durchaus  imna- 
nentCn  nirgends  transcendente  Wissenschaft,  so  reit 
apriorisch,  dass  sie  wahr  seyn  würde,  auch  wenn  nichts  exi- 
stirte,  so  wie  auch  die  Geometrie  wahr  ist,  wenn  gleich  kein 
Dreieck  cxistirte. 

Inwiefern  diese  Wissenschaft,  als  apriorische,  das  zu  Er- 
kennende zum  Gegenstand  hat,  befand  sie  sich  wieder  aif 
dem  Standpunct,  wo  Kant*s  Kritik  des  Erkenntniss- Ver- 
mögens; doch  nennt  sie  sich  besser  die  Wissenschaft  da 
Eikenn baren,  welcher  Name  ihre  objective  Stellung  be- 
kundet. 

Führte  die  Id^ntitatsphilosophie,  richtig  Verstandes, 
auf  das  Resultat  der  Kantischen  Kritik ,  so  war  sie  doch  voa 
dieser  dadurch  unterschieden,  dass  ihr  Urheber  sie  erst  sa 
einer  not h  wendigen  Wissenschaft  erhob.  Doch  durfte  sie 
darum  nicht  mit  einer  dogmatischen  Wissenschaft  ver- 
wechselt werden^  da  sie  nichts  eigentlich  behauptete,  ohne  dod 
darum  iTtoxh  der  Akademiker  zu  seyn.  Sie  ging  nicht  mitteW 
Behauptung  über  das  Denken  hinaus  und  hatte  doch  den  gtnzei 


00)  Das  Möf  llchseyn  geht  nur  in  Ckdanken  dem  Wirklichi^ 
vorher.  Dieses  ist  so  |;ar  nicht  das  Zufällige«  dass  lielflidt 
nur  aus  dem  Wirkllchseyn  das  Möglichseyn,  die  Existibilitll 
stt  erkennen  ist.  Die  Potena»  das  posse  eaae»  geht  aicK. 
erat  in  ein  esse  über.  Der  Act  des  Seyns  enthllt  den  Clrüf 
das  Seyoa. 
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All  des  rein  lo^isehen  Zusammenhanges  der  Dinge.    Sie 
iMfitete  nieht,  da  sie  sich  unabhängig,  von  aller  Existenz, 


a  Positiven  erhielt- 

Diese  Philosophie  nun,  in  ihrem  Sehwanken,  wai* 
s  negative *°^)  Philosophie  ku  nennen.  Nichts  wird 
lurth  herabgesezt,  dass  ihm  seine  Sehranken  bestimmt 
rden;  nur  in  ihnen  kann  es  sieh  wahrhaft  abschliessen. 
ilosopbie  konnte  man  sie  nennen,  da  sie  den  höchsten 
[^enstand  alles  ErRennens  nor  sucht  ond  ihn  erst  am  Ende 
et,  jeden  andern  nur  bis  zurErkennbarkeit  bringt} 
ort  ihn  der  wirklichen  Erkenntniss  einerandern 
issenschaft  überlässt.  Der  höchste  Gegenstand  bleibt 
hr  als  ein  unerkennbarer  stehen^  darin  aber  hat  sie  ihr 
le  geftinden  ond  ist  damit  zugleich  eine  positive 
ilosopbie  in  Aussicht  gestellt.  Ob  diese  beiden  Phi* 
iphien  nur  Eine  bilden,  ist  eine  erst  für  die  Folge  anizo- 
imltende  Frage. 

Und  dann  war  allerdings  nicht  genug,  dass  jene  Wissen- 
Mrft  iitf^a#^v# Philosophie  wai;;  sie  mosste  sich  auch 
füi^  bekenneo.  Aber  hier  fehlte  es;  denn  die  po- 
i00  Philesophie  war  noch  nicht**'')  ausser  ihr  ge- 


IW)  Sonderbar,  wie  sieh  v.  SchelUng  abmüht,,  nm  die  Identl- 
tilsphiloeophle  eine  negative  so  nennen,  blot  damit  er 
dtes,  was  er  jest  nen  su  bringen  Tcrtprkht,  als  die  posi- 
tive'empfehlen  kann.  Wenn  der  Philosoph  Begriffe  nud 
Ideen  als  Möglichkeiten  betrachtet,  am,  was  in  ihnen  und 
dnreh  sie  wahr- ist,  einfacher  einzusehen,  so  negirt  er 
nicht.   Er  geht  nur  nicht  hinaus  aber  das  Denken.   Er  fragt 

'  ' nicht. (annöihlger  Weise)  metaphysisch  inm  Toraus:  Woher 

das  Denken   und  das  Seyn  komme?  ob  es  sej  selbständig? 

'  oder-  durch  Anderes  Selbständiges  bestehend?    Er  affirmirt 

'  oadnegirt- nicht,  ob  etwas  als  sejend  Aber  sein  Bewusstseyn 

(^  Dchkendseyn)  hinaus  zu  seien  sey,  weil  er,  um  Denken 

-  änd  Wollen  sa  können,  nur  diese  Kraft  selbst,  nicht  ein 
Wissen,  wie  sie  da  sey  ond  wodurch  sie  gesest  (positiv) 
üy,  nöAig  hat. 

101)  T.  Schelling  will  andeuten,  dass  er,  der  die  I4entititsplii- 

Dr.  PmUm,  &1k  v.  Scktllioff«  OffcabaningsphilM* 
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j^eben.  Sie  ktointe  dai»  Positive  in  dem  eben  erkU 
Sinne  (ExistenK^  nicht  von  sidi  aosschliefloen,  ofeff 
ausser  sich  kh  sezen. 

Der  Bejrriff  einer  ne;^ativen  Philosophie  forderte  eine 
sitive.  Aber  so  langsam  sind  die  Korischritte  des  venscUi 
Geistes,  dass  ihm  nicht  gleich  beide  Seiten  eines  Gegtm 
des  aafgeschlosseii  werden,  sondern  dieEine  Hälfte 
Erfindung,  weil  die  andere  noch  nicht  da  ist,  aochyer 
kelt  wird.  Erst  wenn  die  Vernonftwiasenschaft  sieh  ala 
negative ^^')  erkennt,  ist  aach  eine  positive  da.  Das  P 
live  aber  ist  anabweislichond  das  Wirklichedri 
auf  Erklärung.  Und  so  geschieht  es,  dass  man  den  U 
sehen  Fortgang  ffir  den  wirklichen  hält 

In  dem  logischen  BegrifTe  Gottes,  der  les 
Idee,  konte  man  dann  glauben,  den  wirklichen  ^ 
begriffen  sa  haben.  Daher  warf  man  dieser  Philow 
vor:  Gott  sey    in  ihr  nur  Ende,   nicht  Urheber 


loaophie  (welche  das  OI{|ect  nnr  iasof em  als  es  im  bet 
tendeo  Subject  enthstten  Ut,  abo  als  mö§llch>  nich 
wirklich  betrachtet)  nr  nothwendif  en  Wissemcbaf 
hoben  habe,  nun  erst  auch  die  positive,  die  Existentii 
trachtende »  Philosophie*  selbst  habe  erfinden  mossea. 
mehr  aber  hatte  man  liogst  aock  über  alle  Blchtr 
Wirklichen  philosephirty  d-  L  den  Grundaisen  nacfafefoi 
durch  welche  das  Wahre  in  ihnen  (in  Geschichte  nnd  M 
,  forschnof)  elnaosehen  ist.  Nor  seitdem  die  Identititai 
Sophie  wie  die  Alleinife  behandelt  wurde,  hat  die  PhJ 
phie  fast  alle  Achtnnf  verloren,  weil  sie  von  der  Anweii 
auf  daa  Wiikliche  fast  f  aas  abgewendet  nnd  mur  in's  Abi 
▼eraest  seyn  sollte. 
IM)  Daa  Betrachten  des  Möglichen  und  dessen,  was 
lidien  sukommt,  ist  so  gar  nicht  negativ,  di 
mehr  gerade  das  Wesentliche  entdeckt,  welches  in  j( 
Einseinen  einsein  erscheint  Was  der  Mathematiicer  in 
intelleotuellen  Betrachtang  seiner  ranmbeschrinkendea  1 
ren  entdeckt,  ist  das  Affinuatlrste  f&r  seine  gaime  Wi 
■ehafk« 
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feltl  und  dabei  sezte  man  voraos^  sie  rede  vom  wirk- 
ehen  Gott  Sie  konnte  antworten:  leh  ^laobe  so  weni|^ 
»m  wirkliehen  Gott  zu  wissen,  als  von  den  wirk- 
eben  Dingen.  Wie  nach  Kant,  die  theoretische  Wissen- 
haft, so  muss  die  negative  Philosophie  von  Gott  sagen:  Ob 
a  Gott  sey  oder  nicht,  wisse  sie  nicht,  so  wenig 
e  es  von  den  wirklichen  Dingen  wisse*^*}. 

Kant  hat  sich  durch  den  allgemeinen  Vorwarf:  Seine 
iflosophie  sey  Idealismas  d.  h.  die  Behaoptung,  dass 
le  Dinge  nicht  wirklich  ausser  uns  existirenl  ver- 
iten  lassen,  der  zweiten  Aasgabe  seiner  Kritik  der  reinen 
emonft  eine  Widerlegung  des  Idealismus  einzufügen, 
i  der  reinen  Yemunft  Wissenschaft  kann  jene  Frage  gar  nicht 
irkommen.  Weil  von  der  Existenz  überhaupt  gar  nicht  die 
ede  ist,  konnte  sich  die  Idei^titätsphilosophie  den  absoluten 
lealismas  nennen.  (|Der  relative  längnet  die  Existenz  der 
inge  ausser  uns.') 

Die  Identitfitsphilosophie  konnte  nicht  vom  wirklichen  Gott 
den  wollen,  aber  man  hielt  sich  davon  überzeugt,  sie  rede 
Na  wirklichen  Gott  Sezte  man  aber  diesen  in  ihr  voraus, 
I  erschien  sie  als  eine  Lehre,  welche  Gott  als  Re- 
iltat  der  Welt  fasste,  entweder  als  Resultat  eines  von 
m  unabhängigen  Princips,  oder  als  ein  durch  die  Welt  und 
mcbiedene  Stufen,  in  denen  er  noch  unvollkommen  gedacht 
rar,  sich  vermittelnder  Process;  denn  dabei  war  es  gleich- 


IM)  Der  sich  gelbst  kl  w  gewordene  Ideismot  sagt  vielmehr:  Ich 
habe  das  I  deal  von  Gottheit.  Wenn  nun  irgend  etwas  um  der 
YaUkommeaheit  willen  wirklich  Ist,  so  ist  in  diesem  Ideal 
der  bSchste,  der  affirmirendste  Grund  semes  Wirkiichseyns 
•Bsnerkennen;  ohne  dass  wir  die  Art  seines  Wirkens  auf 
alka  Goexistible  zu  beschreiben  uns  aomassen.  Nicht  um 
eisa  Unaohe  aller  andern  Dinge  an  haben,  sondern  weil  die 
BBl^glfebe  höchste  Yollkammenheit  höchster  Grund 
i,  Aaa  8eyns  ist,  ist  das  Tollkommentliche  S^yn  jenes  Ideals 
. .  mt  danken,  ohne  dass  wir  ea  hi  ein  seitliehes  und  räumliches 
„Laaeju**  eioschliessen  wollen. 
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gülti|^,  ob  GottrJffiProcess.oder  ob  er  selbst  der  Process.  [)?] 
Beides  aber  überschritt  die:  Aufgabe  der  Philosophie. 

Vor  nichts  hatte  sie  sich  mehr  vm  hüten ,  als  für  eiiM 
Lehre  gehalten  zu  werden,  die  über  den  wirklichen  Hergaii| 
etwas  aussage,  für  ein  System  als  Durchführung  einer  besoiF 
dern  Behauptung ;  sie  konnte  so  wenig  ein  S^'vtem  seyn  il 
die  Geometrie. 


Man  mag  die  Identitätsphilosophie  in  ihrem  Anfaq( 
oder  in  ihrem  Ende  betrachten;  sie  erscheint  in  jedem  Fall 
als  der  bestimmte  Gegensa^  des  Spinozismus.  Dei 
Spinoza  ist  Gott  Princip,  Anfang;  ihr  sollte  Gott  blos  Eui 
seyn.  Dem  Spinoza  sind  die  Dinge  legis che'^*3  Em^nt 
tionen  der  göttlichen  Natur;  der  Idcntitatsphilosophi 
ist  die  Idee  Gottes  die  höchste  Emanation  des  blt 
logischen  Processes. 

Liess  man  aber  zu,  dass  in  dieser  Philosophie  der  wirk 
liehe  Hergang  gezeichnet  werde,  so  musste  Gott  schon  m 
den  früheren  Stufen  vorausgesezt  werden,  nur  in  einei 
Zustand  unvollkommner  Verwirklichung.  So  wa 
denn  Gott  wesentlich  Alles;  ja,  man  konnte  diese  Phi 
losophie  erst  als  Vollendung  des  Spinozisnuis  ansehen. 

Spinoza  hatte  zuerst  die  Verwirrung  des  (von  ob 
so  bezeichneten)  Positiven  und  Negativen  in  die  Philo 
Sophie  gebracht.    Ernennt  Gott  das  not h wendige,  blifl< 


.■  *• . 


104)  Für  Spinosa's  Geist  war  in  dem  Ideal  von  Gott  das  Denke 
dessen y  was  existlren  soll,  und  das  Wollen  dieses  JSxistirci 
Eines.  Daher  sind  ihm  alle  existirende  Dinge  nicht  blo 
logisch,  auch  nicht  Emanationen ,  sondern  immanente  Wii 
knngeu  des  absoloten  denkenden  WoUens.  (Geistern,  in  de 
nen  das  Denken  sehr  kraftig  ist,  wird  das  Wollen  nur  wi 
ein  Denken  eiicennbar.  Für  Sokrates  war  es  undenkbar,  das 
wenn  nur  die  Sinsicht  toU  genug  s^,  das  Wollen  dami 
nicht*  sofort' verbunden  wire.)  Daher  ist^suchdieni -Geist 
Spinosa's  alles  Wollen-  nur  ein  Denken.  Das-  volle  Betnchtc 
des  Guten ,  das  er  thnn  kann,  ist  ihm  sogleich  ein  Selk 
bestimmen  dasu,  ein  wollendes  Denken. 
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Ixistirende  and  macht  ihn  zam  Princip.  Er  lässt  dann  un- 
littelbar  die  Dinge  daraus  Tolgen,  aas  der  Natar  Gottes,  wie 
OS  der  Natur  des  Dreiecks,  dessen  Geseze.  Diese  monströse 
erbindong  einer  blos  logischen  Folge  mit  einem  als  existi- 
^nd  Vorausgesezten  ist  die  Gewalt,  die  Spinoza  über  Viele 
riangte,  die  alle  Freiheit  des  Geistes,  diesem  Systeme  ge- 
enüber,  verloren. 

Dass  iibrigeoa  die  Dinare  mit  logischer  Nothwendigkeit 
»  der  Natur  Gottes  Tolgten,  hat  Spinoza  nor'^^)  versi- 
hert.  «Hier  konnte  nur  jene  Philosophie  in's  Mittel  zu  treten 
Aeinen,  wenn  die  die  unendliche  Potenz,  aus  der  mit  logi- 
Hier  Nothweiidigkeit  Alles  hervorgeht,  als  Natur  Gottes  be^ 
iifflmend,  das  lezte  Abschliessende  als  aus  allen  Stufen  sieg- 
Hch  hervortreten  lasst.  Da  war  die  Lücke  in  der  Demon- 
Iratiou  des  Spinoza  ausgefüllt.  So  liess.  sich  die  Iden- 
itätsphilosophie  in  Spinozisnius  umsezeii* 

Die  Versuchung  war  gross,  weil  das  Positive  sich  nicht 
kweisea  liess  npd  von  allen  Seiten  eindrang.  Je  reiner  die 
latur  des  Negativen,  desto  kraftiger  musste  sich  von  der 
ndern  Seite  das  Positive  darbieten.  Die  negative  enthält 
elbst  die  Forderung  der  positiven  in  sich,  und  so 
ISS  jene,  so  lauge  diese  nicht  da  ist,  in  diese  um- 
shlagen. 

Eine  künftige  Ausgabe  meiner  Werke  wird  die  Stationen 
einer  Entwickelung  zur  positiven  Philosophie  hiQ  bezeichnen, 
th  wagte  auch  die  bereits  gefundene  Philosophie  nicht  als 
a.ab^pl^te  System*^")  hinzustellen. 


ItS)  Eine  blot  logUche  Nothwendi^eit  als  Graad  der  Exi- 
itenafen  hat  Spinosa  nic^it  gedaoht  Der  Grund»  eti^as  als 
wivklich  auauerkenaeii ,,  ist.  irgend  eine  -bestel^nde  Vollkom- 
menheity  die  in  gewissem  Grade  daria,.au  bemerken  ist.    Im 

, . .  AJwoIntvoUkemmn^   ist  nicht  erat,  ein   wihlendea  Wollen, 

I  aondern  das  Denken  und  Wollen  dcasen,  was  aeyn  aoll,  Ist 
efai  untiieilbar  Eines. 

IM9.  ^f^  doch  gab  Sphelling  achon  1801  dem  Versuch»  in  spi- 
k-matl^cmati^cbu*  f  orip  daa,  h'bs  jec^dM  aeip  über 
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CV*.  ▼•  Selielllnff  ttl»^r  He«el  lui«  die  ««emtltfte- 

pliiloflophie«] 

Mit  gröster  Energie  führte  ein  Andierer  den  Abschliiffi 
des  Systems'^^}  herbei.  Es  wäre  meiner  unwürdig,  niek 
nicht  frei  über  ihn  ausznsprechen  nnd  würde  sein  Andenka 
wenig  ehren.  Ich  habe  mich  freimüthig  über  Kant  und  Fichte 
geäussert,  die  beide  meine  Lehrer  gewesen,  obgleich  ich  bei  ' 
Keinem  derselben  gehört  habe.    (Doch  bei  Pichte  Eine  Stunde 


) 


I 


als  ich  schon  sein  College  geworden  war;  und  da  lernte  ich  ^ 
seinen  Vortrag  kennen,  wie  ihn  keiner  seiner  Nachfolger  ^ 
hatte.)  Sollte  ich  mich  scheuen'*^),  über  Hegel  zu  spre-  * 
eben  ?  So  viele  haben  nach  dem  philosophischen  Lorbeer  ge- 
rungen, die  sich  vielmehr  die  Dornenkrone  erworben  habe»;  ' 
ich  habe  sie  nicht  erwähnt.  Dass  ich  ihn  erwähne,  seigt^  ^ 
wie  hoch  ich  ihn  stelle****).  * 


c 


der  Ideal-  und   Naturphilosophie  atehendes  System  aeflBl»  ^ 
als  sein  eigenstes  Geheimniss  su  offenbaren 9  den  Titel;  ^ 

Darstellung  Meines  Systems  der  Philosophie.  ' 
Siehe  Zeltschrift  far  specnlatire  Physik  2.  Band  8.  Heft  fai  ' 
Anfang.  Freilich  aber  blieb  die  Durchführung  dieses  fiff^  , 
stems  immer  nur  ein  wiederholtes  Versprechen.  Hier  httle  ' 
wirklich  das  Wort  System  immer  nur  die  Bedeatuig: 
Stockung,  Stehenbleiben. 

lOT)  Schelling  gab  Immer  nur  fragmentarische  Ansichten»  ge- 
wagte Elufille»  Versndiey  ob  sie  sich  durchfahren  UesKS.  ' 
Deswegen  hört  jede  seiner  Daratellungen  dort  auf,  wo  der 
Knoten  gelöst  werden  sollte.  Immer  war  jede  der  folgendes 
DarstellungeB  nur  %ben  derselbe  üufaag,  efai  iholfeuf,  ob  nkU 
der  Sprung  fiber  die  Klnft>  der  salto  mortale,  geUagei 
könne,  daa  Deidren  und  WoHen  sür  Cnacfae  de«  HIHrkllch« 
aeym  lU  machen; 

106)  Nicht  tlch  su  scheuen,  aber  gtVndlieh  df^  Unter- 
achiede  ansngeben,  wire  die  würdige  Au%abe  des  Ue- 
berlebendeu. 

100)  Hit  welchem  Teleskop  bt  su  eraefacn,  wie  hoch  fiber  al* 
lern  Andern  Nichterwihnten  dieser  Chrossredner  selbst  stehe  f 
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Ich  «elie,^me  He^el  atlein  den  Graudgedanken 
■einer  [f  f  j  Philosophie  in  die  cpütereZeitg^erettet 
bat;  ond  diesen  Gedanken  [welchen?  jv  wie  ich  namentlich  ans 
Minen  Yoiiesini/ton'öber  Geschichte  der  Philosophie  ersehen  habe, 
hil  er  bis  zulest  erkannt  und  in  seiner  Reinheit  festgehalten. 
Wihrend  wir  Andere  ans  von  dem  Materiellen  der  gewon- 
nenen Ansieht  fortnehmen  Hessen,  hielt  er  die  Methode '■'') 
in  ihrer  Reinheit  trefflich  fest.  Keiner  hatte  die  vurangegan-' 
gene  Philesophie  besser  vollenden  können  als  Er. 

Er  hat  die  Identilätsphilosophie  selbst  siir  po- 
sitiven Philosophie  gemacht,  und  damit  überhaupt  zur 
äbsoInCen^nichts  aosser  sieh  lassenden  Philosophie  erhoben. 

Wir  können  hier  ohne  alle  Polemik  sprechen,  der  ge- 
Verliiuf  ^ag  selbst  entscheiden.  Die  Entschei- 
liegen  in  den  A^usserungen  Hegels.  Hegel  hat 
i;ethan,  was  ihm  zunächst .  lag ;  ich  konnte  ihn  darum  nicht 
tadeln.  Die  Identitätsphilosophie  konnte  sich  in  jenen  ihren 
Sehranken  des.  Eiustiren-könnenden  nicht  halten.  Hegel 
■einte,  das  gegeben^  System  sey  die  Philosophie. 
Aber  in  der  Reschränkung,  worin  es  alle  Existenz  aiisschlos^^, 
kflonte  er  sie  nicht  .lassen.  Am  besten  folgen  wir  seinen  Aus- 
ilelhingen  gegen  die  unmittelbar  toraosgegangene  Philosophie. 
(iGt  den  andern  Gegnern  Hegels  hifb'e  ich  nichts  gcmein.J 

Meine  vollkommene  Beisthriirrang  hat  die  Hegeische 
Btflnition  voh^hifösopfcic':  sie  sey  die  Wissenschaft 
'er  Vernunftünd  zwar  inwiefern  sich  diese  als  alles 
Seyna  bewusst  wird'***^.    Diese  Erklärung  kann  zwar 


I  • 


110)  Gerade  diese  tom  bestimmten  Wissen  abführende  Methode, 
wnithe:  Bellt  aar  aa^^,  was  nicht  in  behaupten  sey  und  was 
gesaoht  werde,  nicht  aber  genetiach  angiebt;  was  in  denken 
aqr  and  ana  welchem  Ornnde  —  dieae  Methode  erlaubt  gar 
n  sAv  wlUkührJUehe  l/^räuaseaungen  und  ein  Herumführen 
4a  laliyriallUachea  Bankelhdten »  wo  der  Weg,  den  man  ge- 
fBkfi  wird',  dadurch  gerechtfertigt  ü^u  soll»  dasa  man  am 
BadlBr  lUte  Absolaleii.  als  dem  Lieht,  gelange. 
'  flljl^la -dfeaer  feegrlflwridimng  wird  das  Wort  Vernunft  in 
Bfaw  genommen,  nach  welchem  .man  überhaupt  den 
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nicht  unbedingt  auf  positive  und  negative  Phflosophie  ange- 
wandt  werden;  aber  das  Wesen  der  Vernunftwissen«- 
schaft  druckt  sie  vollkommen  aas.  Die.  Vernunft  wird 
sich  iri  ihr  als  alles  Seyns  bewusst,  voraasgiesest,  dass 
unter  dem  Seyn  nicht  auch  das  wirkliche,  aktuelle 
verstanden  wird,  sondern  dass  in  der  VernunfitwissenschiA 
die  Vernunft  als  alles  Scyn,  der  Materie  naeh,  erscheint. 
Dass  die  Vernunft  in  der  Philosophie  sich  ihres  In- 
halts, als  dea  Inhalta  alles  Seyns,  bewusst  wird, 
das  ist  die  Erklärung  der  Vernunftwissensehaft. 
Diese  Unterscheidung  solüe  freilich  nicht  fehlen  ^*^3!  Ob  aber 
Hegel  dieselbe  stillschweigend  sich  vorbehielt,  oder  sie  nidit 
kannte ,  muss  der  Verlauf  Reigen. 

Hegel  behauptet,  indem  er  sich  ttiit  der^ vorigen  Philo- 
sophie zur  Anerkennung  des  Absoluten  erhoben  habe, 
sey  er  darin  abgewichen,  dass  er  dasselbe  nicht  durch  in- 
tellectiielle  Anschauung  voraussexen  zu  müssen  glaubte, 
sondern  es  in  der  Wissenschaft  als  Resultat  dersMfoen  zu  finden 
suchte.    Zum  ersten  Hai  ist  hier  des  Absoluten  gedarbt, 


Bfenncheu  ab  vernüaftigen  Wesen  den  Thieren  gegenüber 
stellt.  Bestimmter  nber  ist  Vernunft  ab  Denken  von  Ideen 
(Anschauungen  des  Möglichen)  immer  zu  onterschetden  tm 
Verstand,  ab  Denken  von  Begriffen,  die  ans  Voratel- 
lungen  entstehen,  welche  entweder  ab  aufgenöthigt  beob- 
achtet werden,  oder  ab  gedachte  Ideen  der  Beurtheilnng  n 
unterwerfen  sind ,  damit  Phantasieen  und  Fictionen  von  ed- 
atiblen  Möglichkeiten  unterschieden  werden. 

112)  Der  Inhalt  alles  Seyns,  wenn  das  Seyn  ili«ht  A|a  Wirk- 
liche^ Actnelie  seyn  soll»  ist  dann,  um  ea.ksn  und  dentlicber 
au  sagen,  daa  wesentlich  Mögliche«,  wie  die  Veninnft.  es  il< 
Idee  denkt,  ohne  auf  ein  Wirl^llchsByn  Im  Eiosehien,  ii^ 
ein  dem  Verstand  erkennbares  Daa.eyn,-  Bfieksidhl  la  neb- 
men«  —  Die  Una|gt|gkeit  in  den  Begrifih-  und  Wortbestini' 
mnngen  ersengt  Tiele  dar  Verirrm^fen  in  den  enrsirenden 
Philosophemeu.  Nicht  alles  Seya.  tot  in  der  V^nnaft,  sdo- 
dern  nur  die  Kraft,  alles  Seyend#.npd  Mögliche  sii  denken. 


4 
t 
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üVortes,  das  seit  der  Identitötsphilosopbie  in  4nnniuin 

3  ihKo  eigentlichen  Ausgani^spunct  hatte  die  Identir 
osQph(e  die  Indifferenz  vonSubject  ond  Object 
ftchern  Ausdruck  ist  diese  Indifferenz  die  unendliche 
s,  ^as  .unendliche  Seynkön^  en"'};  dieses  als 
IbilijCr  lohall;  der  Vernunft  gesezt.    Diese  unen^ljche 

>yar  eine  Art  o.rphischer  Einheit,  in  der  All^p 
rerborgen  lag,  \yas.,darauszi]  entwickein  wai*^ 
st  dftö  unoiiitelbar  Seynkönnende ;  in  weiterer  Ißptfer- 
ene  Potenz,  die  nicht  übergeht ,^  sopdern  i(i  ^icti.blcviit. 
9ste  konnte  allein  als  das  Absolut^  bestimint  werdi^^ 
s  war  das  von  der  Nothwendigkejl  des- Ucfiij^j- 
i  in's  Seyn  Absolvirte,  das  in  ewiger  Freiheit 
I  das  Seyn  Beharrende. 

iess,  jene  orphische  Einheit  konnte  auch,  das  ,Aibso- 
enannt  werden ,  als  das  riuod  omnjbus  nnoneris  iibsolu* 
U  De^q  es  ist  die  Potenz  eben  sowohl  des^jN'icI^absoy 
ler  gegen  einander  endlichen  und.  §ich  ,allS9c)l|ie9S!e;^(^ 
en.  (Jede  dieser  Potenzen  ist  in  sich  ufiendlicb ,  ^.  ß* 
n  Seyende;  aber  g€gen  die. andere  Potenz,  das  Seyn- 
,  ist  sie  wieder  endlich,  nämlich  wenn  sie  in  den  Gegei^ 
ten}  -*  als  auch  die  Potenz  des  als  solchen  gesezten 
len^  welches  4a$  Nicbtabsolute  (lereits  ausser  sich  hat. 

dadurch 4  dass  asda«i,f{iGh (abflute  ausser  sich  hat, 
ibsolut!}  Aber  die  Indifferenz  ist  uns  die  absolute  Potenz 
leoi.  Nur  das  materielle^  das  potenzirte  Ab8oIut^,^das 
ift  AbsoiutQ"0  ist  £nde.      , 


DieUntertcheidttog:  Sobject  und  Qbjec^.beghipt  nicht  im 
Bypikwoendc^^  sondern  im.  Seyenden.  So  lange  das  seyende 
h  sich  selbst  noch  nkht  betrachtet,  l^ist/ef  Jln  seinem  Be- 
umtßejm  allerdings .  wirklich  (nicht  blos  als  seynkf nnend ) , 
im,l9P  Ist  noph  iq  der  Inriifferens  swischen  Suliject  und 
^aejli  ao  iß^gt  es  die  Unterscheldupg  noch  nicht  ^[emscht 
ik$  :4ai9  ^  .d«>  Betrischtead^  und  das  Betrachtete  sogleich 
fjia^  Ülfiac,  ..;  ■, 
^FfJph.einQ  ;L^brm,et|iodeli  Ein Haaptftwrifl^  dieses  Phl- 
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Nach  dieser  Erörternng^  (^^  es  sich:  von  welchen 
Absoluten  Hegel  redet?  Das  Absolute,  das  als  Ende 
bestimmt  ist,  konnte  auch  die  Idcntitiltsphitosophie  nur  als 
Resultat  wollen.  Offenbar  stellt  sieh  Hegel  vor,  die  Identi- 
tätsphilosophie  habe  das  eigentlich  Absolate  nicht  blos 
der  Sache  nach  (als  reinen  Inhalt  der  Vernunft),  eondern 
auch  der  Existenz  nach,  als  Resultat,  hahein  wol- 
len; zu  dem  Ende  habe  sie  die  Indifferenz  als  existirend  vo^ 
ausgesezt,  aber  die  Existenz  nar,  „auf  die  schlechte  Weise^, 
durch  intellectuellü  Ans^hauun^,  beiriesefi.  Weandie 
absolute  Indifflerenz  etwas  Exii^tir^tides  ist,  so  ebenfalls  aafh 
das  aus  ihr  Hervorgehende.  Da  ist  nicht  nur  die  Welt  des 
Endlichen,  sondern  auch  schon  das  Absolute,  das  in  der  In- 
differenz enthalten  liegt,  das  Existirende. 

Hegel  nimmt  arglos  an:  die  firuhere  Phildsophie  habe 
ein  über  die  wirkliche  Existenz  behauptendes  System  seyn 
und  die  Existenz  des  Absoluten  beweisen  wollen, 
aber  auf  schlechte,  blos  subjective  Weise  durch  intellectnelle 
Anschauung.  Dass  es  im  Allgemeinen  sich  nicht  so  verhalte, 
ist  schon  f  wo?  j  gezeigt  worden. 

„Aber  die  intellectueile  Anschauung  muss  doch  bei 
der  Begründung  jener  Philosophie  ane  Hauptrolle  gespielt 
haben  !^  —  Ich  muss  in  dieser  Beziehung  einfach  bemerkeas 
In  der  ersten  Darstellung  der  Identititsphilosophie  (urkand-- 
lieh  allein  anerkannt  vom  Urheber"*^,  Zeitschrtft  tit 

losophirent  lal  daa  Abaolnte.  Qeaemt,  dass  die  ZnhSrar 
diese  iwei  Paragraphen  wörtlich  sofort  tn'a  Gedichtite  tmm- 
ten;  konnten  aie  dann  aus  all  diesem  (orphisch-mystischeBf ) 
Anden-  und- Andersdeuten  sieh  entrSthsetni  was  dem  daa 
Einführen  In's  Absolute  versprechenden  Philosophen  i^ 
9, wahrhaft  Absolute"  vnd  das  Nfchtabsolote  seyf 
115)  Dieses  ari[nndliche  Anerkennen  der  von  dem  ,» Urheber'* 
(Schopfer?  Erfinder?)  dort  begonnenen  sogenannten  >,Dar' 
stellang  Meines  Systems  der  Phllbsophie**  giebtoaa 
die  beste  Veranlassung»  die  ersten  Ornnd  begriffe  deS' 
selben  als  verfehlt  su  erkennen.  Sein  HanptBai ist $• '-:'^ 
„Ausser  der  Vemonfk  ist  nichts,  und  in  ihr  ist  Alles/ -^ 
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eeolative  Physik,  IL  Band  2.  Heft)  kommt  das  Wort:  ,,in- 
lectaelle  Anschauung  ^^  gar  nicht  vor.    Dagegen  ist  im  ersten 


Die  Vernanft  ist  das  Absolute,  eobtid  sie  so  gedieht 
wird,  wie  wir  es  in  §.  I.  bestimmt  haben !<' 

Und  wie  hat  denn  dort  der  Philosoph  diese  absolute 
Vernunft  bestimmt? 

Er  antwortet:  j>Die  Vernunft,  insofern  sie  als  to- 
tale Indifferenz  des  Subjectiven  und  Objeetiven 
gedacht  wird!''  nenne  er  die  absolute  Vernunft  und 
bei  diesem  seinem  Sprachgebranch  beharre  Er,  die  Recht- 
fertigung an  einen  andern  Ort  (?)  verweisend. 

Die  absolute  Vernunft  des  Lehrers  spricht  hier  so  dunkel 
wie  möglich.  Wir  müssen  uns  an  seine  Worte  halten.  Die 
Vernunft,  die  uns  vom  Thier  unterscheidet,  ist  der  Inbe- 
griff aller  geistiger  Kräfte  für  Denken  und  Wollen.  Wissen 
wir  denn  nun  einen  Zustand,  wo  diese  Vernunft  noch 
fegen  Subjectives  und  Objecti?es  total  indiffe- 
rent ist? 

Jeder  Mensch  kann  sich  in  folgenden  sechs  sehr  verschie- 
denen Zuständen  des  Bewusstseyns  befinden. 

Wer  blös  lebt,  es  sej  wachend,  oder  tniumend,  oder 
seineA  Lebendsejns  ganz  unbewusst,  der  unterscheidet 
vorerst  gani  und  gar  nichts.  Er  denkt,  fingt  an,  Dinge  lu 
Witrachteh ,  aber  iioch  auf  die  unbestimmteste  Weise.  Er 
unterscheidet  weder  den  Denkenden  als  ägens,  noch  das 
Deidren  als  actus,  noch  das  Gedachte.  In  diesem  ersten  Zu- 
stand ist  er  nnwillkürlich;  er  fragt  nicht,  wodurch?  Er  ist 
so,  weil  er  Ist,  absolut  Er  ist  sich  des  quod  nicht  bewusst, 
daas  er  denke,  nfeht  einmal  des  quid  in  dem,  was  er  denkt. 
Br  -  bt  also  weder  Obfect  noch  Subject  unterscheidend. 
Demnach  Ist  er  „in  totaler  Indifferenit  des  Sub- 
JeetiTen  und  Objeetiven.'' 

bl  mm  aier  dies  efai  Zustand  der  Vernunft?  der  absolu- 
ten Vemnnff  ? 

So  oft  und  so  lange  ein  Menschengeist  in  diesem  Zustand 
kt^  wo  er  noch  nichts  unterscheidet,  ist  er  offenbar  nichts, 
dl  da  Lebender,   der  swar,  wie  der  weitere  Erfolg  iei^> 
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Band  derselben  Schrift  von  einer  intellectuellen  Anschauung 
die  Rede;  aber  wie? 


znnn'  Bewosstdeyn  einer  Differens  zwischen  dem  fietrichtcten 
(Object)  und  dem  Betrachteiideh  (Subject)  ^  Jcommen  die 
Kraft  hat,  jezt  aber  davon,  dasa  er  selbäl  ejne  solche  Krift 
ist,  nichts  weiss,  nic)its  ahnet  Er  lebt  als  ein  Bewusstwer- 
'deiider,  weil  er,  ohne  in  wissen  wfe?  ein  Seyender  (ein 
Kräfiwesen}  ist,  d^'r  p'ewusst-  (bis  zum  WIss^  erregt) 
werden  kann.' *  Er  wird  von  sinnlichen  Gefühlen,  als  Binwir- 
kungeri,  bewegt.  Er  kann  dessen  bewnsst  werden.,  Aber 
er  untersciieidet  hoch'nicht?.^'  j^r  Ist 'alspift'  totaler  In- 
di'fferenz  gegen  moglichesSubjectlves  nnd  Ob- 
jectlves. 

Dfeseö  Unterscheidenkönnen '  ist  seine  Kraflj  seine  Voll- 
kommenheit, seih  Wesen.  Aber  noch  ist  er,  was  er  selbst 
gar  nicht  weiss.  Sein  Denken  ist  als  Kra^t,  aber  ohne  Ge- 
getlstdA'd.  Ist  nicht  eben  dies  die  vollständigste' IhdiflTereni? 
nicht  eine  selbstbewirkte? 


•  i         .1 


Ein  zweiter  Zuistand  des  Lebens  ist,  daaa  der  le- 
bende  Geist  irgend  etwas  unwillkürlich  betrachtet,  das  ihn 
als  vorgehalten  (objectiv)  erscheint.  Er  betrachtet  wirk- 
lieh.  Er  ist  denkend  \  aber  noch  ohne  daran  zu  denken,  dm 
er  etwas  betrachte.  (Dies. nannte  man  lanest  Perceptioii 
Auffassung,  noch  6hne  Adperceptlon,  das  heiast:  ohne 
dass  man  schon  denkt*  man  fasse  es  auf  zu  sich,  als  des 
Sobject.)  Es  ist  ihm  nur  wieaufgenöthigt .,  Ein  Object,  toi 
dem. er  nicht  ahnet,  wie  .er  damit  in  Verbindung  .stehe. 

.  B;io  .^ri^er  Zustand  l|öh^^r  LebcnithMigkeit  ist>  dass  der 
Gei9t. sich  als  den  ejrl^ennt^.^er  sich  dfun  vorgehaltenen  Ck- 
genslaod  „u;iterstellt/<  (saich  iImd,  qm.ihip  anfsnfasseDi 
gleichsam  Bub]icirt),..aU9.ala  das  betrachtende  Selbst sick 
:vom  Betrachteten  unterscheidet.  Das  Object  veranlasst  eii 
lebhafteres  Thätigseyn  seiner  Denkkraft,  so  daaa  diese  ihrü 
iBe||i8t  als  des. Betrachteten  (als  des.  Subjects)  bewusst  wer- 
den, kann.  (Qia  in  den  mindesten  Grad  dieses  Unterscbeideni 
.  dps  Iiihlcif^f^  Sdbst  von  dem  Gerdhiteu  scheinen  die  Thicr« 
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Um  dies  zu  erkl&ren,  ist  auf  Kiclite'8  intellectuelle 
iichauoiij;  Konick  zn  gehen.    Pichte  verlangte  zum  An* 


10  kommen»  insofern  wir  ihnen  Seele,  anima»  suschreiben 
können.) 

Erst  ein  vierter  höherer  Lebenszustand  ist's,  wenn  der 
Betrachtende  sich  selbst  als. den  Betrachtenden  zu  betrachten 
anfangt»  also  sich,  das  Subject»  sich  selbst  zum  Ob- 
ject  macht  Erst  hier  wird  er  sich  ein  Ich.  Er. weiss» 
dass  er  selbst  das  Betrachtende  ist  und  beginnt  nun»  aus 
seinen  Wirkongen  und  allem  dem »  was  damit,  in  seinem  Be- 
wnsstaeyn  in  Verbindung  kommt»  sich  selbst  alif; ein  Kraft- 
wesen kennen  au  lernen»  das  ein  Object  in  sein  Betrach- 
ten aufnehmen»  sich  gewissermassen  (!)  daoiult  identificiren 
und  also  in  dieser  Bedeutung  sich  zum  Subject-Object 

machen  kann. 

■  ■■ 

Auch  wenn  das  seiner  Ichheit  bewuast  gew^irdene  Ich  nun- 
mehr andere  Dinge  sich»  alu  wirklich  oder  als  mSgUoh»  zum 
Object  macht»  ist  .es  doch  seiner  selbst  ab  «des  betrachtenden 
Ich  bewusst  und  erkennt,  wenn  ea  dch  in  diesem  fünften 
Lebenazuatand  deutlich  macht»  daas  ea  das; Object* nur»  in- 
sofern es  dasselbe  in  sich»  als  in  das  erkennen- könnende  Ich» 
aofnehmen  konnte»  in  ihm  ist«  Dennoch  ist  es  nicht  Ei- 
nes mit  dem  Object»  als  dem  Aofgenommeaen.  Nor  ver- 
eint ist  ea  mit  dfsmselben»  so  lang  es  sich  erkennend  damit 
beschäftigt  In  diesem  Grad  von  Rewosstseyn  ist  dem  Ich 
das  Bewusstseyn  seiner  Selbst »  als  des  Ich »  neben  dem  Be- 
uroaatsejn  des  in  Betrachtung  gezogenen  Gegenstands  gegen- 
wärtig; Nur  wenn  das  Ich  sich  selbst  zu  erkennen  strebt» 
ist  der  Ausdruck:  Snbject  =  Object!  richtig.  Ist  das  Object 
da  anfgenommenes»  so  bleibt  es  als  Gegenstand  des  Betrach- 
tena  in  dem  Betrachtenden  (als  Vorstellung  oder  Be- 
griff) ein  nnitum»  aber  nicht  ein  unum. 

^    '  'Welterhlki  kann  nun  das  Ich  die  Objecte  analjsiren » *  da- 
'i^  'Tau  abatrahiren»   Möglichkeiten  combiniren»   in   ideale  fas- 
i  "*aaft'tt»-a.  w.    Aber  nie  ist  es  dann  noch  in  totaler  Nichtun- 
teracfaeidung  zwischen* 'SuttJ^t Wem  und  "Objeetitea^.  ' 
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fang  ein  anmittelbar  Gewisses,  das  leb,  desaea  ( 
sich  durch  intellectuelle  Anschaaang  als  eines  un 


Blicken  wir  nunmehr  zurück  auf  diese  SelbstentwicklQqg 
stufen»  so  sehen  wir,  dass  Schelling  1801  in  der  That  (ahi 
es  su  wollen),  den  nntersten,  unentwickeltsten  Zi 
stand  des  Menschengeistes  sich  sur  Gmndlsfe  sei» 
„  Systems  der  Philosophie  ^*  machte.  Hier  ist  allerdings  i 
les,  noch  gans  unentwickelt,  in  dem  des  Bewiisstseyns  UBb< 
wussten  Geiste.  Hier  Ist  die  Denkkraft  oder  Vernunft  noc 
in  totaler  Indifferens  des  Subjectiven  nnd  Obje« 
tiven.  Aber  in  dieser  Vernunft  ist  —  nicht  alles  und  i 
ist  nicht  alles!  Vielmehr  sind  in  ihr  nur  die  Erkenntois 
krftfte ,  um  alles  menschlich  Erkennbare  zu  erfkssen ,  es  i 
betrachten,  daraus  Begriffe  zu  bilden,  zu  thellen,  anders  i 
ordnen  u.  s.  w.  Aber  sobald  die  Vernunft,  von  dem  Dnla 
scheiden  zwischen  Subjectivem  und  Objecti^em  abgewe 
det  (abstrahirt),  in  totale  Indifferenz  Tersezt  wird,  i 
enthält  sie  selbst  nichts  als  die  Krifte  zum  El 
kennen,  durchaus  nicht  das  Erkennbare.  Jene  sind  in  ih 
nicht  dieses  „alles.*' 

Der  Philosoph  hat  es  sieh  also  Tiel  zu  leieht  gemach 
alles  in  der  absoluten  Vernunft  zu  finden  nnd  dadurch  aik 
absolut  identisch  zu  machen,  da  doch,  so  lange  man  M 

■ 

jectivea  nnd  Objectives  nicht  unterscheidet,  nichts  Erkesi 
bares,  nicht  das  AU  der  Dinge,  sondern  allein  das  Erkeflil 
nissvermögen ,  da  ist. 

Ist. denn  aber  eine  solche  Vernunft  eine  absolute?  odi 
ist  sie  nicht  vielmehr  noch  die  Vernunft  im  eingehülllei 
Kindheitszustand  ?  Kaum  der  Abhängigkeit  des  Embryo  t« 
der  Mutter  los  geworden?  Kein  Wunder,  dass  nun  derPU' 
losoph  in  diesem  ersten ,  aller  Entwicklung  in  Dnterschieli 
vorausgehenden  Zustand  alles  in  Eines  ▼erschlossen,  allei 
identisch  findet  Nur  sobald  das  Unterscheiden  (das  B» 
wusstwerden  der  Differenz  Ton  £s  und  Er,  und  Ich  osi 
Du)  beginnt,  rersch windet  wxk  dto  vermeintliche  Basis  fc 
Identificirena.  Alles  vieimeür  wird  vereinzelt  nnd  ouui  i 
dieseüT. seiner  Differenz  betrachtet  werden. 
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ttelbar  Gewissen  versichert  glaubte.  Zu  dieser  in- 
leetaellen  Anschauung  forderte  er  Jeden  auf,  der  zur  Philo- 
)hie  gehe.  Der  Ausdruck  der;Belben  war  das  mit  unmittel- 
i'er.Gewissheit  ausgesprochene:  Ich  bin.  Intellectuelle 
achanung  hiess  sie  im  Gegensaz  xur  sinnlichen,  weil  in 

Subject  und  Object  gegenseitig  kein  Anderes  waren. 

Ich  suchte  mit  Fichte  nicht  abzubrechen  [I!]^ 
idern  von  Fichte  aus  zum  allgemeinen  Begriff  der  Indiffe- 
iz  von  Subject  und  Object  den  Weg  zu  finden  (in  der  er- 
hnten  Abhandlung}.  Der  Uebergang  war  so:  Nicht  das 
ly  wie  es  in  der  intellectuellen  Anschauung  als  ein  unmit- 
iBT  Gewisses,  sondern  das  durch  Abstraction  vom  Subjecti- 
1  in  der  intellectuellen  Anschauung  gewonnene,  das  aus 
'  intellectuellen  Anschauung  herausgenommene  Allgemeine, 
\  nun  nicht  mehr  ein  unmittelbar  Gewisses  war,  ward,  so 
iraosgenommen,  nun  Sache  der  reinen  Gedankens.  Es 
ndelte  sich  nicht  mehr  um  das  Ich,  auf  dessen  Exi- 
^nz  sich  Fichte  in  der  intellectuellen  Anschauung  berief, 
sdern  um  das  absolute  Subject-Object.    Nicht  um 

Existenz,  sondern  um  die  allgemeine  Natur  (quid}  der 
^Itectuellen  Anschauung  handelte  es  sich. 

Die  damals  gegebene  Erklärung:  Man  müsse  aus  der  in- 
ectuellen  Anschauung  den  Begriff  des  Subject-Objects 
löpfen,  ist  ein  Beweis,  dass  es  nicht  um  das  Seyn,  sondern 

den  reinen  Inhalt  zu  thun  war.    Hegel  konnte  mich  darin 


Schon  die  erste  Grundlage  dieses  verheissenen  ,,  Systems 
der  Philosophie 'S  die  Voraussezung  einer  Vernunft,  welche 
auf  die  besohriebene  Weise»  als  ,» total-indifferent  gegen  Sub- 
Jectivität  und  Objectivität''  absolut  seyn  soll,  sezt  demnach 
die  Vernunft  in  einen  Zustand  i  wo  sie  nichts  thut,  als  was 
de  muss  (da  seyn)«  wo  also  aber  auch  nichts  durch  sie,  so 
Unge  sie  so  indifferent  bleibt,  zu  machen  ist  la  ihr  ist, 
wie  man  will,  alles  oder  nichts  identisch,  well  vielmehr  in 
Uur  noch  nichts  ist,  als  ihr  gegen  Subjectiv-  und  Objccti?- 
seyn  noch  total  indifferentes  Sejff,  die  wesentliche  Fähig- 
keit oder  Kraft  zu  denjcen  d.  i.  sich  und  andere  Dinge  zu 
betrachten. 


( 
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missverstehen ,  wenn  ich   nicht  denllich  gtmn^  dfM'*^ 
hatte.    Ich  innss  wiederholen:  Jiih  nichts  Wirkliches  I 
es  dieser  Philosophie  zu  than  seyn,  sondern  nm  den  i 
gcbornen  [f??J  absoluten  Inhalt' der  Vernunft. 
^1  dagegen  hebt  durch  sein  Verlan^i^n  die  Immaneus 

Jene  Philosophie  konnte  die  Indifferenz  nicht  als 
Wahre,  als  das  Existirende  wollen,  sondern  dies  erst  d 
Entwicklung  gewinnen.  Sollte  .'das,  womit  man  anfangt, 
Wahre,  das  Existirende  seyn,  so  wäre  ja  die  Philos< 
nicht  frei  vom  Seyn,  nicht  reiner  Gedanke. 

Von  einer  andern  Seite  angesehen:  Das  Prius  a 
Existenz,  soll  das  auch  selbst  wieder  seyn?  Wie  es 
beiUegel  ausweist,  der  vom  Seyn '*^3  anfängt  undn 
vom  Seynkönnen,  und  damit  seinem  System  gleich 
Richtung  auf  ein  Existenzial-System  gicbt,  durch  s< 
Anfang,  der  nach  ihm  Verbesserung  seyn  soll« 

Da  das  Existirende  das  Nichtimmanente  ist,  so  beruh 
Methode  darauf,  dass  im  Nichtimmanenten  fortgegangen 
und   nicht   im  reinen  Denken.    Die  Forderung,   sich  auf 
Standpunct  der    reinen  Vernunft   zurückzuzieheu ,    die 
Hegel  gemacht  hat,  heisst:  sich  von. allem,  ausser  dem  j 
ken,  also  auch  vom  Seyn  zurückziehen.    Wenn  i.ch  et 
blos  als  Inhalt  des  Denkens  fasse,  brauche  ich  c 
um  das  Seyn  nicht  zu   bekümmern.    Die  unendliche 
tenz  ist  nur  in  der  Vernunft,  nicht  ausser  der  Vernunft. 
Denken  ist  da  allein  mit  sich  selbst,  hat  sich  allein.    Ak 


116)  Abhängige  Tom  Wirklichseyefrdeh  soll  die  Philosophie 
werden.  Sie  soll  re^llrend  sejn  fiir  dasselbe.  Aber  H 
ODtologischer  Loglsmus  beginnt  auch  keineswe^  rom  1 
lichseyn,  sonderu  vom  möglichen  denkbaren  Begriff  des  & 
Was  ist  wahr,  wenn  nichts  als  allein  die  Qoalitit  des  S 
gedacht,  von  allen  andern  ideistfech  mögliehen  Quafititä 
Dinge  weggesehen  wird?  Bas  von  Schelling  so  emsi^ 
sachte  Seyn  können  ist  nicht  das  Absolute.  Das  Seyi 
nen  ist  nur  ein  Gedanke.  '  Sonst  mftsste  ein  Seynkdaw 
seyn  vor  dem  Seyn. 
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natttelbaren  Inhalt  der  Vernunft,  als  die  nur  objectiv  ge- 
este  Verniinrt  haben  wir  die  unendliche  Potenz  des  Seyns  *'^}. 

Hatte  die  frühere  Philosophie  sich  wirklich  auf  die  in- 
ellectuelle  Anschauung  berufen,  so  hätte  dies  Tadel 
erdient,  weil  sie  die  Existenz  überhaupt  zu  beweisen  ver- 
leht  hätte.  Im  beschriebenen  Sinn  also  habe  ich  die  intel- 
ctuelle  Anschauung  abzulehnen.  Versteht  man  aber  darun- 
r  eine  Anschauung,  die  dem  Inhalt  des  Sabject- 
bjects  entsprechend  ist,  so  kann  man  von  einer 
itellectuellen  Anschauung  sprechen,  nicht  des.Sub- 
cts,sondemder  Vernunft  selbst.  [?J  So  ist  allerdings  die 
lellectuelle  Anschauung  vorgekommen,  als  in  welcher  die 
emunft  sich  selbst  ergreift  und  in  sich  die  unendliche  Potenz 
»Seyns  findet.  Die  Vernunft  ist  da  das  Anschauende 
id  das  Angeschaute. 

Um  den  Gegnern  aller  Anschauung  Anlass  zum  Denken 
i  geben,  frage  ich:  Wie  verhält  sich  die  unendliche 
itenz  des  Seyns  zum  Denken?  Bios  als  Materie  des 
enkens,  nicht  als  Gegenstand;  das  wirkliche  Denken  ist  im- 
fcr  bei  Bestimmtem.  Die  wahre  prima  materla  des 
enkens  kann  nicht  das  Gedachte  seyn,  wie  die  einzelne 
sstalt  das  Gedachte  ist.  Sie  ist  nur  das  zu  Grunde  liegende, 
^verhalt  sich  zum  wirklichen  Denken  nur  als  das  „Nicht- 
iehtzudenkende.^^  Wenn  das  Denken  beschanigt  ist 
It  dem  bestimmten  Denken,  denkt  es  an  die  BegriSsbestim- 
ang,  die  es  in  diese  Materie  hineinsezt.  Also  Jenes  ist  das 
iehtdenkende  Denken.  Das  wird  wohl  Anschauen 
jyn. 


117>  Wenn  der  Denkende  Möglichkeiten  als  Begriffe  und  Ideen 
suflammenfiigi  uud  was  durch  die  Construction  anerkennbar 
werde ,  betrachtet,  so  hat  diese,  doch  nur  im  Denken  beste- 
headr,  Vergegenwärtigung  Aehnlichkeit  mit  sluuiicher  An- 

.  .tehauung  nud  mag  daher  passend  eine  geistige  Anschauung 
genannt  werden;  sie  bezieht  sich  aber  doch  nur  auf  Zusam- 
menfügungen, aus  erkennbaren  Möglichkeiten.  Das  Denken  des 
Absoluten»  des  Uueudlichen  u.  a.  w.  iai  nie  eine  Anschauung! 

^'  Pmlui,  Lb.  V.  Schclliug*«  Offmbarungtphilof«  2v 
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Hegel  behauptet,  dass  ihm  die  Existenz  des  A 
luten  eine  bewiesene  sey,  bewiesen  durch  eine  ei^ 
Wissenschaft,  die  Logik,  die  zum  Zweck  hat,  die 
stenz  des  Absoluten  zu  beweisen,  um  dann  erst  die  N 
und  Geistesphilosophie  anzuschliessen.  —  Dass  die  Logik 
ein  Theil  ist,  zeigt  schon  ihre  Stellung  zur  Philosophie, 
eigentlich  müsste  die  ganze  Philosophie  logisch  seyn. 
Voranstellen  der  Logik  '**)  mit  dem  Zweck,  erst  die  Exi 


118)  V.  Schelling  thui  Hegeln  Unrecht»  wenn  er  so  sp 
wie  wenn  Hegel  aus  der  gewöhnlichen»  tum  ersten  . 
wohnen  an  wissenschaftliches  Denken  nnentbehrlicheo 
Begriff»  Urtheii  ond  Schluss  beschäftigteo)  Logik  die  Ex 
des  Absoluten  zu  beweisen  «gemeint  habe.  Ich  bedauei 
mer  sehr,  dass  die  Uegelsche  Darstellt iig  der  Philoc 
dnrch  die  als  dialektisch  gewählte  Methode  und  Kunstsp 
äusserst  dunkel  geworden  ist  und  dass  dadurch  in  Ihm  m 
SelbisttäuschungeB  und  Begriffsverwechslungen,  noch  mehi 
in  Andern  viele  M issverstäadnisse  und  wiliköriiche.  dem 
her  undenkbare,  Anwendungen  nach  zwei  Extremen  hin 
oben  8.  7.  und  18.)  veranlasst  wurden.  Ich  übersezi 
deswegen  das  Wesentliche  und  mir  Denkbare  des  von 
beabsichtigten  Systems  in  meine  Gedankenreihe  und  Sp: 
Dadurch  ergiebt  sich»  dünkt  mich,  auch  dies  deutlich 
Hegel  durch  /seine  ontologische  (Object  und  Subjc 
Reinseyenden  zusammenfassende)  Logik  allerdings  ai 
Idee  vom  absoluten  Seyn  kommen  musste  und  mit  dei 
weis  endigen  konnte,  dass  entweder  Alles  Seyende 
We8en  nach,  oder  wenigstens  Eines,  ein  AbsoluUej 
(selbstbestehendes,  im  Seyn  nicht  abhängiges)  seyn  i 
dessen  übriges  Wesen  oder  Ansichseyn  aber  alsdann  (ai 
Phantasie»  wie  t.  Scheiliag  thot)  offenbaren  zu  woU 
sich  wohl  hütete. 

Hegel  begann  den  aus  dem  Philosophiren  (als  fi 
wissenwollen)  möglichen  Gedankenbau  (System)  von  de 
läugbaren.  Erscheinungen  werden  gewusst»  also  j 
Wissender!  Daher  zuerst  die  Phänomenologie  des  G 
Sind   die   Erscheinungen    der   Wissende   (Bewoattwen 


Begel  BBd  die  IdcotUatsphlloiophie  nach  v.  SchclUng.  37 1 

R  Absoluten  zu  erweisen,  ist  schon  wunderlich,- dass  man 
I  Absolute  als  Resultat  zwei  Mal  hat    Zum  zweiten  Mal 


selbst,  oder  sind  sie  etwas  ihm  AufgeDÖthigtes ,  das  durch 
die  Weise,  wie  er  es  seiner  Kraft  gemäss  aufnimmt,  aur  Er- 
scheinung wird?  Dadurch  wurde  jedenfalls  gewusst  (als 
„Torgewiesen"  erkannt)  ein  Erscheinungen  Wissendes,  also 
Denkendseyendes.  Das  Ich  ist  aus  dem  Pbänomenaliustand 
heraus  an  suchen  und  wird  so  wenigstens  als  denkend  wis** 
senschaftlich  gefunden. 

Von  diesem  Denkeodseyenden  zieht  nun  Hegel  weiterhin 
allein  das  Seyn  (ohne  alle  andere  Bestimmtheit,  ausser 
dem  Begriff  des  Seyns)  in  Betrachtung  und  fährt  durch, 
welche  Pradicate  allem  Seyenden,  als  Reinseyenden ,  jedem 
*0v ,  ankommen.  Diese  sammelte  man  sonst  unter  dem  Fach- 
namen:  Ontoiogie.  Hegel  nannte  es  Logik,  weil  er  alles, 
was  der  Logos  als  Verstand  über  das  blosse,  reine  Seyn  zu 
ssgcn  hat,  aasammen  fassen  wollte.  Daher  behandelt  er  hier 
nicht  nur  die  Pradicate  Werden,  Wesentlichkeit,  Qualität, 
Qnantitjit  u.  s.  w.,  sondern  auch  Begriff,  Urthell,  Schluss  vü  s.  w., 
was  sonst  als  dialektische  (?om  Ontologischen  unter- 
schiedene) Logik  (,d.  i.  als  Wissen,  in  welcher  Gestalt, 
nämlich  der  Identität,  das  Wissbare  dargestellt  werden  müsse, 
ohne  dass  auf  den  Inhalt  Rücksicht  genommen  werde,  also 
als  ein  Theil  des  zum  Philosophiren  uöthl^en  Organons)  be- 
sonders Torangestellt  wurde  (und  wohl  auch  immer  abge- 
aondert,  als  Vorbereitung  zum  Philosophiren,  zuerst  gezeigt 
werden  sollte). 

Nun  ginS  dann  bei  Hegel  das  Wissen  über  das  objective 
reine  (von  allem  bestimmten  Inhalt,  ausser  dem  Begriff  des 
Seyns  selbst  absichtlich  leer  gehaltenen)  Seyn  bis  zu  der 
Frage:  Ob  alles  Seyeude,  als  seyend,  selbständig,  im  Seyn 
uoabbängig?  oder  durch  ein  Anderes  seyend  sey?  So  endet 
.  die  ontologische  Logik  mit  der  Idee:  Absolutes  Seyn,  d.  i. 
Wt  der  Möglichkeitsfrsge:  Ist  in  jedem  Seyenden  das  blosse 
üsiae  Seyn  aus  einem  in  ihm  selbst  seyenden  genügenden 
^Qifiad  anzuerkennen?  oder  ist  von  irgend  einem  Seyn  der 
■ .    6nu|d  des  Seyns  nur  in  einem  Andern  zu  suchen? 

«4* 
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am  Ende  des  Systems;  am  Ende  der  Logik  aber  seh 
resuitirende.  Existenz..  Das  schien  wenigstens  die  Absic 
Uegerschen  Logik. 

Im  immanenten  Denken  ist  vom  Seyn  nicht  die 
sondern  nur  vom  Wesen.  Hegel  nimmt  das  8ey 
sagt:  das  sey  die  Indifferenz!  Also  fragt  sich  nun:  ( 
Seyn  etwa  bei  ihm  anders  zu  verstehen  sei?  Das 
ist  bei  Hegel  als  actus,  d.  h.  als  Gegentheil  dei 
teu'/j  gefasst.  Er  beruft  sich  auf  das  Seyn  als  ein  un 
bar  Gewisses;  und  das  kann  nur  actus'*®)  seyn,  nich 
tenis.  Er  bestimmt  das  Seyn  selbst  als  das  am  meiste 
Begriff  Entfernte,  als  den  Gegensaz  alles  Subjectivc 
alles  Begriffs.    Aber  worin  kein  Begriff  und  nichts  voti 


Die  Frage  nach  dem  Grund,  weswegen  der  Denkeii 
reines  Seyn  ansuerkennen  hat,  führt  auf  jeden  Fall  i 
Idee  vom  absoluten  Seyn,  indem  nämlich  kein  reine 
anzuerkennen  Ist  ohne  genügenden  Grund  für  diese  Ai 
nung,  dieser  also  jedenfalls  in  dem  reinen  Seyn  en 
des  nächsten  seyenden  Etwas  selbst^  oder  in  irgend 
Andern  zu  finden  seyn  mnss.  Da  die  Phanomenoio| 
Geistes  schon  ein  Wirklichseyn  des  die  Erscheinunge 
senden  (des  Geistes)  darthut,  so  batte  Er  jest  nicht  e 
dem  reinen  Seyn  einen  Cebergang  su  dem  Positiven 
Wirklichseyn  ku  suchen*  ▼.  Schellings  Sorge,  dass  ot 
erst  dem  Hegel'schen  System  einen  Uebergang  in'si 
beizufügen  habe,  ist  demnach  vorerst  überflüss; 
der  Folge  wird  zu  zeigen  seyn,  dass  sie  auch  seh 
richtig  bemüht  ist,  ein  Ueberseyendes  auszusinnen,  j 
chem  der  absolute  Grund  alles  andern  Seyns  (immane 
doch  prodoctiv)  anerkannt  werden  sollte. 
119)  Alles  Seyn  ist  nicht  ein  actus,  sondern  ein  Zui 
das  Bestehen  eines  agens,  eines  Etwas,  das  wirken 
Das  als  seyend  Bestehende  Ist  selbst  die  Potenz,  dk 
zu  wirken.  Das  Seyn  wird  nicht  durch  ein  Seyal 
Es  ist,  und  wenn  es  ist,  so  ist  zu  denken,  dass  e»n 
ist  (seyn  kann).  Denn  sonst  wäre  es  nicht.  Aber  dun 
ses  Denken  wird  nicht  ein  besonderes  Seynkönnendet « 
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divem  enthalten  ist,  da  ist  auch    nicht  Potenz.    Das  reine 
jn  schliesst  alles  8eyn  ein,  ist  actus  purus. 

Das  weitere  Verfahren  besteht  darin:  In's  reine  Seyn 
vden  Begriffsbestimmungen  hineingesezt,  wodurch  das  reine 
^n  aufgehoben  wird.    Es  ist  gleichsam  die  Idee,  welche 

unendliche  Bedeutung  hat,  am  reinen  Seyn  %u  zehren, 
ehdem  sie  das  reine  Seyn  in  sich  verwandelt  hat,  ist  sie 
bst  verwirklichte  Idee.  Sie  hat  das  Seyn  zu  ihrer 
[erie.  Ich  kann  mir  die  Logik  nur  so  denken.  Diese  am 
le  der  Logik  verwirklichte  Idee  ist  bestimmt,  wie  das  Ab- 
ite  am  Ende  der  Identitatsphilosophie,  als  Einheit  des 
^alen  und  Realen.  Aber  das  Absolute  hat  nun  bei 
rel  die  Bedeutung  der  nunmehr  existircndeu  Idee,  die  des- 
I  frei  ist,  zur  Natur  sich  zu  entschliessen.  Die  Idee 
Kor  Existenz  geführt  und  kann  nunmehr  zur  Handlung  sich 
schltessen.  Sich  zu  entschliessen,  ist  ein  actus, 
mit  beginnt  denn  nun  eine  andere  Philosophie. 
t  der  blos  logischen  Folge  hört  auch  die  mtio- 
le  Philosophie  auf.  Mit  dem  Entschinss  der  wirklich 
itirenden  Idee  ist  die  rationale. Philosophie  fiberschritten. 
^  diese  Weise  ist  die  vorangegangene  Philosophie  zum 
^matischen  System  geworden.  (Beiden  alten  Aerzten 
System  so  viel  als  Stockung*^^). 

Im  blos  Formellen  hatte  jene  frühere  Philosophie  nicht 
t  som  System  zu  werden;  sie  war  mit  dem  System  und 
;  System  in  ihr  geboren.  Ob  die  äussere  Darstellung  schul- 
Bsig   war,   war  gleichgültig.     Aber   ein  System  in  diesem 


IM)  Diese  Ironie  trifft  nicht.  Hegeltt  Verdienst  itt,  ein  zu- 
MmmenhSng^endes,  in  sich  selbständige«  Games  als  Philoso- 
phie gesucht  und  snm  Thell  dar^stellt  su  haben.  Wer  nur 
fragmentarische  Denkveraoche  macht,  die  nicht  durchzufüh- 
ren sind ,  der  hasst  wohl  (euo  Jure)  das  Systematisiren. 
(Debrigena  bedentet  System  nie  Stockung,  sondern  etwas 
Znaammenbestehendes.)  Das  Systematisiren  ist  nur  dann 
Terwerflich ,  wenn  es  alle  weitere  >  genauere  Uctracjitungen 
einielner  Momente,  deswegen  aBaachliesal ,  weil  sie  das  ein- 
omI  Zaaammengefogte  stören. 
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Sinne,  d.  h.  ein  nicht  behaoptendes,  ist  nicht  iin  Sinn  der 
Meisten.  Jeder  will  j^ern  etwas  behaupten.  Man  will  eine 
dogmatische  positive  Philosophie.  Man  kann  in  dieser  For- 
derung einer  dogmatischen  Philosophie  die  Nothwendi^kdt 
einer  Philosophie  erkennen,  die  dies  Verlangen  befriedigt; 
eine  positive  neben  der  negativen. 


Hegel,  indem  er  das  Logische  zuerst  in  ganz  abstraeter 
Haltung  behandelt  hat,  hernach  aus  sich  beraasgegangen  ist, 
ist  Urheber  eines  Systems  geworden  und  hat  sich  damit  eine 
Last  aufgelegt,  die  immer  druckender  und  unerträglicher 
wurde.  Die  Logik  macht  keinen  Anspruch  darauf,  in  sich  et* 
was  Wirkliches  zu  enthalten.  Sie  will  blos  subjectives  Dea- 
ken  seyn.  Das  Denken  ist  mit  sich  allein  ^  so  dass  es  dIcU 
einmal  die  Welt,  sondern  nur  sich  selbst  zum  Inhalt  hat.  Der 
Reichthum  der  concreten  Welt,  sagt  Hegel,  ist  noch  ausser 
ihm.  Der  Fortgang  bewegt  sich  im  reinen  BegrilT.  Die  vor- 
ausgegangene Philosophie  hatte  den  Inhalt  der  Natur  als  eioei 
begriffenen  und  ihr  Resultat  war  die  logisch  verwirklichU 
Welt  und  Natur.  Die  Hegersche  Logik  hat  zum  Ende  die 
verwirklichte  existirende  Idee. 

Die  vorausgegangene  Philosophie  hatte  Begriffe  a  priori 
(d.  h.  die  schon  im  Voraus  mit  Beziehung  auf  das  Wirkliche 
gemacht  sind),  in  der  folgenden  ist  alle  Beziehulig  auf  eis 
Reales  hinweggenommen 3  die  Begriffe  sind  leere  *'*)  Begrdfe 


121)  Der  Begriff:  Etwas,  Ding,  Seyn,  Werden  u.  s.  w,  ist  nicht 
ein  leerer  Begriff,  wenn  nur  das,  was  darin  begriffen  ift» 
deutlich  gedacht  und  gesagt  wird.  Alle  solche  abaractea 
Begriffe  olnd  nicht  leer;  sie  enthalten,  was  au  ihn^n  we- 
sentlich gehört  Nur  von  andern  Bestimmtheiten»,  die  ndt 
ihnen  im  Wirkllchseyn  verbunden  aeyn  mögen,  nimmt  der 
Philosophirende  vor  lauf  fg  keine  Notia.  Daa  Dreieck  iit 
kein  leerer  Begriff,  wenn  gleich  ohne  Beatimmong  der 
Grösse  und  Richtung  kein  Dreieck  wirklich  werden  kann» 
Die  Mathematik  beruht  auf  dergleichen,  nicht  leeren,  aber 
einfachen  Begriffen  von  Punct,  Linie,  Winkel,  gcscblo#^ 
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ie  vorhusgegHngene  Philosophie  hatte  die  wirkliche  Welt 
!■  Inhalt  Das  Urste,  wosu  sieh  das  Seynkönnen  be- 
uamt,  war  ein  Wirkliches,  z.  B.  die  Materie.  Sic  hatte  das 
eale  «  priori  als  Begriff;  dem  Begriff  ging  die  Anschauung 
r Seite;  sie  hatte  die  Erfahrung  zur  Gewähr  und  möglichen 
^richtigung  zur  Seite  und  unterschied  sich  dadurch  von  der 
irkantischeo  Metaphysik.  Diese  hatte  zur  allgemeinen  Grund- 
;e  (Ontoiogie),  eine  Wissenschaft,  die  die  Begriffe  nur  als 
igriffe  zum  Inhalt  hatte. 

Seit  dem  Abfall  von  der  Metaphysik,  durch  Baco 
fgonnen,  hatte  die  Ontotogie  alle  Bedeutung  verloren;  die 
»tschen  mussten  durch  Kant  erst  davon  befreit  werden, 
e  Deutschen  nach  Kant  hielten  die  Metaphysik  fest ,  aber 
gleich  verwebt  mit  der  Erfahrung;  das  ist  die  Natur- 
lilosophie.  Das  Anschliessen  des  Gedankens  an 
e  Natur  ist  die  europäische  Bedeutung  der  Na- 
rphilosophie«  Sie  kam  der  Richtung  des  europäischen 
jstes  in  der  Emancipation  von  der  Metaphysik  entgegen. 
B  wahre  objective  Logik  war  in 'der  Natur-  und  Geistes- 
loaophie  niedergelegt,  die  anders  behandelte  Logik  ist  nur 
(jectiv. 

Die  Naturphilosophie  war  ein  Kind  jenes  neuern,  das 
ile  verlangenden  Geistes.  Daran  nahmen  die  dustern 
iater  Aergerniss.  Hegel  wollte  versöhnen;  aber  er 
i  mit  der  Logik  zum  Denken  ohne  sinnliches  Substrat.  Der 
fall  war  begreiflieh,  aber  die  Naturphilosophie  kann  dies 
ht  billigen,  noch  es  für  eine  Verbesserung  halten. 

Man  wird  vielleicht  entgegnen:  Irgendwo  müssen  doch  in 
er  vollständigen  Philosophie  auch  die  Begriffe  als  Be- 
iffc  vorkommen.  Wo  hat  nun  die  frühere  Philosophie  diese 
;Ue  gehabt?  Allerdings  für  solche  Begriffe,  die  das 
lale  noch  ausser  sich  haben,  hatte  sie  keine  Stelle; 


•wem  Raum  n.  $.  w.  Wenn  nur  audere  Verhältnisse  eben 
■•  einfach  dargestellt  werden  könnten,  so  würde  das  Streben 
van  Leibniti,  eine  der  mathematischen  ähnliche  Zeichenffprache 
ftkaUe  pl^UiMophisch  möglichen  reinen  Begriffe  su  erfinden, 
erfftllt  ,warden  können. 
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sie  gin^  durch  die  ganse  Natur  hiiidorck,  b 
dem  Puncte^  wo  da»  $ieh  §elb9i  be^immndB  8mi 
leh,  %u  Tage  kommt  und  nicht  mehr  dieNatur, 
dern  die  BegriTfe  von  ihr  in  sieh  fiodet.  Dies 
zusammen  mit  der  Lehre  von  den  angebornen  li 
So  schaltet  das  Bewustseyn  mit  ihnen,  als  einem  freien 

Auf  diese  Weise  konnte  man  bei  dem  ersten  Voi 
dieses  Systems  hören,  an  welcher  Stelle  es  die  Begriff 
Man  konnte  da  die  Formen  der  Logik,  wie  die  Ni 
formen,  abgeleitet  finden.  Hier,  we  die  nnend 
Potenz  sich  selbst  xnerst  gegenstündlich  geworden,  i 
ihren  objectiv  ans  einander  gesezten  Organii 
subjectiv  als  Organismus  der  Vernunft  entfal 
hier  war  die.  eigentliche  Stelle  für  die  Begriffe  als  s 
Diese  konnten,  nicht  anders  als  die  Körperwelt,  nur  6 
stände  der  apriorischen  Philosophie  seyn.  Eine  an  diese 
türlichen  Gang  sich  anschliessende  Entwickelung  der  I 
Sophie  hat  den  Begriff  selbst  als  etwas  Wirkliches,  Objec 
dagegen,  wo  Hegel  die  Begriffe  hat,  da  sind  si< 
subjectiv.  Die  Begriffe  sind  doch  erst  nach 
Natur,  nicht  vor  ihr;  Abstracla  können  nicht  eher 
als  das  ist,  wovon  sie  abstrahirt  sind. 

Wenn  Hegel  die  Philosophie  damit  anfangen  will, 
man  sich  in's  reine  Denken  begiebt,  hat  er  das  Wesei 
rationalen  Philosophie  trefflich  ausgedrückt.  Dieses 
Zurückziehen  in's  reine  Denken  ist  aber  bei  Hegel  m 
Beziehung  auf  die  Logik  gemeint ;  es  sind  nicht  die  Si 
wie  sie  a  priori  im  Denken  sind,  sondern  die  Begriffe 
als  solche,  als  subjective,  gemeint.  Aber  mit  blossen  Be| 
ist  kein  wirkUches  Denken.  Wo  nun  das  wirkliche  Di 
anheben  sollte  (am  Ende  der  Logik}  da  hat  das  Denken 
ein  Ende ;  denn  der  Begriff  verliert  Ja,  wie  Hegel  sagt, 
Gewalt.  Was  hat  aber  die  Welt  von  Deinem  Denken, 
Du  nichts  herausbringst?  Wirkliches  Denken  ist  ab« 
wobei  etwas  herauskommt'*'}. 


Itt)  Hflfel  hat  das  a  priori,  (ohne  besthnnte  Brhin 
Denkbare,  auf  Recht,  Religion,  Kuavt  amowenden  gc 
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Es  könnte  nun  nicht  anders  als  erwünscht  seyn,  in's 
inere  der  HegeTschen  Logik  einzugehen,  um  ^ie  me- 
»dalogischen  Erörterungen,  den  Scharfsinn,  der  sich  im  Ein- 
Inen  knnd  giebt,  hervorzuheben,  damit  Niemand  glaube,  es 
lie  das  Werk  überhaupt  verurtheilt  und  Aber  das  Verdienst 
s  Urhebers  abgesprochen  werden.  Kur  tadle  ich,  dass 
sb  die  Logik  nur  zu  einem  Theil  geroaeht  und  die 
ttur-  und  Geistesphitosophie  ausser  sich'"}  gö- 
ssen hat«  In  diesem  Falle  war  sie  absolute  Logik,  das 
eal  der  reinen  Vernunft  Wissenschaft.  Dass  indess  diese 
inze  Wissenschaft  sich  in  das  Logische  auflösen 
Bsse,  habe  ich  selbst  erst  spater  *  und  nicht  nn- 
»hüngig  von  Hegel  —  eingesehen'. 

Die  Logik  kommt  hier  nur  in  Betracht  als  Wisse n- 
ihaft  der  wirklieh  existirenden  Idee,  durch  die  He- 
1  in  die  Existenz  hinüber  zu  kommen  sucht,  und  welche 
ladi  Hegel)  besser  als  die  intellectuelle  Anschauung  sich 
s  existirenden  Absoluten  bemächtigt  habe«  Hegel  will  ja 
I. Absolute,  ehe  er  es  als  Princip  gebraucht,  in  der  Wis- 
Mdiaft  resultiren  lassen.  Dies  Besultiren,  dies  Werden 
kein  objectives.  Das  objective  Weirden  der  Idee  fängt  erst 
^  nachdem  sie  zur  sich  selbst  bewussten  geworden  ist.  Aber 
wirklich  existirende  ist  sie  schon  an  der  Grenze  des  Lo- 
schen. Also  ist  überhaupt  mit  ihr  nicht  fortzugehen,  oder  man 
anaserhalb  des  Logischen,  so  dass  sie  die  Stellung  als  Besul- 


Wo  that  dies  win  Tadierl  Was  dieser  für  Religions- 
«lofmatik  ao  eben  herrorbrlngt,  iat,  wie  wir  bald  sehen 
wardeoy  leere  Phantasie.  Wo  aber  ist  etwas  Anderes ,  aueh 
mnr  versuchsweise,  ans  seiner  IdenÜtitsphilosophie  beleuch- 
tet wordenl 
llt)  Hegels  Bncyklopädie,  besonders  in  der  dritten  Bearbeitung 
(18M)  neigt  genug,  dass  die  Fragen»  welche  bei  jedem 
Dbg,  ^i;,  hl  Betracht  kenmen,  ontologlsch  sn  sondern  wa- 
voB  dem  Specieileren,  was  bei  dem  Bewosstlosen  (Natur) 
dem  Bewusstwerdenden  (Seele,  Geist)  um  des  Philoso- 
d«  i.  um  des  Oewiaswerdens  willen ,  In  Betrachtung 
Ist 
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tat  verlassen  und  in  die  unlogische,  ja  ^radem  entgegen* 
gesezte,  Welt  übergehen  mass. 

Diese  dem  Logischen  entgegengeseste  Weli 
ist  die  Natur.  Diese  ist  nicht  mehr  die  apriorische  Natur j 
die  hfttte  in  der  Logik  behandelt  werden  müssen.  Sie  ist  viel- 
mehr die  empirische  Natur  ^  die  nicht  mehr  begriffen,  sondeni 
erklärt  werden  mnss.  Aber  in  der  Idee  liegt  keine  Nolh- 
wendigkeit  zu  irgend  einer  Bewegung,  mit  der  sie  etwa  in 
sich  selbst  fortschreiten  könnte,  sondern  mit  der  sie  gua 
von  sich  abbrechen  müsste.  Das  Unvollendete,  seiner  selbst 
Unbewussle  bewegt  sich  nothwendig,  aber  die  Idee  ist 
Subject-Object  *^*),  als  ideal*real,  und  hat  nicht 
das  Bedürfniss,  weiter  etwas  zu  werden. 


124)  Da«  leichte  Behaupten,  wie  wenn  Subject  und  Object 
identigch  wiren  oder  würden,  das  so  oft  wiederholte  „Sab- 
ject  =  Object  und  Object  =  Subject'S  beruht  anf  einer  Te^ 
«teckten  BegriffsTerwechslunf .  Durch  diese  scheint  eine  Ides- 
tltat^philosophie  möglich  su  werden,  weil  swei  ^m  Te^ 
schiedene  Dingte  mit  demselben  Wort:  Subject,  beieichoet 
werden.  Das  loglkalische  Subject,  welches  mit  einen 
Prädlcat  Terglichen  wird,  ist  ein  gtau  anderes,  als  das  b^ 
trachtende  (theoretialrende) .  welches  sum  Betrachteo  e» 
Object  sieh  forhalt. 

Das  Sehellingiache  „System  der  Philosophie ''  wollte  IM 
von  einer  ., absoluten  Vernunff  ausgehen,  welche  gedacht 
werden  mfisse,  als  die  das  Subjective  und  Objecthe  gu$ 
und  gar  nicht  unterscheidende.  Dies  wäre,  wie  Note  11&> 
seigte,  der  erste  gleichsam  partdiesiache  Zustand  der 
Denkkraft,  wo  unabsichtlich  das  Denken  erat  beginnt,  des 
Gegenstand  und  das  Denkende  (Betrachtende)  noch  nicht  sb 
different  erkennt,  also  gans  natürlich  nur  bei  der  Identi- 
tät stehen  bleibt:  „Das  Gedachte  ist  das  Gedaehte!  oder: 
A  Ist  A'^.  Diea  ist  der  Grundsai,  nach  welchem  das  Det- 
ken  in  jenem  absoluten  Zustand  das  Gedachte  anflEaaat  vad 
dasselbe  al«  das  sich  selber  gleiche,  als  ein  unnm  idem* 
qne  anschaut  Es  int  um  nichts  mehr  und  um  nichts  weai- 
ger  als  es  ist!  und  gerade  so,  ala  A  =  A  soll  es  anch  der 
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Wird  angenommen ,  die  Idee  suche  noch  eine  weitere 
Miätj  so  wird  dies  nur  angenommen,  weil  die  Natur  noch 


Denkende  jedesmal  nehmen.  Dies  ist  der  anwendbare  Sinn 
jener  Gmndrefel.  Hiermit  wäre  denn  freilich  die  Tolle 
^Identität  da,  aber  nurso,  daaa  jedea  Denkbare  im  Den- 
ken sich  selber  gleich  ht.  Was  itt  klarer?  Aber  dadurch 
wird  kein  Pliilo8ophiren.  Man  kommt  ?on  A  nur  su  A,  nicht 
SU  B,  welchea,  wenn  es  mit  A  Tcrglelchbar  seyn  soll,  ent- 
weder ein  A  4-  h  oder  ein  A  —  b  seyn  ranss;  d.  h.  wo  edt- 
weder  das  A  ganz  in  B  enthalten  und  B  nur  um  b  tou  A 
Terschieden  ist,  oder  wo,  im  zweiten  Fall,  A  nur  gewia- 
•  erm aasen  mit  dem  B  einerlei  ist,  weil  daa  B  durch 
ein  —  b  weniger  als  A  enthält. 

Deswegenfnnn,  weil  die  Vernunft  oder  Denkkraft  in  ihrem 
onkünstlichen  Zustand,  wo  an  das  Unterscheiden  tou  Sub- 
ject  und  Object  noch  nicht  gedacht  wird,  sondern  daa  Denken 
blos  das  Vorgehaltene  in  sich  zu  erf aasen  und  su  betrachten 
sucht,  nichts  tou  künstlicher  Dialektik  hervorbringt,  sezt 
Schelling  eine  künstlicher  gebildete  „absolute  Vemunff 
voraus.  Jene  Erklärung  Schellings  von  1801  will,  dass,  damit 
die  Vernunft  als  absolute  Vernunft  denke,  schon  die  Re- 
flexion, welche  Subjectives  und  Objectives  als  different 
erkennt,  voraus  gegangen  seyn  solle*  Von  diesem  DÜTerent- 
seyn  aber  solle  man  abstrahiren  und  erst  wieder  au  dem 
gelangen,  was  sich  in  der  Philosophie  zwischen  Subjec- 
tives und  Objectives  stelle.  Dieses  wäre  unstreitig,  wenn 
nichts  erkünstelt  wird,  wieder  jenes  einfache  Denken,  wel- 
ches blos  ein  A  (quodcunque)  als  das  A' betrachtet,  ohne 
darauf  zu  achten,  ob  es  sich  zu  einem  Snbject  objectiv  ver- 
halte. Schelling  dagegen  beredet  aich,  wie  wenn  alsdann, 
während  das  Denken  von  beidem,  dem  Sub-  und  dem  Ob- 
JeeUven  abstrahirt  und  blos  das  A  als  A  denkt,  sein  grosser 
Zweck  erreicht  wäre,  wissenschsftlich  behaupten  zu  können: 
Sabject  und  Object  sind  identisch  mit  der  abso- 
luten Vernunft!  Die  Identitätsphiiosophie  wäre  be- 
griadet,  wenn  im  behauptenden  Denken  Snbject  gleich 
iam  Objeet,  und  Object  gleich  dem  Snbject  würde.    Dieses 
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da  ist    Der  vollendeten  Idee  gegenüber  ist  die  Nalar  etw 
Ueberflüssiges ,   Zafäiliges;    dergleichen  sollte  aber  in  eis 


aber,  meiat  der  IdentilitaphiiMoph  >  wäre  in  der  That  i 
wenn  ia  dem  einfachen  Denken  der  abaolntea  Vernunft  ii 
anale  beide  und  ihr  Differentaeyn  nicht  gedacht  wird! 

Die  Wahrheit  iat  Tielmehr:  Sie  werden  dadurch,  daaa  d 
cinfkche  Denken  nach  dem  Grnndtai  A  =:  A  denkt ^  nid 
identificirt!  An  sie  als  differirend  wird  nur  gar  nid 
gedacht  Daa  in  der  Mitte  Ton  Beiden  atehende  ab8o[ol 
Denken  hat  Ton  ihnen  abstrahirt  und  betrachtet  A  =:  A  t 
yySnbject  und  Pridicaf,  aber  gar  nicht  als  y^Sobjec 
und  Objecf' 

Ein  Fundamentalfehler  der  sogenannten  Identitatsphi 
loaophle  Ist  und  entdeckt  aieh  hier  darin>  daaa  Schelling,  wi 
In  jener  urkundlich  noch  anerkannten  Darstellung  seines  Sj 
Sterns  ans  den  $§.  4.  5.  12.  15.  au  ersehen  ist,  die  Identili 
swar  richtig  darin  sah,  daaa  Subject  und  Pridicat,  Aon 
Ay  einander  gleich  aind,  daaa  er  aber  sugleieh,  um  aur  lU 
gemeinen  Identitit  tou  Geistea*  und  Naturphilosophie,  to 
Gott  und  Wek,  anfstelgen  an  können,  sehr  unrichtig  sich  i 
den  Gedanken  Tcrseate:  Das  Object  Terhalte  alch  so  da 
Subject,  wie  das  Prädicat  skfa  sum  Subject  verhält,  nin 
lieh  Identisch.  Das  Wahre  iat:  Das  logikali&che  Subjec 
Ist  etwas  gani  anderes  ab  das  phUosophirende.  Es  ist  d 
Dnglttck,  dsss  die  Scholastik  für  swei  sehr  yerschiedei 
Dinge  eben  dieselbe  Benennung:  Subject  gewühlt  hat  I 
jedem  logikaUachen  Saa  Ist  das  Subject  ein  Begriff,  wi 
das  Prädicat  Die  Frage  ist:  wie  weit  der  Denliende  di 
Eine,  als  Begriff,  in  dem  andern,  ala  Begreif,  enthalten  fiaA 
Im  Phllosophlren  hingegen  Ist  der  Denkende  selbst  da 
was  Subject  gensnnt  worden  ist>  weil  er  denicend  sie 
gleichsam  nnteratellt,  um  etwas  ihm  Vorgehalteac 
(objicirtes)  anfiufaaaen  und  so  in  sich,  soweit  er  es  gebs 
hat,  betrachten  an  können.  Das  Aufgefasste  ist  dann  el 
Begriff,  den  der  Bewnsstsejrende  in  seinem  Wissen  fasthal 
um  seinen  Inhalt  gam  an  begreifen.  Aber  der  Bewasi 
seyeade  selbst,  wenn  er  gleich  hier  Subject  fenaant  i 
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ernanflphilosophie  nicht  vorkominen :  da  sollte  Alles  modo 
elemo  seyn.    Wenn  Hegel  [s.  $.  244.  in  der  dritten  Aus«« 

ist  nicht  ein  Betriff,  der  sich  mit  dem  andern  Begriff 
identificiren  liest.  Das  phiiosophirende  Sobject  hst  nur  in 
sein  Denken  swei  Begriffe  aufgenommen ,  um  zn  betrach- 
ten, ob  sie  beide  (nicht:  ob  er  mit  ihnen)  einerlei  seycn 

Man  kann  allerdings  nichts  bejahen,  wenn  nicht  das  Pra< 
dicat  dem  Subject  gans  gleich  ist,  wie  A  =  A,  oder  we- 
nigstens das  Prfidicat  das  Sobject,  als  einen  Theil  Ton  sich, 
in  sich  schllesst  (Wir  sagen:  Alle  Menschen  sind  sterb- 
lich, insofern  nnter  der  riei  grösseren  Menge  von  sterbli- 
chen Dingen  Einige  d.  h.  eine  gewisse,  dem  All  aller 
Menschen  gleiche  Parthie,  enthalten  sind.  Das  Omne 
der  Menschen  ist  gerade  dieser  pars  mortaliom  gleich.) 

So  aber  ist  das  YerhSItniss  s  wischen  Stfbjeet  undObject 
nicht  Selbst  wenn  der  Denkende  sich  selbst  znm  Object 
seines  Betrachtens  macht,  so  ist  dieses  Objeot  erst  etwas, 
das  er,  der  Begreifende,  als  einen  Betriff  aafsnrht.  Was 
er  wirklich  als  su  ihm ,  dem  Denkenden,  gehörig  fhidet,  das 
wird  ihm  zum  Object.  Es  ist  als  ein  Theil  ron  seinem  Seyn 
so  erkennen.  Aber  ob  das  Gefundene  ihm ,  dem  Seyenden, 
gans  gleich  sey,  ob  es  ihn  erschöpfe,  ist'  dadtirch  nicht  aus- 
gemscht  Wennn  wir  sagen :  Ich  bin  Ich,  so  weiss  das  Sub- 
ject Ich  nicht,  wie  Tiel  das  Prädicat  Ich  enthalte.  Es 
weiss  nar,  dass  es  alles,  wss  hi  ihm  (ihm  selbst  zum- Theil 
nicht  bekanntes)  ist,  enthalten  solle  und  alsdann  ihm  gleich  sey. 

Anfänglich  wollte  man  durch  die  Formel:  Snbjcct-Ob- 
ject,  nnr  darauf  ai^merksam  machen,  dass  jedes  Object  nur 
insofern  Object  sey,  als  es  von  dem  Betrachtenden  in  sein 
Betrachten  aufgefasst  (ein  ad-percipir(es)  ist,  dass  man  also 
nicht  In  der  Meinung  bleibe,  wie  wenn  "Alan  das  snswarts 
Besiehende,  wie  es  an  sich  ist,  betrachten  könnte  und  nicht 
Mos  soweit,  als  es  perdpirt,  in  deni  Betrachtenden  erfasst 
ist  Das  zn  Betrachtende  aber  ist  iwar  i  n  d  em  betrachten- 
'loa  Sobject,  als  ein  Oegensfnrtd  des  Erkennnngs Vermögens, 
'  Aer  das  hetrschtende  Subject  ist  dsmit  nicht  sosa  fer- 
'^^SlAsebi,   wie  das  Identische  statt  des  Identischen- gesezt 
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nicht  dazu!**"^  Es  war  in  der  That  der  Gegenms  x 
gativen  und  positiven  Philosophie ,  der  damals  sieh  fsu 
begann  und  darin  so  gut,  wie  in  dem  .. Entsrhliessci 
Jdee  hat  die  Philosophie  Hegels  schon '^^J  ein  Bro< 
„geschichliicher^^  Philosophie. 

128)  Das  Publicum  mochte  also  indess  in  die  Irre  gefüh 
beul  da  der  ,, Urheber^  doch  wusste,  was  er  beasen 
g;eben  konnte  und  sollte. 

129)  Diese»  für  so  bedeutungsvoll  gehaltenen,  drei  Pa 
phen  wurden  1817  am  Schiusa  der  eraten  Ansga 
f,  Encyklopidie  der  philosophischen  Wissenschaften  im 
riss*'  Ton  Hegel»  als  Professor  au  Heidelberg,  un 
475-477.  gegeben.  Der  Hauptgedanke  ist:  Die  Idi 
Philosophie  habe  die  sich  wissende  Vernun; 
absolut  Allgemeine,  zu  ihrer  Mitte,  die  sich  in  Geil 
Natur  entsweie,  jenen  zur  Voraussesang ,  und  dies 
allgemeinen  Extrem  mache.  Als  solches  sey  die  Nat 
ein  Gesezfes,  so  %rie  der  Geist  eben  dies  a 
selbst,  nicht  die  Voraussezung,  sondern  die  in  si 
rückgekehrte  Totalitit  sey.  Auf  diese  Weise 
die  Mitte,  der  wissende  Begriff,  schlechthin 
[Momente],  die  als  Begriff sm^mente  sind,  zu 
Realltit  and  —  ist  also  das  allgemeine  iu  seini 
stimm theit  unmittelbar  bei  sich  bleibende  W 

Ich  gebe  dieses  Dunkel  wörtlich.  Da  der  Geist  i 
Ansich  und  nur  die  Natur  als  ein  Geseztes  [Posi 
bezeichnet  ist,  so  bleibt  sehr  unbestimmt,  inwiefern 
schon  (?)  I^gels  Philosophie  ein  Brnchstick  gesclii 
eher  Phfilosepiiie  haben  wollte.  '  -j 

In  der  s-weiten  Ausgtibe  der  Bncykls^ie  dfli 
Hegel  (Professor  au  Berlin)  -die  <dpei  Paragraphen  m 
der  dritten,  auf  577  §§.  vermehrten,  noch  eelbst  bei 
aber  nahm  er  sie  wieder  änf,  mit  eingeschobenen  .2 
Der  lezte  §. 'Sagt  i^unmehr  folgendes:  „Der 'dritte'^ 
ist  die  Idee  der  Philosophie,  welche  diis  sic4 
sende  Vernunft,  das  Absolet^^ltgemeine ,  zu  Ihrer 
hat,  die  sich  lii  Geist  und  Natur  entzweit,  «If^a^ 
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• 

Indess  hat  sich  nundieldee  [?]  in  die  Natur  ge- 
orfen,  aber  nicht  um  in  der  Natur  zu  bleiben^  son- 
rn  um  durch  sie  wieder  zum  Geist  zu  werden.  Der 
anschliche  Geist  ist  aber  nur  der  Schauplaz,  wo  der 
ist  durch  eigene  Thä^igkeit  seine  Subjectivität  sich  abarbei- 
,  zulezt  zum  absoluten  Geist  wird,  der  znlezt 
!e  ^Momente  in  sich  aufnimmt  und  Gott  ist  [??J 

Auch  hier  wird  sich  das  Eigenthümh'che  Hegels  nicht 
lärfer  abzeichnen,  als  durch  Vergleichung  mit  der  frü he- 
il Philosophie.  Dieser  wird  zum  Vorwurf  gemacht:  Es 
y  in  ihr  Gott  nicht  als  Geist,  sondern  nur  als 
bstanz^'^}  bestimmt.  Ich  will  nicht  streiten,  obdiefrü- 
e  Philosophie  das  Absolute,  als  Resultat,  Geist  nannte, 
s  Wort  „Geist*^  hätte  freilich  erbaulicher  geklungen.  Für  die 
che  war  es  genug,  dass  Gott  das  bleibende  Subject- 
iject  war.  Denn  auch  so  war  er  6  kavtov  votäv^  dem 
esen  nach  Geist,  nicht  Substanz  als  ein  blind-seyendes. 


Voraugsezung  als  den  Procesa  der  iubjectiven  Tha« 
tig^keit  der  Idee,  und  diese  zum  allg^emeinen  Extreme 
macht,  als  den  Proceaa  der  an  sich,  ohjectiv  seyen- 
den  Idee.  Das  Sich-Ur-theilen  [Ur-theilen]  der  Idee  in 
die  beiden  Erscheinungen  bestimmt  dieselben  als  ihre,  der 
sich  wissenden  Vernunft,  Manifestationen  und  es 
Tereinig;t  sich  in  ihr,  dass  die  Natur  der  Sache,  der 
Begriff,  es  ist,  der  sich  fortbewegt  und  entwickelt,  und 
diese  Bewegung  eben  so  sehr  die  Thätigkeit  des  Erkennens 
ist,  die  ewig  an  und  für  sich  seyende  Idee  sich 
ewig  als  absoluter  Geist  bethatigt,  erzeugt  und 
geniessf  Daran  wird  eine  Hauptstelle  aus  Aristoteles 
Metaphys.  XI,  7.  angeschlossen,  dass  Nus  [Intelligenz]  und 
das  Noeton  [intelligible]  einerlei  sey,  der  Theos  sey  Le- 
ben und  an  einander  hangende  ewige  Dauer,  das  unmittel- 
bare Betrachten  aber  (i;  deujQia)  das  wohllhuendste  und 
trefflichste,  ijöiörov  y.ai  aQiöxov  durch  die  Energie  des 
Nus  selbst. 

UO)  =:  als  ein  nothwendigseyendes ,  im  Seyn  unabhängiges. 

Or.  fmuitu,  &b.  ▼•  ScKelling^t  OffenbarnagipbiUs.  20 


386  Hegel  and  die  IdentlUtaphilosopbie  nach  v.  Scheillaf. 

Indess  ist  nnn  weif  er  nicht  zn  äbersehen,  dass  der  ^ist 
in  der  reinen  Vernnnftwissensehaft  nur  als  Substanz  geseit 
seyn  kann.  Man  behielt  sieh  das  Wort  für  den  wirkhchei 
Geist  vor*  Der  Gott,  der  nur  Ende  ist,  der  keine  Zokiiiift 
hat  und  nicht  sa^s^en  kann:  Ich  werde  seyni  der  nur  Final« 
Ursache,  nicht  Princip  ist;  dieser  Gott  ist  nur  der  Natur, 
nur  dem  Wesen  nach  Geist,  nur  substantieller  Geist. 

Auch  bei  Hegel^  wenn  er  sich  in  den  Schranken  der  Lo- 
gik hielt,  konnte  nur  eine  substantielle  Bedeutung  übrig  blei- 
ben, da  er  vom  Ende  nicht  hinwegkommen  kann,  alle  v«^ 
hergehenden  Momente  nur  beschliessend  in  sich  aufnimat. 
Aus  dem  blos  Logischen  herausgehend,  wo  Alles  nur  aeterM 
modo  folgt,  gelangt  Hegel  zur  empirischen  Natur«  Daher  iMt 
er  am  Ende  der  Bewegung  nicht  die  Idee  Gottes,  soa- 
dern  den  wirklichen  Gott  als  reales  Resultat  der 
Bewegung;  aber  den  wirklichen  Gott  als  Resultat  der  |;aih 
zen  durch  Natur  und  Geist  hindurch  gehenden  Beweguig. 
Man  ist  genöthigt  zu  sagen:  Was  am  Ende  hervortritt,  iit 
auch  schon  ein,  oder  der  Anfang.  Gott  muss  aber  aa 
Anfang  ein  Anderes  seyn  als  am  Ende.  Als  der  An- 
fang ist  er  nur  der  Anfang,  am  Ende  das  Ende  seiner  selbil^ 
das  Ganze  ist  der  Process  seiner  Selbstverwirkli* 
chung;  so  dass  er  im  frühern  Zustand  nur  unvoll- 
kommen ist  [?3  und  einer  ausserhaften  Entwicke- 
lung  unterliegt 

Solch  eine  Last  hat  sich  die  Philosophie  dadurch  aufge- 
legt, dass  der  blos  logische  Fortgang  unnöthiger  Weiie 
als  ein  realer  genommen  wird.  Indem  nun  Hegel,  in  der 
zweiten  Ausgabe  seiner  Logik,  das  Lezte,  worein  Alles 
als  in  den  Grund  eingeht,  vielmehr  als  Das  behauptete,  wor- 
aus Alles  hervorgeht,  so  dass  auch  der  absolute  Geist,  der 
als  die  concreteste  höchste  Wahrheit  des  Seyns  sich  ergiebt, 
als  am  Ende  der  Entwickelung  frei  sich  entäussernd,  ur 
Schöpfung  einer  Welt  sich  entschliessend  gedacht  ist,  weleke 
alles  dasjenige  enthält,  was  in  die  Entwicklung  fiel;  so  bitte 
Hegel,  wenn  eine  solche  Umkehrung  möglich  wäre  und  weal 
er  sie  versucht  hätte,  bereits  seiner  Philosophie  eine  zweit! 
an  die  Seite  gestellt.    Man  hätte  dann  aber  dieselben  Stufn 
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labstei^n  Blässen,  über  die  man  sonst  hinauf^BTestiegfen.  Aber 
Hegel  selbst  die  freie  Entüosserung,  das  freie  Wirken  nur 
iSglicht  am  Ende  der  Entwickelang,  so  hat  er  es  im  Ende 
A  nicht  als  Wirkendes,  sondern  auch  hier  nor  als  Endur- 
Ae  der  ganzen  Bewegung,  als  eine  Ursache  nicht  durch 
:encs  Wirken,  sondern  dadurch,  dass  Alles  zu  ihm  tendirte. 

Das  Lezte  ist  natürlich  auch  die  höchste  Finalur- 
che,  aber  die  ganze  Reihe  ist  nur  eine  stetige  Folge  von 
lalorsachen.  Gehen  wir  zurück,  so  ist  die  unorganische 
tnr  Ursache  der  Materie,  die  organische  Endursache  der 
organischen ,  die  thierische  der  Pflanzenwelt ,  der  Mensch 
Thierwelt.  Wenn  nun  durch  die  Umkehrung  das  Absolute 
wirkenden  Ursache  würde,  so  w*ürde  der  Mensch  als 
rkendes  des  Thierreichs  erscheinen  u.  s.  f.  Wir  wissen 
ht,  wie  weit  dies  Hegel  verfolgt  wissen  will. 

Sehr  illusorisch  würde  es  also  seyn,  durch  Umkehrung 

erste  Philosophie  in  eine  solche  zu  verwandeln,  welche 
:h  eine  freie  Wcitschopfung  lehrt.    Ueber  den  leztern  Punct 

sich  Hegel  immer  mit  Vorsicht  geäussert;  desto  weni- 
r  konnte  er  dem  Unglück  des  Popularisirtwerdens 
tgehen.  Als  leztes  Resultat,  das  jezt  in  der  Welt'") 
lauft,  ist  wirklich  hervorgegangen,  dass  es  Gott,  der  ah- 
nte Geist,  sey,  der  sich  entäusscrc  zur  Welt.    Damit  ist 

Region  der  reinen  Rationalwissenschaft  verlassen.  Die 
tansserung  ist  ein  freier  Act,  hiermit  eine  Annäherung  an 

geschichtliche  Philosophie.  Aber  dies  wird  dadurch 
5der  aufgehoben,  dass  es  ein  ewiger  Act  sey.  Gott  ist 
[,  sich  zur  Natur  zu  entäussern,  aber  frei^  seine  Freiheit 
n  Opfer  zu  bringen.  Von  nun  an  ist  er  im  Proccss.  oder 
Ibst  der  Process.  Er  ist  der  Gott  des  ewigen  Thuns. 
^  der  immer  nur  thut,  was  er  gHhnn  hat;  sein  Leben  ist 
Kreislauf  von  Gestalten,  in  denen  er  sich  immer  entäussert 
I  immer  zurücknimmt. 


M)  «in  der  Well."  —  Wie  gross  denkt  sich  der  Philosoph 
4^9  Welty  welche  ?on  diesem  Gezanke  wegen  Spizfindigkei- 
Ica  iber  das  Uebermenschliche  Irgend  Notiz  nimmt? 

25» 
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In  der  lezten  Version  pflegt  diese  Theorie  so  ansgi 
fuhrt  zu  werden:  Gott  ist  zwar  an  sieh  das  Absolute,  aui 
zuvor  (  I)  schon,  aber  um  sich  selbst  bewusst  zu  werdei 
entäussert  er  sich,  stellt  sich  die  Welt  als  ein  Anderes  voi 
steigt  von  der  tiefsten  Stufe  der  Entänsserung  zum  Mensche 
auf,  in  dessen  Gottesbewusstseyn  er  das  Wissen  von  siel 
selbst  hat.  Dies  ist  wirklich  die  tiefste  Note  des  Po 
pularisirens.  Hegeln  gereicht  wohl  das  Breittreten  seine 
Gedanken  wenig  zu  Ehren.  Hierin  ist  kaum  noch  eine  Spo 
des  ursprünglichen  Verstandes  zu  erkennen. 

Mit  diesen  entstellten ''^')  Lehren  soll  nun  auch  di 
Theologie  reformirt  werden.    Gott  vor  der  Schöpfung,  de 


182)  Hegel  selbst  hat  gegen  die  Entstellungen  viel  ba 
ser  sich  Terwahrt  in  der  schon  der  zweiten  Ausgabe  seioe 
Encyklopädie  dem  §.  573.  beigefügten  >  in  der  dritten  A« 
gäbe  wiederholten  Note,  womit  der  §.  72.  zu  Tergleiche 
ist  Er  erinnert,  dass  nie  ein  Pantheismus  gedacht  werde 
6ey>  welcher  behauptet  hatte.  Alles  (=die  empirische 
Dinge  der  Welt. ohne  Unterschied)  sey  Gott.  Nur  dieSol 
stantialitat ,  das  Wesentliche,  das  Vortreffliche  und  Voll 
kommne  sey  das  All,  welches  die  Theosophie  der  Brsli 
minen,  der  mohammedanischen  Mystiker  %l  s.  w.  als  6o( 
preisen. 

Dagegen  ist  dann,  was  die  Sache  selbst  betrifft,  zu  be 
merken,  dass  auch  das  nur  relativ  VoUkommne,  wi 
es  in  jedem  existirenden  Ding  als  Grund  des  Seyns  iil 
nicht  als  unum  idemque  mit  dem  absolut  Voll 
kommnen  (und  dies  ist  doch  das  Ideal  von  ^em  wahre 
Gott!)  zu  denken  ist.  Schon  diese  Betrachtung  macht  d« 
Pantheismus  ontologisch  undenkbar.  Auch  ist  die  mit  ihi 
Terbundene  Voraussezuog  unrichtig,  welche  das  Seyn  d€ 
weltlichen  Dinge  für  nichtig  erklärt  Sie  werden  nur ge 
Wissermassen,  nimlich  in  sofern  nichtseyend,  fi 
oi;ra,  als  ihr  ganzes  Seyn  von  einem  andern  abhingig  f 
dacht  wird.  Dagegen  ist  das  Wesentliche  in  jedem  Seye 
den,  der  Grund  der  Existenz,  wohl  als  ein  nnvergio^ 
Nothwendigei  zu  denken. 
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?ater  ist  der  lösche  Begriflf;  er  muss  sich  offenbaren,  ent- 
iissern  and  das  ist  die  Welt  (^Gottes  Sohn},  aber  Gott  muss 
loch  diese  EntäiisseruniBr  wieder  aofheben  und  zu  sich  zurück- 
kehren; und  das  geschieht  durch  den  Menschengeist,  der  zu- 
gleich der  heih'ge  Geist  ist.  Viele  möchten  wohl  nicht  geneigt 
leyn,  sich  solche  Deductionen  auflegen  zu  lassen;  wenigstens 


Woher  denn  aber  die  Entstellungen  oder  MlBiTor- 
stSndniiBe?  und  wie  wären  sie  zu  yermeiden? 

Hegel  Hess  sich  herab,  exoteriseh,  wie  er  sagt»  lu 
▼erdentllcheDy  was  sein  Sinn  nichtaey.  Warum  aber  wählte 
er  eine  Methode  und  Sprache,  welche  nicht  eben  eo  deutlich 
darlegt,  waa  denn  eigentlich  sein  Sinn  aej  und  seyn 
aolle?  Die  Philosophie  iat  wohl,  während  der  Denker  sie 
erfindet,  esoterisch.  Aber  wozu  das  subtile  Erfinden,  wenn  ea 
nicht  fibergehen  soll  in  eine  Anleitung  für  alle  Denkgeübte, 
am  selbst  mitznphilosophiren?  Kürzlich  ist  (im  Kleuckeri- 
achen  Briefwechsel)  ein  Brief  von  Kant  gedruckt  worden, 
worin  er  bittet,  dass  das,  was  Herder  in  seiner  Ersten 
Urkunde  des  Menschengeschlechts  über  Genesis  I.  sagen  wolle, 
ihm  in  Menschensprache  überaezt  werde«  Jezt  ist  die 
Tagesphilosophie  in  ihrem  Process  oder  Progress  so  weit, 
daas  sie  das  Poetisiren,  Allegorisiren,  Personificiren  u.  a.  w. 
auch  noch  mit  dem  Abstrusesten  des  scholastischen  Sprach- 
gebrauchs yermischt  Daher  wird  immer  nur  dialektisch  hin 
und  her  gesprochen,  was  nicht  gemeint  sey  und  dass  an- 
deres, aber  an  einem  andern  Ort,  zu  sagen  wäre.  Sucht 
man  aber  die  endliche  Sacherklärung,  so  besteht  sie  entwe- 
der in  einigen  bildlichen  Phraseologien,  oder  In  einem  Ge- 
misch Ton  Kunstwörtern,  deren  Klang  achon  aie  als  barba- 
risch verbannen  sollte.  Was  Wunder,  wenn  msn  deswegen 
für  wahr  annahm,  Hegel  habe  erklärt:  Nur  Einer  habe  ihn 
▼erstanden  und  auch  Dieser  habe  ihn  missTerstanden !  ?  Und 
Termeidet  gleich  y.  Schelling  jezt  die  scholastische  Ter- 
minologie, so  Termeidet  er  doch  eben  so  sehr  bestimmte 
Begriffe  und  Gründe  anzugeben.  Etwa  damit  das  Philo- 
•ophlren,  welches  doch  nach  Plato  regieren  sollte,  eso- 
terisch bleibe? 
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dem  Inhalt  des  Christenthuins  sind  sie  nicht  angemessen.    I 
Vernunftphilosophie  hat  weder  onchristlich  noch  christlich 
seyn«    Es  ist  xu  tadeln,  dass  sie  christlich  seyn  will;  iv 
sie  gar  nicht  nöthig  hat. 


Ein  Nebenpunct  in  der  eben  vorgetragenen  Deductioo  i 
noch  zu  berühren.  Künste  Religion  und  Philosoph! 
waren  in  ihr  als  die  Momente  bezeichnet,  durc 
welche  der  in  der  Natur  entäusserte  Geist  zules 
zu  sich  zurückkehrt.  Eine  ähnliche  Folge  war  in  A 
Identitätsphilosophie;  da  waren  Kunst  und  Religion  als  d 
lezten  Momente  bezeichnet.  Hegel  wirft  ihr  vor:  sie  habe  tl 
das  Absolute  allein  die  Kunst  angesehen,  >yas  dochoi 
das  Absolute  in  der  sinnlichen  Idee  sey.  Dass  in  dieser  tU 
gion  gegen  das  Ende  auch  Religion  vorkam,  wird  dabei  nid 
erwähnt.  Wie  sollte  aber  diese  Philosophie,  die  an  so  Vidi 
gedacht  hat,  nicht  an  die  Religion  gedacht  haben?  Dj 
System  des  transcendentalen  Idealismus  [von  1800 j  bewet 
dies  schon. 

„Aber  die  Identitätsphilosophie  hatte  allerding 
unterlassen,  als  das  Lezte,  Philosophie  zu  sezen. 
^  —  Es  ist  dies  zwar  kein  ausserordentlicher  Gedanke,  di 
sich  auch  Mir  zutrauen  liess,  dass  die  Philosophie  in  de 
lezten  Reflexion  noch  sich  selbst  sezt.  Aber  ai 
welche  Weise  konnten  Kunst,  Religion  und  Philosophie  a 
Ende  der  frühern  Philosophie  vorkommen?  Die  Identitätsph 
losophie  war,  durch  die  Natur  gehend,  zur  Welt  des  indivi 
dnellen  Handelns  und  der  allgemeinen  freien  Bewe;g^ng  de 
Menschengeschlechts  CGeschichte}  gelangt;  und  hier  war  si 
hingedrängt  zu  dem  (Bedanken  der  Macht ,  die  sich  nicht  a 
das  Seyn  verliert,  nicht  in  den  Process  hinabsteigt,  „da 
Ueberseyende'^"*),  Gott. 


138)  Wie  kukn,  wer  die  Meoschengeicliichte,  das  durch  Seyew 
Gewirkte,  kennt,  hlogedringt  seyn  so  einem  Veber-  ■eycnda 
zu  einer  „Macht,  die  dch  nicht  in  das  Seyn  verlieret  1 
doch  in  aller  der  Menachen^eschichte  niohtsi  was  nielit  dnr 
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Dieser  Begriff  war  als  solcher  zunächst  nur  in  dem  Sinne 
efordert,  wie  in  der  ganzen  bisherigen  Linie,  der  lezte  Be- 
riff  nur  als  Begriffl  Hier  war  noch  nichts,  das  aus  dieser 
ioie  herausscbritt.  Aber,  eben  dieser  Begriff  ist  nicht  wie 
e  andern.  In  Ansehung  seiner  kann  nichts  in  der  Errahrung 
»rkoinmeo;  —  da  finden  wir  nur  in's  Seyn  umgewandelte 
icht  des  Seyns.  Und  doch  lässt  uns  dieser  Begriff  nicht 
eichgültig,  sondern  in  Ansehung  seiner  wird  die  Existenz 
fordert  Es  findet  sich  eine  subjective  oder  moralische  Noth- 
}Ddigkeit  ein.  Diese  ist  kein  Grund  für  die  rationale  Philo- 
phie,  über  sich  hinaus  zu  gehen.  Sie  kann  es  nicht  als 
iweis  ihrer  selbst  ansehen;  sie  bleibt  innerhalb  ihrer  selbst; 
er  diese  moralische  Nothwendigkeit  hat  die  Folge,  dass  sie, 
der  Gränze  haltend,  ausser  sich  fordert,  was  sie  iii  sich 
;hi  haben  kann.  Und  hier  kommt  als  Erstes  Das,  wodurch 
r  Mensch  sich  „das  Ueberseyende^^  verwirklicht,  Reli- 
on,  Kunst  und  Philosophie  vor,  die  Philosophie 
»er  kaua  nur  die  Positive  seyn. 


Die  Vernunftwissenschaft  erkennt  noch  verschiedene 
oglichkeiteu,  sich  der  Existenz  jenes  Ueberscyen- 
n  zu  versichern.  Die  erste,  dass  der  Mensch  praktisch 
Leben  durch  eben  so  viele  möglich  vorkommende  Vernich- 
Dgen  seiner  selbst  und  alles  mit  ihm  zusammenhangenden 
filiigen  Seyns  das  Ueberseyende  für  sich  existirend  macht. 


die  8 ey enden  Menschen  als  gedacht  und  gewollt  und  voll- 
bracht  geschah?  Und  ist  denn  etwas  denkbar«  das  mehr 
wäre,  als  seyend?  Eine  seyeude  Macht  kann  über  an- 
dern Seyeuden  seyn,  aber  dadurch  ist  sie  nicht  eine  -*-  üb  er- 
seyende  =:  sie  ist  nicht  in  einem  über  das  Seyn  erha-^ 
benen  Zustand.  Wozu  diese  BegrifisTerwechslung?  Und 
doch  wird  in  der  Folge  darauf  gebaut.  Das  Seyn  ist  nicht 
eine  ins  Seyn  umgewandelte  Macht ,  die  also  vor  dem  Seyn 
der  Seyeuden  gewesen  wäre.  Das  Seynkönuen  ist  ein  ans 
dem  Seyn  des  Seyendcn  abstrahirter  Gedanke ,  eine  Mög- 
lichkeit blos  für  den  Denkenden! 
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Diese  Möglichkeit  ist  in  der  Religion  venvirklieht,  aber  ii 
ncr  subjectiven  ganz  an's  Individiiom  geknüpften,  von 
Askese  nicht  so  trennenden  Religion,  welche  im  Gegc 
steht  gegen  aHe  Wissenschaften  und  die  objectiven  Ers« 
nongen  der  Religion  nicht  begreift. 

Von  einer  Yernanftreügion ,  auf  welche  sich  die  Rat 
listen  b  e  r  u  f e  n ,  ohne  sie  je  darzustellen  [  ?  ?  ]  ?  zomal  < 
welche  Wissenschaft  wäre,  weiss  die  Vernnnftphilosophie  i 
Religion  kommt  in  ihr  vor,  aber  schon  als  über  sie  hii 
schreitendes  Moment,  und  nur  in  jener  subjectivsten  Ge 
welche  der  Wissenschaft  nicht  bedarf,  sondern  nur  AsI 
Praxis,  ist. 

Dieser  ersten  Möglichkeit,  sich  der  Existenz  des  Vi 
spyenden  zu  bemächtigen,  steht  die  andere  entgegen.  <i 
objective  Hervorbringungen,  reale  Productionen  jenen  fibei 
Stoff  erhabenm,  ja  den  Stoff  selbst  mächtig  erschaffie 
Geist  zu  beschwören,  dass  er  sich  offenbare.  Schon  ii 
bildenden  Kunst  offenbart  sich  dieser  Geist  Die  höchste  ^^ 
heit  des  Plastischen  besteht  darin,  dass  der  schaffende 
es  hervorgebracht  hat.  Die  Poesie  ist  das  eigentlich  S 
pferische  in  alter  Kunst.  In  ihr  verkündigt  sich  der  i 
dem  Seyn  bleibende  Geist.  In  der  Tragödie,  mitten  ir 
Verdunklung  durch  Leidenschaften  u.  s.  f.  erscheint  der  I 
ter  als  die  weise,  das  Widerspruchvolle  lösende  Vorsei 
Die  rationale  Philosophie  darf  diese  Bestrebungen. 
Ueberseyende ,  nicht  blos  logisch,  sondern  real  hinaussc 
tend  zu  verwirklichen,  noch  als  nothwendig  anerkennen; 
sie  behandelt  sie  als  obfective,  ausser  sich  seyende,  siel 
nicht  identisch  mit  sich  an,  nicht  als  das,  \yns  sie  selbst 
Was  sie  selbst  wollen  kann  und  fiir  sich  selbst  nicht  als  I 
Möglichkeit  ansieht,  die  sie  zur  Verwirklichung  andern  f 
ren  überliesse,  indess  sie  selbst  von  ihnen  weggeht, 
wobei  sie  selbst  bleiben,  mit  sich  identisch  seyn  kann, 
nur  eine  zweite  Philosophie  seyn,  die  sie  nicht  an 
sich,  sondern  über  sich  sezt. 

Religion  und  Kunst  kommen  in  der  Vernunftwrsseni 
nur  als  Möglichkeiten  vor,  um  sich  zu  einem  Dritten  i 
heben j  das  sie  nicht  als  blosse  Möglichkeit  ansieht,  soi 
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I  sie  als  identisch  mit  sich  annehmen  kann,  und  das  Ist 
ne  zweite  Philosophie,  die  sie  als  Atirgabc  erkennt  und 
■it  erst  sich  beschh'esst.  Und  so  endet  die  negative  Phi- 
ophie  allerdings  in  der  Forderung  der  positiven,  wo  das 
berseyende  objectiv  wie  in  der  Kunst  und  doch  subjectiv 
r  anmittelbaren  Gewissheit,  wie  in  der  Religion,  verwirk- 
lit  sey. 

Hegels  Darstellung  hat  am  Ende  die  drH:i  Stu- 
i:  Religion  der  Kunst,  geoffenbarte  Religion  und 
lilo Sophie.  Die  geofTenbarte  Religion  ist  hier  mit  in  die 
rnonftwissenschaft  gezogen ;  aber  Offenbarung  sezt  den 
rk liehen  Gott,  ein  reelles  Verhältniss  des  mensch- 
ihea  Bewusstseyns  zu  Gott  voraus*'*}.  Diese  kann 
Q  Yernuftwissenschaft  nicht  einmal  als  Möglich- 
^it  in  sich  enthalten,  wie  die  subjective  Religion,  von 
r  Hegel  nichts  weiss. 

Die  nun  bei  Hegel  zulezt  sich  sezende  Philosophie  ist  die, 
D  der  er  eben  herkommt.  Aber  mit  Kunst  und  Religion  ist 
i  rationale  Wissenschaft  schon  überschritten;  wie  dürfte  sie 
a  diesem  andern  in  sich  zurückfallen?    Vielmehr  sezt  die 


IM)  Wenn  die  poritive  Philosophie  mit  einer  Voraussexung 
(der  Wirklichkeit  Gottes)  anfangen  müMte^  w&re  sie  als- 
dann nicht  eine  grundlose?  Der  zum  Philosophiren  (ab 
dem  durch  Begriffe  und  Ideen  möglichen  Gewisswerden)  sich 
«rhebende  bewusstseyende  Menschengeist  geht  vielmehr  aus 
von  sich  als  dem  durch  seine  (relative)  Vollkommenheit 
real  existlrenden.  So  sucht  er  sich  offenbar  au  machen 
ein  Ideal  von  Vollkommenheit^  welches  er  um  so 
mehr  als  existirend  su  denken  Grund  hat.  Sieht  er  diesen 
Grund  9  das  Ideal  als  existirend  anzuerkennen ,  so  beginnt 
sein  Wissenwollen»  wodurch  er  mit  dem  allen  denkba- 
ren Gmnd  des  Seyns  (Alkollkommenhelt)  in  sich  schliessen- 
den  Ideal  suverlässlg  harmonisch  werde.  So  geht  die 
Bdlgionaoffenbarung  von   den  Denkenden  aus  und  ist,  wie 

^    Niemand  misskennen  kann.  In  denselben  allmählig  richtiger 

***'  feword^n.  Je  mehr  die  Menschen  selbst  richtig  denkend  und 

""  ti^Atwallend- wurden  und  noch  werden. 
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Philosophie  in  der  Forderung  der  zweiten  PhOosophie  nicU 
wieder  blos  sich  selbst,  sondern  etwas  von  ihr  Verschiede" 
nes;  sie  sezt  aber  dies  Aussersich,  zugleich  identlscl 
mit  sich.  

Als  zuerst  in  meinen  Vorträgen  etwas  verlautete  tm 
positiver  Philosophie,  glaubten  sich  Einige  der  negativ«! 
Philosophie  annehmen  zu  müssen,  als  wenn  ich  die  Hegel- 
sche  Philosophie  für  negative  hielte.  Vielmehr  habe  ich 
diese  immer  für  eine  positive  Philosophie  gehtl* 
ten.  [?]  Schreibt  sie  sich  doch  eine  volle  Erkennt- 
niss  Gottes  zu.  Eine  solche  Philosophie  aber,  welche  sich 
zu  positiver  aufbläht,  statt  ehrenhafter  Armuth  sich  entliehe- 
nen Reichthums  rühmt,  habe  ich  bekämpft.  Die  negative  Phi- 
losophie wird  sich  in  ihren  gerechten  Ansprüchen  befriedijgl 
finden  und  nicht  mehr  in's  Gebiet  des  Positiven  einbrechen. 


Auch  als  eine  Sinnesänderung  von  mir  hat  man  die  Auf- 
stellung einer  positiven  Philosophie  erklären  wollen.  Aber 
mir  war  es  seit  dem  Studium  der  Kantisclien  Philosophie  klai^ 
dass  diese  nicht  die  ganze  Philosophie  seyn  könne.  Schon  ii 
den  Briefen  über  Dogmatismus  und  Kriticismus  (1796)  be- 
hauptete ich,  dass,  dem  Kriticismus  gegenüber,  auch  ein  niäck- 
tigerer ^  herrlicherer  Dogmatismus  sich  erhebe;  und  das  wir 
nichts  Anderes  als  die  positive  Philosophie.  So  lange  Zeil 
schreibt  sich  bei  mir  [!!J  die  Ahnung  einer  positivea 
Philosophie  her. 

Dogmatisirend*'')  war  die  alte  Metaphysik,  und  diese 
ist  durch  Kant  unwiederbringlich  zerstört ;  aber  bis  zur  ck 

18ft)  Welch  ein  Hing,  wieder  aus  der  phllosophiaehen  Krilfe 
(daM  der  Menschengeist  nicht  die  innere  Beschaffeabeit  4cv 
Uebermenschlichen  au  wiMon  vermöge)  recidiF  an  werde* 
in  das  Dogmatisirea  d.  i.  in  VerKUche,  diur^  alfeclei  rl- 
detur  (^ipniwend  scheinende  Möglichkeiten )  nach  Qntiiial 
ken  dem  Ideal  von  Vollkommenheit  glelchBam  eioa  Aatfid"] 
Inng  zu  geben  uud  es  au  individualisireii.    Oder  wird  dc«j 
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igen 4  als  eine  Wissenschaft,  die  an  sich  selbst  ein  Wollen 
Ihr  Anfang  ist  von  der  Art,  dass  er  keiner  Be- 
Indnng  fähig  ist.  Ihr  Anfang  ist  der  durch  seinen^Be* 
if  absolute  Anfang'^*}.  Der  Anfang  der  negativen  Philo- 
»hie  verwandelt  sich  in  etwas  Anderes,  ist  einem  nothwen- 
;en  Umstnrz  ausgesezt,  ist  nicht  Princip. 

Diese  Zweiheit  von  Philosophieen  ist  langst  im  ra- 
nalen  System  vorhanden,  welches  Ungleiches  in  Eins  zu 
sen  suchte«  Welche  Schwierigkeit  hat  es  nicht  eben  darum, 
e  genugende  Definition  der  Philosophie  zu  geben!  Sich 
}  reine  Denken  zurückziehen,  das  ist  das  Thun  der  nega- 
en  Philosophie,  aber  auch  die  Exilstenz  fordert  erklärt 
werden.  Unterdrückt  darf  die  Eine  Seite  nicht,  noch 
;h  die  Eine  mit  der  Andern  vermischt  werden.  Ohnehin 
st  sich  nachweisen,  dass  diese  beiden  Linien  in  der  Philo- 
ihie  von  je  da  gewesen  sind,  und  wo  sie  in  Widerstreit 
riethen,  bestand  doch  die  eine  neben  der  andern  fort« 


Wci^atiTe  and  posittire  *'^)  Philosophie  nach  t.  Sehel- 
ling  schon  in  der  Geschichte  der  Philosophie.  3 

„Aristoteles  mag  unter  den  „Theologen^^  diejenigen 


US)  Welche  Kunst,  nur  io  Rathseln  su  iprechen,  nie  die  Sache 
selbst  SU  sagen  9  nie  zu  seigen,  wie  sie  genetisch  zu  suchen 
und  zu  finden  sey! 
IIB)  Das,  was  ▼.  Schelling  seine  positiTe  Philosophie  nennt« 
soll  in  diesem,  sehr  schwankenden  und  schwebenden,  U eber- 
blick früherer  Philosophleen  dadurch  empfohlen  werden,  dass 
auch  sie  Positives  gewollt  und  Torausgesezt  hätten.    Er 
bitte  aber  sich  und  Andern  nicht  Terbergen  sollen,  dass  die 
eigentlich   Phllosophirenden  im  Alterthum  eine  ganz  an- 
dere PositiTität  dachten*    Sie  sahen  ein,  dass  ein  Nichts, 
ein  alles  Seyn  ausschliessendes  (negirendes)  Nichtsein,  nicht 
H     der  Anüsng  eines  Sejns  sejn  könne.    Es  ist   nicht  einmal 
Ü^    jlrichaam  als  der  leere  Baum  denkbar,  welchen  ein  allmich- 
^>    i|ges  Wollen  mit  daseyenden,  durch  dasselbe  erat  entstehen- 


] 
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rationale  System  und  überliess  es  Andern ,  wer  sieh  auf  das 
verwaiste  stürzen  werde.  Für  mieh  war  es  nar  Uebergaof 
g^ewesen.  Ich  hatte,  einfältigen  Herzens,  nur  das  nüchste, 
nach  Kant  Mögliche  gesucht  und  war  weit  davon  entfernt,  m 
in  dem  Sinne  für  die  ganze  Philosophie  zu  halten,  wie  es  H^ , 
gel  gethan.  Im  Denkmal  auf  Jacobi  (^1812}  ist  der  Ai- 
fang  der  positiven  Philosophie  gegeben;  die  kühnen  Parado- 
xieen,  die  sich  darin  finden,  weisen  darauf  hin.  Durch  meii 
Schweigen  liess  ich  der  andern  Richtung  Frei- 
heit*'^, sich  zu  entwickeln. 


Das  Hauptargument  der  Vertheidiger  Hegels  ist :  Eine  ra- 
tionale Philosophie  sey  doch  an  sich  nothwendig  und  besoa* 
ders  zur  Begründung  einer  positiven  Philosophie.  —  Dareh 
beide  allerdings  vollendet  sich  nur  die  Philosophie,  nicht  aber 
so,  dass  diese  durch  jene  begründet  würde,  sondern  in  der 
positiven  Philosophie  ist  ein  ganz  anderer  modoi 
progrediendi*'^3«  Auch  hätte  Begründung  nur  dann  Statt, 
wenn  die  negative  Philosophie  der  positiven  ihren  Gegenstaod 
als  einen  schon  erkannten  überh'eferte.  Aber  vielmehr  blett 
das  Lezte  als  das  Nichterkannte  stehen.  Die  negative  Philo- 
sophie hat  nicht  den  Gegenstand  der  folgenden  als  einen  exi* 
stirenden  zu  erweisen;  das  Ende  der  einen  ist  nicht  Anfiug 
der  andern.  Die  negative  überliefert  ihr  Leztes  an  die  M- 
gende  nur  als  Aufgabe,  nicht  als  Princip.  Die  Mittel,  xm 
der  Aufgabe  zu  genügen,  muss  die  positive  sich  selbst  ver- 
schaffen. 

Wenn  die  erstere  als  Forderung  anhebt,  so  genügt  sie  sici 
nur ,  um  sich  abzuschliessen.    Die  positive  kann  ohne  sie  aa- 


136)  Welch  eine  Entschuldigung  fär  die  grosse  Yersiomii* 
80  Jahre  lum  Anerkennen  des  (vermeintlich)  Bessefen  nictt 
wenigstens  mitgewirkt  zu  haben,  während  sich  SoheUibg  dick 
zutraute,  Chorführer  sejn  sa  könnien. 

187)  Von   der   Voraussesong  einer   noth wendigen  Sobi 
welche  aber  dann  ab  Logos  und  endlich  als  Geist 
werden  müsse,  weil  de  sich  immer  mehr  als  solche  oflfenbM! 
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i^n,  ab  eine  Wissenschaft,  die  an  sich  selbst  ein  Wollen 
L  Ihr  Anfang  ist  von  der  Art,  dass  er  keiner  Be- 
rindang  fähig  ist  Ihr  Anfang  ist  der  durch  seinen^e* 
iff  absolute  Anfang  *^*}.  Der  Anfang  der  negativen  Philo- 
phie  verwandelt  sich  in  etwas  Anderes,  ist  einem  nothwen- 
j;en  Umsturz  ausgesezt,  ist  nicht  Princip. 

Diese  Zweiheit  von  Philosophieen  ist  längst  im  ra- 
»Dalen  System  vorhanden,  welches  Ungleiches  in  Eins  zu 
sen  suchte.  Welche  Schwierigkeit  hat  es  nicht  eben  darum, 
ne  genügende  Definition  der  Philosophie  zu  geben!  Sich 
's  reine  Denken  zurückziehen,  das  ist  das  Thun  der  nega- 
ren  Philosophie,  aber  auch  die  Exilstenz  fordert  erklärt 
1  werden.  Unterdruckt  darf  die  Eine  Seite  nicht,  noch 
ich  die  Eine  mit  der  Andern  vermischt  werden.  Ohnehin 
ut  sich  nachweisen,  dass  diese  beiden  Linien  in  der  Phiio- 
»phie  von  je  da  gewesen  sind,  und  wo  sie  in  Widerstreit 
eriethen,  bestand  doch  die  eine  neben  der  andern  fort. 


¥•  Hef^mtiTe  und  postttire  *'^)  Philosophie  nach  ▼•  Schel- 
llni^  schon  In  der  Geschichte  der  Philosophie«] 

V  Aristoteles  mag  unter  den  „ Theologen ^^  diejenigen 


1S8)  Welche  Kunst,  nur  in  Räthseln  su  sprechen,  nie  die  Sache 
selbst  sn  sagen,  nie  zu  seilen ,  wie  sie  genetisch  zu  suchen 
und  zu  finden  sey! 

IIB)  Das,  was  t.  Schelling  seine  positive  Philosophie  nennt, 
soll  in  diesem,  sehr  schwankenden  und  schwebenden,  Ueber- 
bllck  früherer  Philosophieen  dadurch  empfohlen  werden,  dass 
auch  sie  Positives  gewollt  und  vorausgesezt  hätten.  Er 
bitte  aber  sich  und  Andern  nicht  verbergen  sollen,  dass  die 
efgentllch  Philosophirenden  im  Alterthum  eine  ganz  an- 
dere Positivität  dachten*  Sie  sahen  ein,  dass  ein  Nichts, 
dn  alles  Seyn  ausschliessendes  (neglrendes)  Nichtseyn,  nicht 
der  Anfang  eines  Sejns  sejn  könne.    Es  ist   nicht  einmal 

.  firichsam  als  der  leere  Baum  denkbar,  welchen  ein  allmich- 
tifes- Wollen  mit  daseyenden,  durch  dasselbe  erst  entstehen- 
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verstehen«   die   noch   unter   der  Inspiration  standen 


den  Dingen  ausfülle.  Nichts  ist  gar  kein  Zustand,  in  wel 
chcm  Etwas  irgend  einmal  anfangen  oder  angefangen  werdei 
könnte.  ,,  Nichts '^  ist,  was  nie  war  und  nie  ist  Es  hatgai 
keine  Qualität  Es  ist  eine  Selbsttänschnng  des  Verstandes, 
wenn  er,  auf  die  Spize  gestellt,  davon  auszugehen  Tersuchl, 
dass  Seyii  und  Nichts,  einander  gegenüber  gestellt,  einander 
gleich  seyen,  weil  beides,  abstract  gedacht,  keine  unter- 
scheidende Qualität  habe.  Das  rein,  ohne  alles  VerhältaiM 
gedachte  Seyn  hat  die  nicht  arme,  sondern  bei  aller  bestimm* 
ter  Wirklichkeit  als  Fundament  zn  Grund  liegende  Quaktil 
des  SeynSy  der  Realität.  Reines  Seyn  ist  an  sich,  als  am 
Seyn  betrachtet,  eine  feste  Beschaffenheit,  ein  Bestehen,  da 
Zustand,  wenn  es  gleich  in  keiner  bestimmteren  Weisen 
Beziehung,  Richtung  gedacht  wird.  Von  Nichts  dagegen  ist 
nichts  zu  denken,  als  ewiges  Nichtseyn.  (Ich  wunderte  mich 
immer,. wie  Hegels  Scharfsinn  sich  durch  die  dialektische 
Methode  der  Gegensäze  in  das  Nebeneinanderstellen  des  an- 
bestimmten Seyns  und  des  Nichts  verwickeln  konnte.  Zwei 
Linien  -f  ^  ^^^  —  ^  stehen  einander  entgegen.  Aber  etiü, 
wenn  sie  einander  auflieben  und  zernichten,  ist  ein  =4 
ein  Nichts  übrig,  welches  keinen  Gegensaz  gegen  Seji 
macht,  weil  es  nichts,  ein  nichtgeseztes,  ist) 

Deswegen  sahen  die  hellenischen  Philosophen,  so  Terschi^ 
den  sie,   diese  bewundernswürdigen,  mit  Lebensgefahr  über 
die  opferpriesterliche  Volksphantasieen  sich  erhebende  Denk-  , 
muster,    ihr   Denken  entfalteten,    alle  ein,   dasa  nicht  dl  i 
ewiges,  anfangloses  Nichtseyn  Toranzustellen  sey,  in  welchfli  J 
eine  (dennoch  ewige)  Willensmacht  durch  Wollen  das  Seyco^e  | 
hlnelngesezt  habe,  oder  immerfort  dadurch,   dasa  sie  du*' 
selbe  denke,  platoniseh-ideistisch  hineinsese.    Indes  | 
sie  auf  ihrem:  Aus  Nichts  wird  nichts!   bestanden,  sigtfli 
sie  dadurch  nicht  nur,  dass  kein  Stoff  zum  Seyn,  kein  ib 
eine  Macht,  Potenz,  bestehendes  Seynkonnen,  im  Nicht*, 
aeyn  zum  Grund  liege,  aus  welchem  etwas  su  achaffen  M 
wesen  wäre.    Ihr  Denken  war  noeh  weiter   richtig  dieseü 
Ba  war  gar  nicht  und  iat  nie  ein  Nichta,  ein  ron  Tsme  htf 
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rphiker  oder  Urheber  der  itakaitov  Xoyoiv.    Aber  an  Einer 


m 

i 


mendlicher  Zustand  des  Nichtseyns,  worin  also  nichts  bestand, 
bis  ,,  endlich '^  einmal  in  dieser  Unendlichkeit  des  Nichts  (der 
Nollitat)  ein  dennoch  (blind?  oder  latent?)  imnier  gewese« 
nes  AUwesen  einen  Abschnitt  sn  machen  möglich  fand,  um 
das  totale  NuUseyn  jest,  nach  einem  ewigen,  aus  irgend  ei- 
nem Grund  so  spät  in  Erfüllung  gehenden  „Rathschluss'' 
mit  all  dem  Seyenden  zu  berölkern  oder  den  Samen  aller 
Wirklichkeiten  darin  lebendig  zu  machen. 

Sie  mnssten  also  vielmehr^  weil  etwas  ist,  das  Wesentliche 
in  jedem  Einzelwesen  als  nichtentstanden,  als  anfaugslos 
ewige  Hyle,  als  elementarische  Kraft >  (ein  Tielleicht  mit 
dem  semitischen  ^^  Chail  verwandter  Ausdruck?)  und  eben 
so  auch  das  Dämonische,  das  als  Geist  Wirksame,  als  ewig 
zusammenwirkend  denken,  so  dass  das  bewusstlose  Beweg- 
liche nie  todt,  sondern  immer  dorsh  das  Bewusstseyende  ge- 
bildet, bewegt,  belebt  erscheine. 

Ohnehin  hatten  sie,  diese  selbständigen,  über  den  Par- 
theimeinungen ihrer  Zeit  stehenden  Denker,  nirgendsher  eine 
Basis  zu  dem  Gedanken,  dass  irgend  ein  Seyendes  durch 
ein  blosses  Wollen  ein  Andern  Im  eigentlichen  Sinn 
entstehen  d.  I.  in  den  Zustand  des  Seyns  gesezt  werden 
könne.  Die  Frage:  Ist  ein  blosses  Wollen  Termögend, 
etwas,  das  gar  nicht  war,  entstehen  zu  machen?  war  ihnen 
ein  Gedanke  an  eine  Möglichkeit,  welchen  zu  bejahen  sie 
in  dem  Begriff  von  Wollen  und  in  der  Erfahrung  keinen 
Haltpnnet  fanden. 

Das  Sezen  oder  ponere  des  philosophirenden  Alterthnms 
tat  demnach  ganz  ein  anderes,  als  die  PositiTi tat,  welche 
▼.  Sehelling  aus  orientalischem  Dogmatismus  in  das  Philoso- 
phiren einsuRhren  sich  zutraut.  Es  ist  bekanntlich  nicht 
cimml  nachzuweisen,  dass  durch  das  Bara  in  der  Genesis  I. 
mw  ein  Hervorbringen  ohne  Stoff,  ein  Erschaffen  als 
Kntutehenmachen  zu  denken  aufgegeben  sey.  Schaffen 
nd  Brachaffen  tat,  wie  Entstehen  und  Werden  wohl 
mterscheldbar  nnd  wenn  das  Philosnphiren  wieder  zur  Be- 
ftfaunthelft  erhoben  werden  soll,  tat  nichts  nöthiger,  ata  dass 
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Stelle  spricht   doch   Aristoteles  von   Theologen   aadi  di 

fflr  bestimmbare  Begriffe   nur  bestimmte  Worte  febmeht 
werden. 

Das  Wort  Bara  stammt  von  Bar,  Barah  =  dnrchschoei-  ^ 
den,  absondern.    Daher:   Etwas  auf  eine  bestimmte  Wein  ' 
machen,  wie  einen  Vertrag;,  Berit;  auch  etwas  machei 
als  besonder,  ausgeaeichnet  Ezech.  21,  21.    28,  11 
Ps.  104,  30.  Exod.  34,  10.  Num.  16,  30.  Jer.  81,  21.    Daher 
im  Blich  der  Weisheit  11,  18,  ansdruclLlich !  „Deine  allTe^ 
mögende  Hand  schaffend  xvioaoa  die  Welt  aus  nngefom- 
tem  Stoff  i^  äuüoq>otf  ikt^q.  2.  Mablc.  7,  28.   ist  es  Yolb- 
glaube,  dass  das,  woraus  Gott  schuf,  ovx  6v  war,  nimUdl 
wie  Hebr.  10,  3.   gesagt  wird,   etwas   nichter acheinei- 
des,   noch   ungestaltetes,  non  adspectabile;    wie  fit]  ovxa 
auch  bei  Plato  n'cht  ein  völliges  Nichtseyn  bedeutet    Luther 
übersezt:  wttst  und  leer.    Aber  Bohu  ist  ein  ansnstio- 
nendes,  ungeheueres.-    Dagegen  ist  durch  Bara  efn  kümt 
liebes  Ausbilden,  ein  Schaffen   durch  Anordnen   und   Hittd 
angezeigt,  da  sogleich  Genes.  1,  2.  das  ungethüme  Untereii- 
andergemischtseyn  der  Bestandtheile  angedeutet  ist.   die  wm 
dem  Chaos  alsdann  auf  Befehl  des  Elohim  nur  sich  sondes 
und  gestalten,  nicht  „  entstehen. '*    Ungewiss  ist's,  ob  zugld^ 
schon  das  Dämonische,  die  Geister,  mit  denen  der  Elohitt 
(der  Hochverehrte)  reden  kann,  als  seyend  angegeben  werden 
In   der   nomadischen,   patriarchalischen  Zeit   wurden,  nach 
der  Joblade  3S,  7.   „jene  Söhne  Elohims   als  jauchieo' 
bei  der  Ausmessung   und  Gestaltung  des  Himmeis  und  dtf. 
Erde«'  gedacht 

Erst   wo  im  Orient  absolute  Ilerrschergewalt,  die  H^j 
lichkeit,   den  nur  als  Masse  behandelten  SclaTcn   aus  ii 
Nichts  zum  obersten  Gewaltdiener  zu  erheben,  als  das  Hocl 
au  denken  klimatisch   wurde,    war    auch  die  Meinung 
lieh,   dass  es   zur  Vollkommenheit   Gottes  gehöre,  durd 
blosses  Wollen   das  „Entstehen^*  aus  ewigem  Nicht 
aber  auch   das   „Vergehen   in  p^ichts''  machen   zu  U 
Auch  unter  die  Vorstellungen  der  despotisirenden  und  dt 
tisirten  Römer  konnte  dieses  orientalische  AlIeawolleBki 
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OoBophen "®}.  Das  können  nur  positive  Philosophen 
fD,  die  die  Welt  aus  dem  wirklich  existirenden 
)tt  ableiteten. 

Die  jonischen  Physiker,  Heraklit'**)  u.  A.  leiteten 
les  aus  der  Vernunft  ab.    Dass  ,,  Alles  fliesst^^,  das  ist  nur 


abergehen  uod  das  creare  seinen  Ursprang  aus  xsQaiOf 
xepavpvfu  (ich  mische)  verlieren,  besonders  da  den  im* 
peratoren,  von  Aurelian,  Ileliogabal  u.  s.  w.  an>  der  an's 
Niederwerfen  und  Anbeten  gewohnte  Orient  sehr  wohl  ge- 
fieL  Das  Ausbilden  solcher  Speclalitäten  in  Jder  Rehgions- 
lehre  steht  gewöhnlich  in  analoger  Verwandtschaft  mit  dem 
Verfassnngsstand  der  Völker. 

Das  Philosophieren  soll  vielmehr  verhüten,  dass  nicht  eine 
imaginäre  Positivität  ein  willkürliches,  Entstehen  oder 
Vergehen  machendes  Wollen  unter  die  gotteswiirdigen  Voll- 
kommenheiten sese.  V.  Schelling  in  seinem  Bestreben,  theo- 
logischen Dogmatismus  philosophisch  (wie  vernunftnothwen- 
dig)  xu  gestalten,  fingirt  sogar  einen  Gott,  welcher  zu  schaf- 
fen oder  nicht  au  schaffen,  frei  wollen  könnte;  wie  wenn 
nicht  Willkür  auch  blos  eine  relative  Vollkommenheit  unvoll- 
kommner  Geister  wire.  Die  höchste  Vollkommenheit  ist» 
aufs  willigste  nur  das  Richtigste  und  Rechte  wollen  können. 
Phantasie,  Poesie  ist  zum  Philosophiren  unentbehrlich.  Der 
Geist  mag  im  Ersinnen  von  Möglichkeiten  unerschöpflich 
seyn.  Aber  als  Urlheilskraft  unterscheide  er  desto  schär- 
fer, was  als  wirklich,  was  besonders  des  höchsten  Ideals 
würdig  zu  denken  sey. 

140)  Aristoteles  denkt  drei  theoretische  Philosoplüen :  die  Ma- 
thematische, Physische  und  —  Theologische  (Metaph* 
Vf  1.),  leitet  aber  nur  die  Bewegung  vom  Streben  nach  dem 
unbewegten,  dem  Theion,  ab.  Bewirkend,  7t(}aATixoi/^  ist 
flun  der  höchste  Gott  nicht;  also  zwar  wirklich,  aber  nicht  — 
podtlv. 

lil)  Heraklit  betrachtete  ungern  das  immerwahrende  An- 
Aerswerden,  dass  nicht  mehr  identisch  ist,  was  noch 
MentiBcIi  scheint.    Dies  zeigt  die  Erfahrung.    Die  Vernunft 
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e'n  Gedanke  der  Yenrnnftw  issenschnft.  Was  eben  abi  S 
bestimmt  war«  ist  im  n?iciis(en  Augenblicke  znm  Obje 
.vcliia£:en.    ..Alles  weicht.'* 

Zu  diesen  rationalen  Philosopheng'ehörteD 
die  Eleaten,  die  mit  derLojcik  sogleich  erklaren  mi 
Die  KlcMiische  IMnlosophie  errege  nur  Schwindel,  sag 
sioteles.  Denn  die  blosse  Hewegimg  in  Gedanken  sc 
»lies  Wirkliche  ans.  Will  das  Logische  das  Wirklich 
kl  Ären,  so  erscheint  diese  Philosophie  im  Kampf  m 
Wirklichkeit  und  bleibt  auf  Einer  Stelle  stehen. 

Schon  Sokrates  hatte  die  Dialektik,  die wei 
fernt,  etwas  Positives  seyn  zu  wollen,  für  ihn  nur  Wer 
der  Zerstörung  war,  nicht  blos  gegen  die  Sophisten,  si 
auch  gegen  das  rationale  Scheinwissen  der  1 
ten   gerichtet.    Sehr   nahe  sind    bei   Plato    Sophiste 
Ehaten  mit  einander  verwandt.    Sokrates  Dialektik 
tel  sich  ebenso  gegen  die  Seichtigkeit  der  Sophisten  al 
gen  den  Schwulst**^)  der  Eleaten.  Das  Mittel  dazu 
ihm  seine  Kragen,  die  den  Zweck  haben,  die  von  dem  S 
wissen  der  Eleaten  und  Sophisten  Aufgeblasene  durch 
Diät   fär  das   wahre  Wissen  empfanglich  zu  machen. 
Sokrates   iiber  sein  Verhältniss  zu  Andern  so  sich   ai 
,, Alle  Andern   wussten  zwar  auch  nichts;  aber  sie  m 
etwas  zu  wissen.    Er  wisse,  dass  er  nichts  wisse!'* 
vor   Allem   zu   bemerken,   dass   Sokrates  damit   sich 
alles    Wissen    abspricht,    sondern    dass    er    das    \^ 


»ieht  ein,  dass  jenes  immerwährende  Fliessen  do* 
immer  bestehendes  Seyn  voraussezt. 
1#2)  Die  Eleaten  wollen  nichts  ans  ihrem  Einen  Gott  t 
reo,  nur  ihn  bewundernd  verehren  und  von  Vermei 
chungen  gereinigt  denken.  Schon  Xenophanes  schreib 
nicht  ein  Denken  (vor^aig)  zu,  sondern  ein  W 
Dies  war  nicht  Schwulst,  nicht  Erklarungssucht  durch 
thesen.  Sokrates  wollte,  nur  noch  stärker,  dass  der 
schengeist  von  sich  aas  sich  zum  göttlichen  Ideal  erbet 
nicht  im  theoretischen  Beschauen  des  Seyns  Gottas  ü 
JigfoUtit  suche. 
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iessen  Andere  C^ie  Eleaten}  sich  rühmen,  gerade  sich  auch 
Mpricht,  aber  es  für  kein  wirkh'ches  Wissen  hält.  Denken 
st  noch  nicht  Wissen;  es  wird  dies  erst,  wenn  zum 
)liject  übergegangen  wird.  Das  nichtwissende  Wis- 
eo  ist  Denkwissen;  wie  die  Geometrie  eine  diavoia  nach 
*lato  ist,  keine  aniaifj^i]. 

Sokrates  sezt  ausser  der  die  Wirklichkeit  erklären  wol- 
»den  logischen  Wissenschaft  eine  wissende  Wissen- 
ehaft,  die  positive.  Und  damit  nimmt  das  Bckcnntniss 
er  Unwissenheit  erst  eine  positive  Bedeutung  an.  Ueber 
Sokrates  Wesen  ruht  noch  ein  Schleier**^}  (es  ist  hier  nicht 
er  Ort  ihn  zu  heben!}  aber  er  steht  an  der  Gränze  der  lo- 
isehen  und  positiven  Wissenschaft!  Der  gemeinen  Mytho- 
igie  abgeneigt,  sucht  er  einen  höheren  geschichth'chen  Zu- 
uimenhang,  als  in  welchem  allein  wirkliches  Wissen  ent- 
ilten  sey. 

Am  meisten  zeugt  für  diese  Stellung  des  Sokrates  Plato, 
BT  im  Gipfel  und  Verklärungspunct  seiner  Philosophie  (im 
oiius])  geschichtlich'*^)  wird.  Hier  bricht  er  ganz,  aber 
eilich  nur  mit  Gewalt  in's  Positive  durch.  Es  ist  aber  mehr 
B  Abbrechen  vom  Dialektischen  als  ein  wirkliches  Ueberge^ 
en.  Sokrates  und  Plato  verhielten  sich  beide  gegen  dies  Po- 
tive  als  ein  nur  Zukünftiges. 

Aristoteles  aber,  bei  dem  sich  die  Philosophie  von  al- 
■  Prophetischen  gereinigt  hat,  hat  sich  vom  Logischen  ab- 
iwandt  und  dem  Empirischen**^)   zugewendet,   wobei  das 


Itt)  Hat  nicht  den  Schleier,  der  auf  Herakiit  und  Sokrates  la^, 
Sehleiermacher  sehr  gut  entschleiert? 

144)  Plato  wird  nicht  geschichtlich;  er  will  nur  das  als  Erfah- 
mng  Unläugbare  durch  Hypothesen  ideistisch  erklären  (als 
möglich  aeigen).  Dadurch  aber  wird  es  nicht  positiv, 
vielmehr  ans  der  Wirklichkeit  in  Phantasieen  verrückt  und 
verwickelt.  Deswegen  lächelte  Sokrates:  9,Wie  viel  lässt 
mich  der  junge  Mann  sagen,  was  ich  nie  gedacht  habe!'« 

.Itt)  Aristoteles  zeigt  oft,  wie  das  logikalisch  und  ideistisch 

IBewine  im   Empirischen  gelte,    wie  aber  die  Vieifachheit 

to  Empirisch  wirklichen  dadurch  nicht  zu  erschöpfen  sej. 

26* 
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,.Da8s'^  dnn  Erste,  das  .^Was^^  das  Zweite  ist.  Er  weiM 
sich  vom  blo^  Logischen  ab,  sofern  es  erklärend,  alsopoaitif 
seyn  will.  Er  tadelt  diojeni/^n,  die,  indem  sie  blos  i»  xo^; 
loyoi<;  sind,  doch  die  Wirklichkeit  begreifen  .wollen.  Er  dehal 
dies  aiicli  auf  Plato's  Timäus  und  fje^s^ig  ans.  Auf  die  Er- 
klärung des  wirklichen  Entstehens  angewandt,  sey  die  fuSify; 
leer.  Nur  in  Beziehung  auf  eine  mögliche  Erklärung  sey  sie 
anwendbar  und  um  der  Unbrauchbarkeit  zu  jenem  Zwecke 
willen  nennt  Aristoteles  dieses  Thun  xepoXoyslp.  Er  entgeg- 
net, dass  von  der  logischen  Form  zur  Realität,  vom  Allge- 
meinen zum  Individuellen,  ein  grosser  Sprung  sey;  jenen  wirft 
er  die  Verkehrung  der  formellen  Principien  des  Seyns  ual 
derer  der  Wissenschaft,  die  Verwechslung  des  wirklidMi 
Gangs  und  des  wissenschafklichen  Wegs  vor. 

Nichts  stimmt  so  sehr  überein,  als  die  Philosophie  da 
Aristoteles  und  die  von  uns  der  negativen  Philosophie  gege- 
bene Stellung.  Das  Apriorische  der  Vernnnftwissenschaft  hä 
Beziehung  auf  das  Seyende  und  geht  dem  Inhalt  nach  wenig- 
stens in's  Empirische  ober.  Das  in's  Seyn  UebcrgegangeM 
wird  als  Gegenstand  des  Denkens  aufgegeben;  dagegen  ah 
mögliches  Object  eines  über  das  Denken  hinausgehenden  ea- 
pirischen  Erkennens  ausgeschieden.  In  der  VernunftwisseiH 
Schaft  diente  das  Ausgeschiedene  zur  Stufe  eines  höheren,  bi 
endlich  das  nothwendige  Denken,  das  in  Wechselbeziehum 
zum  nothwendigen  Erkennen  (Erfahrung)  steht,  bei  dem  Ge- 
genstand anlangt ,  bei  welchem  das  Denken  sich  selbst  M 
sieht. 

So  wenig  das  Apriorische  das  Empirische  ausschliesst,  fli 
wenig  ist  das  Empirische  vom  Apriorischen  frei,  sondern  stelt 
mit  dem  einen  Fuss  im  Apriorischen.  (^Das  Wesen  eines  je- 
den Dinges  gehört. diesem  zu.)  So  gut  aber,  wie  es  einei 
^y^g  gicbt  vom  Logischen  zum  Empirischen,  gieU 
es  auch  einen  Weg  vom  Empirischen  zu  dem  Aprio« 

Deswegen  lebt  er  (der  tor  Aerzten  abstammende)  wo  gene 
im  genauen  Betrachten  der  Eloxelweseo ,   ohne   daaa  er  M 
diesen  in  du   Universale,  ro  xa9  okov  £i$,  aafnsldiea 
je  reriiomt« 
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risehen.  Diesen  We^  betrat  Aristoteles  im  weitesten 
Unfange,  der  auch  die  allgemeinen  Kategorieen  in  ihrer 
Anwendung,  im  wirkliclien,  verständigen  Uebrauch,  entwi- 
ckelte, die  ^anze  Geschichte  der  Philosophie  als  Gegenstand 
seiner  analytischen  Erkenntniss  behandelte,  die  Natur  nach 
allen  Seiten  durchforschte  und  so  nach  und  nach  zur  ersten 
Philosophie  aufgestiegen  ist. 

Die  aristotelische  Philosophie  ist  ein  aus  allen 
Elementen  der  Natur  und  des  Menschengeistes  im 
Feuer  der  reinsten  xVnalysis  ausgezogner  Geist. 
Anf  diesem  Wege  musste  Aristoteles  mit  drr  negativen  Phi- 
losophie zusammentreffen.  In  aufsteigender  Progression  fangt 
er  von  der  Potenz  an,  wo  alle  Gegensäze  eingewickelt  sind; 
daraus  erhebt  sich  die  Natur  stufenweise  gegen  das  Ende, 
von  welchem  sie  angezogen  ist.  Auf  jeder  Stufe  hat  die  Reihe 
xom  Ziel  die  folgende  Endursache;  denn  die  Reihe,  sagt  er, 
kann  nicht  in's  Unendliche  gehen ,  es  rouss  ein  leztes  Ziel 
iQ'n;  im  Verhältniss  der  Annäherung  zu  demselben  wird  die 
Potenz  (vktj)  hinweggeschalR.  Das  Lezte  ist  lo  hegyei^  6v^ 
die  ganze  durch  Actus  überwundene  Potenz,  die  der  höchste 
Ausdruck  des  Ganzen  und  jenseits  für  sich  seyend  ist. 

Dies  Lezte  hat  denn  Aristoteles  gleich  als  das  wirklich 
Izistirendc;  aber  eben  nur  darum,  weil  ihm  seine  ganze  Wis- 
tcaschaft  auf  Erfahrung  begründet  ist.  Er  hat  die  ganze 
IVelt  als  die  wirkliche,  aber  nicht  um  das  Wirkliche  ist  es 
Ad  zu  thun,  sondern  nur  um  das  Was,  und  so  ist  ihm  das 
Lezte  doch  nur  das  seiner  Natur  nach  (nicht  der  Existenz 
Mch3  actus  purus  Seyende.  Darum  macht  Aristoteles  von 
dem  Lezten  keinen  Gebrauch  als  von  einem  wirklich  Existi- 
ntndcn.  Er  nimmt  es  nur  als  a7Ttov  lektxov^  nicht  nott]Tiy.6v^ 
^  dass  er  es  nicht  wieder  zum  wirkenden  Anfang  zu  machen 
Nieht;  es  bleibt  ihm  Ende.  Alles  ist  nur  Bewegung  zu  dic- 
KCB  Ziele  und  wenn  er  die  Bewegung  des  Himmels  zu  erklä- 
ren sacht,  so  erklärt  er  sie  durch  eine  o^te^tg^  welche  die 
Medem  Ursachen  zur  höchsten  empfinden.  Diese  ist  ein  £(iai- 
it»ov,  das  bewegt,  ohne  selbst  bewegt  zu  werden,  abge- 
Khnltten  wie  dieser  durchaus  unbewegliche.  Gott  ist  an(»axro;, 
leiner  Wirkung  nach  Aussen  fähig,  kann  er  immerwährend 
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nur  denken  und  nur  sich  selbst  denken.    8o-ist  er  das  seyei 
bleibende,   nicht  mehr  von  sich  we^g^ehende,  Subject-Obji 

Die  im  Ganove  der  Philosophie  nur  Willknhr  sehen,  bal 
nicht  bemerkt,  wie  nach  Jahrtausenden  di^elben  Begt 
wiederkehren.  Der  Urheber  der  Identitatsphilosopl 
wusste  damals  wenig  von  Aristoteles.  |  !J  Dies! 
weist  die  Xoihwendigkeit  solcher  Begriffe'**}. 

Eigentlich,  d.  h.  abgesondert  von  der  vorjctqy  ist  i 
Aristoteles  Gott  nicht  mehr  vovq^^'^').  Dass  er  diesen  aci 
als  actus  des  Denkens  sezt,  dazu  gelangt  Aristoteles  r 
durch  verschiedene  Mittelbegriffe,  z.  B.  dass  dies  höchste  W 
sen  das  seligste  seyn  müsse.  Von  allem  actus  aber  i 
der  seligste  das  Denken.  Nun  aber,  was  denkt  di 
höchste  Wesen?  Ein  Anderes  zu  denken  w/ire  seiner  ii 
wiirdig,  also  denkt  es  sich  selbst.  Es  soll  damit  nun 
Unendlichkeit  dieses  actus  ausgedrückt  werden,  dass  in'sl 
endliche  fort  nichts  ihm  Fremdes,  sondern  nur  der  actus,  i 
Denken,  ihm  begegnet.  Er  sucht  damit  die  absolute  Ai 
Schliessung  alles  Potentiellen  auszudrücken. 


In  Aristoteles  war  der  Gipfel  der  antiken  Philosophie  i 
reicht,  eine  eigenthümliche  Verbindung  des  Logischen  mit  d< 
Yt^irk liehen.  Erst  die  Nenplatoniker,  die  schon  in  ei 
neue  Zeit  gehören,  suchten  jene  Richtung  einer  positiv 
Philosophie  besonders  aus  Plato  wieder  herzustellen. 


146)  Aristoteles  erkennt,  dass  Jedes,  was  ist,  seiner  Nit 
Qualität  und  V^rhfiitiiiss  ^i^miisa  wirke,  ohne  üass  das  Tkd 
eingreife,  v.  Schcliiiigs  positive  Philosophie  lasst  die  d 
Potenzen  alles  thun,  ohne  dass  er  zu  dem,  was  die  H' 
scheiigeister  in  frich  und  in  der  Natur  zu  thun  haben,  i 
fordert,  leitende  Grundsäze  dazu  angiebt.  Ist  dies  nicht 
directe  Gegentheil  von  Aristotelischem  Philosophiren? 

147)  Gott  ist  ihm  mehr  als  foi-c,  nicht  denkend  wollend,  aowl 
wissend  und  ewig  entschieden,  ohne  Wählen  nnd  bewirke 
VielthäÜgkeit. 
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Aach  jezt  noch  wäre  der  Weg  des  Aristoteles, 
rom  Exislirenden  zum  Log^isehen  fortzuschreiten. 
ler  einzi/;e  Weg  der  Philosophie.  Aber  der  Gott  dos 
iristoteles  kann  uns  nicht  genügen.  Wir  haben  ein  tiefe- 
M'*^}  Bewusstseyn  von  Gott,  nicht  blos  wegen  des.  Christen- 
HUBS,  sondern  auch  wegen  der  Mythologie.  Die  Mytho- 
ijB^ie  hatte  fiir  Aristoteles  nicht  den  Werth.  Dass  er  sich 
icht  mit  diesem  Gegenstand  beschäftigte,  zeigt,  dass  er  we- 
er  in  der  Mythologie  noch  in  andern  Religionen  eine  Quelle 
ihrhafler  Erfahrungen  fand. 

Warum  aber  wurden  doch  in  den  von  Karl  dem  Grossen 
estifteten  Schulen  die  Bücher  des  Aristoteles  zu  Grunde  ge« 
i;t?  Aristoteles  kannte  Gott  nicht  als  Princip  und  schloss 
de  wirkende  Vorsehung  aus.  Vorsehung  ist  nur  so 
eit,  als  Alles  nach  Gott  hinzielt,  und  nichts  ge- 
chieht,  das  nicht  durch  das  Endziel  der  Bewegung 
estimmt  wird.  Der  Grund,  dass  Pluto  in  jenen  Schulen 
cht  zu  Grunde  gelegt  ward,  war  die  ITnbestirointheit 
II  platonischen  Ideen.  Es  war  aber  nichts  weniger 
irt,  als  die  rein  aristotelische  Philosophie.  80  wenig  die 
fative  Philosophie  das  Christenthum  rein  in  sich  anfnimint, 
wenig  konnte  das  Christenthum  mit  der  aristotelischen  Phi- 
ophie  vereinigt  werden^  ohne  diese  zu  alleriren. 

An  die  Stelle  der  aristotelischen  Philosophie  trat  die 
holastische  Metaphysik.  In  ihr  war  jedenfalls  Ver- 
ind.  Sie  sezte  drei  Quellen  der  Erkennlniss  voraus: 
die  Erfahrung;  2}  die  xotvai  hvoiat^  theils  die  11  n- 
bornen  Begriffe^  unter  denen  das  ens  universale 
i  höchste  war,  theils  die  Principien,  die  den  Character 
r  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  haben;  unter  ihnen  war 
I  Causalität  das  wichtigste  und  nothwendigste;  3)  der 
srnanftschluss.    fir  war  für  sie  eine  besondere  und  zwar 


148)  Ein  dogmaticistiäches  Vermenschlichen  Gottes  ist  nicht 
Tiebinn.  Gerade  das  Mythische  bcHteht  nur  au9  meuwch- 
liehen  Mutkmassungen,  wie  sich  das  Uebermeukichliche  doch 
pfUiBchenförmig  verhalteu  könnte.  Dies  ist  von  dem  idealisch 
|UcIit%ep  xu  scheiden. 
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die  höchste  Erkenntnissqnelle,  sofern  durch  2 

einer  Erfahningsthatsache,  wenn  ein  allgemeines  Princip  iMi 

auf  angewandt  ward ,  der  Vernunftschluss  herauskam. 

Der  Rationalismus  war  in  dieser  Philosophie  Mos  u 
formelle  Kunctionen  beschränkt.  Weder  Rationalismus  nsd 
Empirismus  konnten  frei  hervortreten.  Es  war  eine  künsllirb 
Zusammensezung  disparater  Begriffe.  Die  Gewall  der  Kirch 
hielt  sie  nur  zusammen. 

Der  frei  hervortretende  Empirismus  hatte  die  Folge,  das 
man  die  Wahrheit  der  allofemeinen  Principien  bestritt  (Loek< 
nnd  Hume'*^}.  Damit  war  nun,  noch  ehe  Kant  seine  nie 
thodische  Zersezung  vornahm,  aller  dogmatisirende'**' 
Rationalismus  unmöglich,  weil  Erfahrung  und  all 
gemeine  Grundsäze  zweifelhaft  geworden  warei 
Damit  fiel  auch  der  Vernunflschluss  weg.  Wir  sehen  liie 
einen  Abfall  vom  Dogmatismus  zum  unbedingten  Empirisn« 
welchen  Abfall  nur  noch  Leibnitz  aufhielt,  bis  Kant  jenei 
auch  für  Deutschland  methodisch  ein  Ende  machte. 


LTI.    V.  Sctaelltni^  über  die  veraclitedene  Stellani^  ic 
rationalen  und  der  positiven  Pliiloaopliic  aaM 

Kmpirianius.  ] 

Dem   reinen  Rationalismus '^i)   Deutschlands  (^seit  Kimt 
stellt  sich  ein  reiner  Empirismus  unter  den  andern  Natione 


149)  Die  Harmonie  (nicht:  Identitit)  des  Geistes  und  d( 
Natur  besteht  darin,  dass  der  Geist  Ideen  s.  B.  der  Notl 
wendigkeit,  der  Ursächlichkeit  u.  s.  w.  denkt,  indem  er  i 
im  Einseinen  verwirklicht  erkennt.  Beides  Tereinlgend(Did 
aber  in  ein  Idem  verwandelt)  ist  das  All,  als  Ein  Game 
aus  wissend-  und  bewusstlos  seyenden  Dingten  bestehend.  B 
Zorn,  Unum  als  Totum,  nicht  als  Idem. 

150)  Das  Dogmaticistische  darin  ist,  was  Menschenartiges  im 
sogar  menschlich  Leidenschaftliches  (wie  Vorliebe,  Willki 
Zorn,  Begnadigung)  unrein  beimischt. 

151)  Der  reine  Rationallsmus  seigt,  dass  das,  was  dem  ia  tk 
zurückgezogenen  Ich  gewiss  wird  (wie  reine  MathematÜ 
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ifgegen.  Gebt  man  aber  bis  auf  die  Quelle  dieses  Empiris- 
u  zuröck,  80  bemerkt  man,  dass  bei  ihm  etwas  Tieferes 
I  Grunde  liegt.  Wie  soll  man  sich  die  Wichtigkeit,  mit  der 
e  scheinbar  unbedeutenden-  Thatsachen  ausgemittelt  werden, 
9  religiöse  Gewissenhaftigkeit  und  Ausdauer  dieser  Unter- 
chungen  erklären,  als  durch  ein  wenigstens  dunkles  Be^ 
Mstseyn,  dass  es  bei  diesen  Thatsachen  um  etwas  mehr 
I  um  sie  selbst  zu  thun  sey,  —  durch  ein  Gefühl^  das  dem 
geisterten  Naturforscher  sagt,  dass  dieser  durch  sich  selbst 
»-einigte  Empirismus  zulezt  einem  höhern  Systeme  begegnen 
erde,  das  sich  als  völlig  gleiches  Resultat  des  Denkens  und 
r  Erfahrung  darstellen  wird. 

Diesem  Empirismus  wird   sich  zulezt   eine  tfbjective 

ernnnft  (Logik)  aufdrängen,  deren  sich  im  Denken  der 

ioe  Rationalismus  zu  bemächtigen  strebt.    Einen  Punct  muss 

geben,  wo  die  so  entfernte  Potenzen  des  menschlichen 

Dissens,  Denken  und  Erfahren,  sich  durchdringen  und 

tnch  In  der  Erfahrungswelt  wahr  ist  Man  verfillt  in  Dof- 
maticismus,  sobald  man  das  nur  Wahrscheinliche  als  wahres 
Object  geltend  machen  will  und  darauf  baut,  also  das  Yide* 
tor  wie  nothwendfge  Einsicht  behandelt.  Am  weitesten  ver- 
irrt  sich  dieser ,  wenn  er  das,  was  rational  betrachtet,  un« 
möglich  ist,  als  übermenschliches  Mysterium,  f&r  mehr  als 
die  Vernunft  einsieht,  geltend  so  machen  strebt;  s.  B.  rela- 
tiv Vollkommenes  in*s  absolut  Vollkommene  übertragt.  Von 
dem,  was,  weil  es  in's  Uebermenschliche  fiele,  die  mensch- 
liche Geisteskraft  nichts  weiss  oder  die  eigenthümliche  Beschaf- 
fenheit und  Wirknngsart  nicht  sicher  wissen  kann,  auch  das 
Nichtwissen  bekennen,  ist  sokratisch.  Ich  meine  sogar, 
dass  Sokrates  daher  diesen  seinen  philosophischen  Namen 
hatte,  weil  er  nur  das  Gesunde  und  Heilsame  fest- 
halten wollte,  aiiov  x(>arf/V  ist  an  ihm  das  Charakteri- 
itische  geworden.  (Viele  gangbar  gewordene  Namen 
nnd  nicht  die  ursprünglichen,  sondern  Beinamen,  die  aus 
ipiteren  Umständen  entstanden,  aber  den  —  oft  gans  rer- 
f^BSfnen  —  Kindheitsnamen  verdiingten;  wie  Paul  (ausge- 
macht) statt  8a ul  (erbeten). 
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Ein  unbeKwingliches  Ganze  *"}  bilden.  Das  war  auch  der  le 
Gedanke  Baco's.  Jezt  freilich  sind  die  wahren  Philosopl 
Englands  und  Frankreichs  ihre  Naturforscher.  Der  dei 
sehe  Rationalismus  aber  ist  nicht  ausschliessei 
er  unifasst  eben  sowohl  die  Tliatsachen  der  \al 
als  die  grossen  Gedanken  der  Geschichte. 

Welche  Stellung  hat  nun  der  Empirismus  zur  posiliv 
IMiilosophie?  Unter  der  Erfahrung  versteht  man.  wennvi 
philosophischem  Empirismus  die  Hede  ist,  gewöhnlich  m 
die  Gewissheit,  die  wir  von  der  Aussenwelt  mittel 
des  äussern  und  innern  Sinnes  haben.  Wird  er  e: 
clusiv,  so  bestreitet  er  alle  allgemeinen  Begriffe,  selbst  i 
sittlichen  (z.  B.  als  durch  Erziehung  Angewöhnle}.  Aber 
ist  unrichtig ,  sich  dies  nothwendig  mit  dem  Begriff  des  Ec 
pirismus  verbunden  zu  denken.  Es  giebt  einen  Empirie 
mus,  der  nicht  alle  allgemeinen  Begriffe  bestreit* 
und  sich  nicht  auf  das  Sinnenfallige  beschränkt. 

Eine  frei  wollende  und  handelnde  Intelligenz  fällt  als  sc 
che  nicht  in  die  Sinne,  und  doch  ist  sie  ein  und  zwar  ni 
cmpirissch  Erkennbares.  Aus  nichts  kann  man  schliessen  i 
das,  was  im  Menschen  ist,  als  aus  seinen  Aeusserungen  ui 
Handlungen«  Gesezt,  es  handelte  sich  uro  eine  der  Welt  vo 
zusezende  Intelligenz,  so  wird  sie  nur  erkennbar  seyn  dun 
ihre  Thaten,  die  in  die  Ei'fahrung  fallen. 

Der  Empirismus  schliesst  nicht  alle  Erkenntniss  des  T 
bersinnlichen '^^3  aus;  es  giebt  auch  einen  metapliy^ 


152)  In  der  Erfahrung  ist  wahr,  was  im  Denken  gewia  i 
Denn  das  Denken  iat  eine  Innere  Geiiitea-JBrwahraog.  AI 
umgekehrt  bleibt  dem  menschlichen  Denken  vieles  unbekin 
waa  doch  übermenschlich  wirklich  ist.  Darüber  aber  da 
dogmatisiren  wollen»  dies  ist,  wie  schon  die  Eleaten  w 
nend  sagten,  ein  blosser  d6xoq<,  ein  putatives  videtur. 

1&3)  Ohne  das,  was  durch  die  fünf  äusseren  Sinne  su  erfah 
itit,   hst  der  Geist  ein   inneres  Gewisswerden  aus  dem 
trachten  reiner  Begriffe,  als  geistige  Erfahrung.    Diese  a 
ist  unmittelbare  Einsicht.  Sie  entsteht  nicht  durch  einen  sc 
nannten  innern  Sinn,  als  Mittel;  sondern   durch  die  De 
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ehcn  Empirismus  (^nicht  blos  Sensualismus}.  Als  Empi- 
vniHs  wAre  k.  B.  anzusehen  die  Lehre  i,  welche  behauptet, 
kw  alle  Philosophie  auf  die  göttliche  Offenbarung^  begründet 
rerden  müsse  (was  man  jezt  ehr  ist  liehe  Philosophie 
ennt);  sodann  die  Lehre,  die  über  jede  blos  äussere  histo« 
i»fhe  Thatsaehe  hiiTausgehend,  alle  Ueberzeugun;::  von  Gottes 
laseyn  auf  ein  Gefühl  zurückbringt,  mit  der  Behauptung: 
He  Vernunft  führe  zum  Atheismus. 

Als  metaphysischer  Empirismus  einer  noch  hö- 
eren'**)  Ordnung  sind  sodann  die  Lehren  anzusehen,  die 
ts  Geheimniss  des  göttlichen  Wesens  und  den  Ausgang  der 
lihge  aus  Gott  in  enthusiastischem  Schauen  zu  besizen  vor- 
tben  (Theosophie}  theoretischer,  speculativer  Mysticismua, 
er  zwar  der  wissenschafJichen  Form  sich  begiebt,  aber  doch 
Jispruch  anf  objective  Erkenntniss  macht. 

Alle  diese  Sichtungen  sezen  sich  dem  dogmatischen 
tat  io n  a  I  i s  m  u s  e  n  t  g  eg  e  n  und  bilden  überhaupt  einen  mach- 
en Gegensaz  gegen  den  Ilationalismns,  der  noch 
icht  überwunden  ist.  Denn  überwunden  kann  er  nur 
■werden  durch  die  positive  Philosophie. 

Der  mystische  Empirismus,  der  sich  im  Mittelalter 
I  gut  M'ie  nach  der  Reformation  7sCigie^  beweist,  dass  die 
kilosophie  bis  jezt  sich  noch  nicht  im  Stande  sah,  das,  was 
iese  Lehren  nur  unwissenschaftlich,  mythisch;  unverständlich 
if  die  bezeichnete  Weise  leisten,  auf  wissenschaftliche,  all- 
^mein  einleuchtende  und  die  Vernunft  überzeugende  Weise 
I  leisten.  Dieser  Empirismus  vertritt  in  unserer  Zeit  die 
ielle  der  noch  nicht  daseyenden  positiven  Philosophie. 

Wenn  nun   die  positive  Philosophie  im  Gegensaz 

jni  Rationalismus  steht,  so  wird  sie.  nach  dem  geltenden 

lilosophischen  Sprachgebrauch,  den  Namen  Empirismus  nicht 

ilefanen  dürfen.    Alle  jene  Richtungen  aber  gehen  von  etwas 

der  Erfahrung  Vorkommendem  aus,  seyen  es  die  Wunder 


krtft    Aber  dieses  UebersiniiHche  ist  m'cht  ein  Ueber- 
meaachllche». 
IM)  Kur  TcnneiatliGh  höheren.  —  Die  rhantasie  kann  sich  bis 
■If  fieberhifteu  Visionen  ecbauffireu. 
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Cbrisli  nod  seine  Erscheinung,  sey  es  ein  überschwflngl» 
Geliihl  oder  eio  unmittelbares  Schauen  des  Göttlichen, 
positive  Philosophie  dagegen  geht  so  wenig  von  i 
blosim  Denken  Seyenden  als  von  einem  in  der  Erf 
rung  Vorkommenden  aus.  Empirismus  ist  sie  nicht,  v 
man  darauf  sieht,  wovon  sie  ausgeht.  Ihr  PrincJp  koi 
nicht  in  der  Erfahrung,  noch  im  reinen  Denken' 
Sie  kann  also  nur  vom  Absoiut-Transcendenlen 
ausgehen,  was  eben  so  über  aller  Erfahning,  als  üben 
Denken  ist,  dem  Denken  wie  der  Erfahrung  zu\ 
kommt. 

Nicht  blos  ein  relatives  Prius  wird  der  Anfaug 
positiven  Philosophie  seyn,  wie  der  Anfang  im  reinen  Dei 
(die  Potenz  hat  die  Nothwendigkcit  in  sich,  in's  Seyii  ä 
KUgehen,  und  damit  wird  das  Denken  selbst  einer  notliwe 
gen  Bewegung  unterworfen !)  ^    sondern  das  afosolult 


155)  liier  beginnt  v.  Scbelling  endlich,  sageo  an  wollen, 
Beine  positive  Philosophie  entstehe,  sich  begründe.  > 
Immer  sagt  er  nur,  was  und  wie  sie  nicht  ley.  DIete  I 
lekdk  Ist  und  bleibt  immer  die  Kanst,  viel  in  re 
and  nichts  sn  sagen!  Wenn  das  absolut  Transi 
dente  weder  aus  der  Erfahrung,  noch  aus  dem  reinen 
ken  (des  Geistes)  ausgeht,  woher  kommt  es  denn? 
transcendirt  der  Mensch  Id'b  Uebermenschliche?  Nnrd 
Versuche  der  Phantasie,  ob  dies,  jenes,  ausser  dem, 
uns  wirklich  ist,  seyn  müsseT  Aber  auch  die  Phantasie  . 
nur  menschliches  andern  suummendenken  und  es  i 
übermenschlich  nennen.  Feen,  Dews,  Genien,  8ti 
sind  ja  doch  nur  aus  menschlichen  Attributen 
sammenfefügte  Objecte  d«a  Heiuein. 

156)  Wie  wäre  ein  Begriff  vom  Seyn  und  von  der  N 
lichkeit  so  seyn,  wem  nteht  das  Bewnaatacya 
Seyn  wire,  ein  wiiklleher  (nicht  Überschreitender}  Znsla 
in  wclehwnttffllBM><WIssenB  und  dea  Sej 
auglelflMHjj^^^^^^^HK^Ines  Schlasaea,  feV' 
i^l.  Saich^nBlBRB^^^i-r  Ut  ein  abiolntesftf 
a!.  .i>de,   unbeaweiraUiiw  Vh 
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riüs,  welches  also  keine  Nolhwendi^keit  hat,  sich  in's  Seya 
I  bewegea,  das  darum  auch  nicht  das  Prins  des  Seyia  ist 
itan  sonst  loüsste  es  auch  in's  Seyn  übergehen!),  sondernj 
I  doch  von  ihm  ausgegangen  wird,  kann  es  nur  Prius  des 
^n'Bs  seyn,  so  dass  nicht  vom  Begriff  zum  Seyn, 
lidern  vom  Seyn,  das  dem  Begriff  zuvorkommt, 
in  Begriff  fortgeschritten  werden  mnss.  BegrilT 
■  Gegciisaz  des  JSeyns  =  Potenz. 

Es  kann  also  auch  so  gesagt  werden:  Vom  Seyn  wird 
ir  Potenz  fortgegangen,  welche  Potenz  damit  nothwendig 
(Bedeutung  des  Ueberseyenden  hat.  Das  war  der  lezte 
iher  nar  in  der  Ferne  gezeigte  Begriff  der  negativen  Phi- 
Mtphie.  Aber  nicht  ist  vom  Seyn  zur  Potenz,  ein  nothwen- 
pr  Uebergang,  wie  von  der  Potenz  zum  Seyn.  Was  nach 
n  absoluten  Prius  als  Folge  von  ihm  ist,  kann  nicht  noth- 
eaüig  »US  ihm  folgen;  es  kann  nur  die  Folge  einer  freien, 
»  Seyn  und  das  Unbcweghche  überwindenden  That 
fa,  die  nur  a  posteriori  zu  erkennen  ist.  Geht  also  die  posi- 
c  Philosophie  nicht  von  der  Erfahrung  aus,  so  kann  sie 
r  Erfnlirung  zugehen  und  a  posteriori  beweisen,  was  ihr 
iu  sey. 

Die  negative  Philosophie  hat  das  in  der  Erfahrung  Seyende 
r  als  Object  einer  möglichen  Erkenntniss.  Ihr  Zusammen- 
■men  mit  der  Wirklichkeit  ist  zufällig'").  Sie  würde 
hr  seyn,  auch  wenn  überall  nichts  existirte.  Sie  ist  die 
igtk,  der  Apriorismus  des  Empirischen.  Die  posi- 
B  Philosophie  aber  eoncrcscirt  mit  der  Erfahrung.  Sie 
kt  nicht   blos   vom    relativen,    sondern    vom   absoluten 

Ucfakeit,  Ton  welcher  allet  Phlloaophlren ,  ala  WisMawoIlea 
aber  das  Seyn ,  ausgeht,  weil  hier  dai  Wtawn  mid  daa  Seyn 
igleicb  in  dem  da  ist  nnd  erkenubar  M,  welcher  als  wla- 
«ollend  sich  selbst  ein  Seyender  itt 
At  tufällig  isl'a,  daaa  das,  was  im  reinen  Denken  von 
r  Mathematik  ali  nothwendig  wahr  =  als  gewiea,  einge- 
■  •wlrd.  auch  in  der  Erfahrung  wahr  iat,  so  oft  in  die- 
)  TcrhüItnisB«  wirklich   den  Erscheinungen   n  Grund 
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Prius  aus,  und  leitet  nicht  im  noth wendigen ,  8or 
freien  Fortschritt,  gewissermassen  arkondlich^  das 
sehe  ab. 

Die  positive  Philosophie,  die  nur  im  freien  Denl 
geht,  bedarf  der  Erfahrung  zum  Beweise.  Zwar  das 
Prius  bedarf  keines  Beweises ,  wohl  aber  die  Folge 
geleiteten  bedarf  eines  factischen  Nachweiseus  und  E 
Die  Erfahrung  wird  zum  mitwirkenden.  Die  positii 
'losophie  ist  apriorischer  Empirismus.  Die  Ei 
der  sie  zugeht,  ist  die  gesammte  Erfahrung.  1 
tive  Philosophie  ist  nichts  weiter  als  der  stets  fort^ 
stets  erwachsende  Bewds;  so  wie  die  Wirklichkeit 
schlössen  ist^  so  auch  der  Beweis  nicht.  Die<«e  gans 
Sophie  (,und  darum  philosophia,  weil  sie  ein  Streben  nac 
heit^,  ist  eine  immer  nur  fortgehende  Erkenntniss, 
für  die  Fortdenkenwollenden  ein  Beweis. 

Es  gehört  zu  ihr  nicht  blos  ein  Denken,  sondc 
ein  Wollen.  Nur  die  Thoren  sagen:  es  ist  kc 
Der  Beweis  ist  in  keinem  Puncte  geschlossen,  auch 
genwart  ist  ihm  keine  Gränze;  es  eröffnet  sich  für  ( 
tive  Philosophie  eine  Zukunft,  die  auch  nichts  seyn 
ein  fortgehender  Beweis.  Während  die  negative  Ph 
ein  abgeschlossenes  System  ist,  ist  die  positive  kein 
in  diesem  Sinne. 

Versteht  man  aber  unter  System  eine  feste  Beb 
80  verhält  es  sich  umgekehrt.  —  In  Ansehung  der  ' 
die- positive  Philosophie  Wissenschaft  a  priori,  da  sie 
soluten  Prius  ausgeht;  in  Ansehung  des  Begriffs  ist  s 
aenschaft  a  posteriori.  Aber  die  gesammte  Erfa 
wie  gesagt,  ist  ihr  Auctorität,  nicht  etwa  die 
barung  blos,  sondern  auch  die^  Erscheinu 
Weit,  des  Menschen. 

Daher  ist  die  positive  Philosophie  tote 
von  der  sogenannten  christlichen  verse 
Würde  sie  sich  die  religiöse  Philoi^^ophie  nennen,  8 
sie  die  negative  zur  irreligiösen  machen;  aber  vi 
soll   durch   sie  erst   der  wahre  Begriff  dei 
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:iflii*")  ofefunden  werden.  Das  Christenthnoi  wird  frei- 
«h  in  dem  Ganzen  dieser  Philosophie  vorkommen  müssen  und 
aruin  wird  von  Anran^  an  diese  Philosophie  sieh  über  das 
isherig^e  Mass  ku  erweitern  haben,  wie  %.  B.  aueh  eine  Phi- 
isophie,  weiehe  die  Natur  be^^reifen  wollte;  aber  der  Inhalt 
nserer  Philosophie  würde  nicht  Philosophie  seyn,  wenn  er  nicht 
nnbhän«^i^  vom  Chris! enthum  da  wäre. 

So  sehen  wir  uns  von  allen  Seiten  auf  die  Zweiheit 
on  Philosophien  hingedrängt.  Der  schlagendste  Beweis 
iTür  ist  noch 

FUI.    Hant*B  Antithetlk  der  reinen  Vernunft;    nncli 

V.  Setaelltnip.] 

Die  vier  Antinomien  Kant's  sind  nichts  weiter,  als 
len  so  %iVle  Ausdrucke  des  Gegensazes  der  negativen  und 
»Jtiven  Philosophie.  Kant  hatte  nach  seiner  Ansicht  seine 
nliiliesis  eben  so  Thesis  nennen  können,  aber  sein  richtifirer 
inn  liess  ihn  das  Wahre  erkennen.  Die  Thesis  ist  bei 
ji  wirklich  das  Positive.  Das  ist  selbst  bei  seinen  ma* 
maatischen  Antinomien,  die  sich  auf  Kaum  und  Zeit  bezie- 
fn,  einleuchtend.  Die  Abwesenheit  aller  Gränxc  der  Welt 
»sprechen,  heisst  nichts  behaupten  oder  se^en;  aber 
ae  Gränze  sezen,  ist  etwas  Positives.  Die  Antithesis 
bertragt  das  nur  a  priori  möglicher  Weise  von  der  Welt 
dtende  auf  die  wirkliche  Welt.  Ihrer  Natur,  Möglichkeit 
Mh.  ist  die  Welt  unendlich,  unbestimmt;  in  ihrer  Natur  liegt 
iehts,  was  ihre  Grösse  bestimmte.  Der  Kehler  entsteht  nur, 
rrnn  die  Antithesis  (die  Unmöglichkeit,  der  Welt  eine  Gränze 
I  sezen)  als  Behauptung  aufgestellt  und  auf  die  wirkliebe 
ITell  übertragen  wird.    Dass  die  Welt  in  sich  keine  Gränze 


1S8)  Wie?  Wo?  -  Immer  zu  Erwartungen  inspannen,  auf  das, 
wat  kommen  soll,  verweisen,  ist  die  Kunst  dieser  Dialektik« 
Wer  alles  das  glauben  wollte  und    könnte,   was  t.  Schelling 

^     ia   der  Folge  vom  Seyn  Gottes  and  seinem  Thun  als  Prius 

^     filr  die  Rellgioiität  behauptet,  der  wäre  doch  nicht  religiös; 

ß  dam  Ton  dem,  was  er  als  gottandächtiger  Mensch  wollen 
■ad  ilrnn  aoU ,  ist  in  Jenem  allen  keine  Rede. 
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bat,  giebt  gerade  die  nothwendige  Forderong  einer  Ursache 
an  die  Hand,  durch  >velche  sie  begränzt  wird.  Eine  Erkennt« 
niss  positiv  wirkender  Ursache  hat  aber  die  negative  Philo- 
sophie nicht.  Gerade  in  der  Behauptung  der  Antilhesis  ist 
die  Vernunft  überwiegend ;  dagegen  geht  die  Thesis  vom  wirk- 
lich Existirendcn  aus. 

Da  also  Thesis  und  Antithesis ,  jede  von  einer  ganz  ao- 
dern  Welt  reden,  so  ist  hier  gar  kein  Widerspruch.    Die  An<-> 
tithesifl  d.  h.  die  negative  Philosophie  ist  nur  nicht  im  Stande, 
eine  Gränze  zu  sezen;  wie  die  Beweise  zeigen,  welche  Kant 
für  die  Unendlichkeit  der  Welt  dem  Kaum  und  der  Zeit  nach 
führt.    Das  Verfliessen  einer  leeren  Zeit  sey  eine  Unmöglich- 
keit, und  darum  könne  die  Welt  keinen  Anfang  haben,  be- 
weist Kant.    Aber  dass  ein  Anfang  gedacht  werden 
könne,  ohne  dass  eine  Zeit  vorher  nöthig  hat  zn 
verfliessen,   wird  die  positive  Philosophie  zeigea 
[??J    Eben  so  nimmt  die  andere  Antithesis  nur  an,  dass  die 
Welt,   wenn  begränzt,  nur  durch  den  leeren  Kaum  könne 
begränzt  ^eyn  *" J. 

Eine  andere  Bemerkung:  Es  ist  sonderbar,  dass  Kant 
den  Widerspruch  nur  in  den  kosmologischen  Ideen  findet.  Kr 
findet  vielmehr  immer  Statt,  wo  das  Negative  sich  zum  Posi- 
tiven aufrichtet.  Wenn  er  Statt  findet,  geht  er  durch  das 
ganze  Gebiet  der  von  Kant  so  genannten  transcendentalea 
Ideen  hindurch.  Schon  die  kosmologischen  Antinomien 
haben  auch  für  die  Theologie  und  Psj/chologie  Bedeutung;  oder 
wäre  die  Frage  nach  der  Begrenzung  der  Welt  unerheblich 
für  die  Theologie?  Kant  unterscheidet  mathematische  uad 
dynamische  Antinomien.  Diese  beiden  leztern  haben  grosse 
Bedeutung  für  Theologie  und  Psychologie  und  gehen  schon  ia 
dies  Gebiet  hinüber.  Ob  die  Causalitat  nach  Gesezen  der  Na- 
tur die  einzige  sey,  aus  denen  die  Erscheinungen  der  Welt 
zu  erklären  sind,  oder  ob  es  eine  Causalitat  der  Frei* 


150)  Wenn  gar  kein  Sejn  wäre,  loodern  erat  anfangen  aallte,  M 
wäre  dann  freilich  auch  keine  Dauer  und  kein  Meaaca 
der  Dauer  d.  L  keine  Zelt.  Aber  aladann  wire  gar  nicUl 
mid  wie  könnte  dadurch  ein  Seyn  anfangen? 
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keit  gebe  —  diese  Frage  ist  fast  noch  mehr  zu  Hause  in 
der  Fsycbologie  und  transcendentalen  Theologie  als  in  der 
Kosmologie. 

Die  vierte  ist  geradezu  theologisch.  In  der  transcenden- 
talen Psychologie  sind  die  beiden  Säze:  die  Seele  des  Men- 
schen ist  ewig!  —  und:  die  Seele  des  Menschen  ist  sterblich! 
eben  so  contradictorisch  cntgegengcsezt  als  die  Säze:  die  Welt 
ist  unendlich,  die  Welt  ist  endlich!  Begeht  man  den  oben 
{crugten  Fehler  in  den  Säzen  der  Kosmologie,  so  lässt  sich 
neh  die  Unsterblichkeit  der  Seele  läugnen.  Die  logische 
Ewigkeit  der  Seele  (ihrem  Begriffe  nach)  ist  von  Zeitbcdin- 
(Ingen  ganz  unabhängig. 

Macht  man  aus  der  Schranke  der  negativen  Philosophie 
itwas  Positives,  so  kann  man  beweisen,  dnss  die  Unterscheid 
long  des  Diesseits  und  Jenseits  blosse  Illusion  sey»  Stehen 
lion  ferner  in  der  Theologie  sich  nicht  die  beiden  Behaup- 
sngen:  Gott  ist  ein  blind  handelndes  Wesen,  nur 
lie  immanente  Ursache  u.  s.  f.  nicht  eben  so  direct  sich 
atgegen  als  die  kosmologischen  Antinomieen? 

Wenn  Kant  dies  nicht  sah,  so  liegt  ein  Grund  davon  in 
^  künstlichen  Symmetrie  der  Eintheilung ;  ein  anderer  darin, 
^  Kant  seinen  Gesichtspunct  zu  sehr  auf  die  Schulmeta- 
lysik  beschränkt,  seine  Aufmerksamkeit  zu  wenig  auf  den 
^pinozismus  richtete  und  dies  Sjnstem  nur  durch  die  Brille  der 
Jsherigen  Metaphysik  ansah.  Xun  hatte  aber  diese  Meta- 
kysik  sich  mit  der  Welt  und  der  Seele  zum  Theil  mehr 
Veiheit  genommen  als  mit  Gott;  in  Ansehung  der  kosmolo- 
ischen  Fragen  hatte  die  Metaphysik  auch  der  Antithesis  Zu- 
iDg  verstattet.  Namhafte  Theologen  aus  der  Wolfischen 
ehnle  erklärten:  es  liege  wenig  daran,  ob  Gott  von  Ewig- 
it  her  erschaffen  habe  oder  nicht,  ja  ob  die  Welt  ein  ewig 
ifgeseztes  der  Gottheit  sey. 

So  ist  die  Antilhetik  der  reinen  Vernunlltt  der  Gegensaz 
in  positiver  und  negativer  Philosophie.  Diese  beiden  Linien 
T  Philosophie  haben  immer  aus  einander  gelegen.  Kant  er- 
innte  das  Daseyn  dieses  Gegensazes,  dachte  aber  nicht  an 
»  Mdglichkeit  einer  positiven  Philosophie,  obwohl  seine  Phi- 
lopUc  mir  der  Forderung  des  Hinausgeheus  über  die  blose 
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Vernunftwirisenschnrt  endete.    Werden  wir  aber  jenen  tiegeii- 
!4H'/;  zweier  Philosophieen  stehen  lassen? 


i 


A 


[Till.    V.  Sehelliiiflf  über  das  bestimmte  Terh&ltelM 

der  beiden  Phllosophieen.} 


Um  diese  Frage  zu  beantworten ,  müssen  wir  auf  einea 
über  diesen  Ge^sfensaz  erhabenen  Standpunet  zarückgeheiii 
Die  Philosophie  ist  die  einzige  Wissenschaft,  die 
ihren  Gegenstand  sich  selbst  bestimmt,  sich  selbst 
erwirbt '^"},  und  dies  zu  thun,  ist  ihr  erstes  Geschäft.  la- 
dem  sie  nun  aber  ihren  Gegenstand  sucht,  kann  sie  nichts 
zum  Voraus  ausschliessen,  sondern  muss  durch  alle  mög- 
lichen Gegenstande  hindurch  gehen,  um  nach  Be- 
.^ichtigung  aller  übrigen  bei  dem  anzokommen,  wai 
ihr  eigner  Gegenstand  ist  Aber  auch  jene  Gegenstands 
darf  sie  nicht  zufällig,  wie  die  Erfahrung  sie  darbietet,  aut 
nehmen,  sie  sich  nicht  von  aussen  geben  lassen,  sondern  sit 
hat  sich  der  vollständigen  Ordnung  zu  versichern. 

Dies  kann  sie  nur,  wenn  sie  von  dem  unmittelbares 
Inhalt  der  Vernunft  ausgeht.  Sie  findet,  wie  von  der 
allgemeinen  Möglichkeit  aus  Alles  ankommt  in  das  Seyn,  wt« 
bei  alles  Vorhergehende  zur  Staffel  des  Folgenden  dieat 
Was  diese  reine  Denkwissenschaft  zur  Erkennbarkeit  j 
gebracht  hat,  überlässt  sie  einer  andern  Wissenschaft  J 
zur  Erkenntniss  der  Wirklichkeit'®^).   Aber  so  fort-f 


100)  Philosophie  ist,  was  als  Einsicht  entsteht  ans  dem  auf  Ü-^ 
leg  anwendbaren  Philoaopbiren,  d.  I.  dadurch»  daas  der  Ocf^ 
kendwollende  ein  Gewisswerden  (Wissen)  sucht  über  alltf 
Erkennbare,  zuvörderst  im  vereinfachten  Denken  In  sich  seM 
und  dann  in  der  Anwendaa^  auf  alles  fiiszeinet  das  er  n 
betrachten  vermag. 

101)  All  dieses  Abtheilen  ist  nur  fiir  die  Schule,  cur  Nothhoit^ 
um  Einsicht  und  Ueberxeugi  iig  leichter  xu  machen.  Is  dtf 
Wirklichkeit,  im  denkendwollenden  Leben  mnas  das  Betndh 
ten  dessen,  waa  Jeder  Geist  aich  selbst  (sibi)  ist,  aad  dil 
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sehreitend,  gelangt  sie  zu  einem  Lezten,  über  das 
hinaus  sie  sich  nicht  fortscKcn  kann,  und  das  sie  nicht  zur 
Erkennbarkeit  gebracht  hat,  weil  es  nicht  in's  Seyn 
öbergcht,  nicht  ausser  dem  Seyn  ist;  dies  aber,  das  in  ihr 
Unerkennbare,  ist  to  fidkiaja  iiiiaxrjTov^  und  nicht  nur 
i,das  am  meisten  des  Wissens  Werthe,  ^^  sondern  auch  das  im 
reiDslen  Wissen  zu  Wissende,  ds  es  allein  das  rein  Seyende 
iit,  alles  Andere  aus  Wissen  und  Nichtwissen,  Potenz  und 
idos  gemischt. 

Jene  stehen  bleibende  Potenz  ist  der  Vernunft  absolut 
lirehsichtig,  nairvekuiq  oi/,  naaxiKioq  yvuioxov  (Plato.)  Al- 
es Andere  ist  nur,  so  zu  sagen,  zugelassen  zum  Seyn  m 
ieziehung  auf  das  Lezte.  Dieses  kann  die  Philosophie  nicht 
nerkannt  liegen  lassen  und  auch  nicht  einer  andern  Wissen- 
cbaft  ausser  ihr  überweisen;  vielmehr  als  den  ihr  eigenen 
Segenstaud,  um  dessen  willen  sie  alles  Andere  für  nichts 
(uchtet,  muss  sie  ihn  festhalten,  um  es  mit  ihm  zur  wirkli* 
iken  Erkenntniss  zu  bringen  •—  nur  nicht  in  derselben  Linie« 
laait  endigt  ihre  Function,  in  welcher  sie  Wissenschaft 
ter  Wissenschaften  ist,  deren  gegenseitige  lieber-  und 
Iilerordnung  sie  nach  unfehlbarer  Methode  enthalten  und  dar^ 
Mlen  kann,  deren  Kigenthümiiches  aber  eben  darin  liegt,  das 
virkliche  Wissen  nicht  in  sich  selbst,  sondern  in  die 
Wissenschaften  zu  sezen,  deren  Wissenschaft  sie  ist. 

Indem  sie  jenes  Lezte  sich  anzieht  und  es  als  das  noth- 
fmdig  zu  Erkennende  bestimmt,  sezt  sie  das  Wissen  nicht 
lehr  ausser  sich,  und  ist  nicht  mehr  negative,  sondern 
ttsitive  Wissenschaft.  Obgleich  sie  als  diese,  wie  als  jene, 
as  vorzugsweise  zu  Wissende  sucht,  ist  sie  doch  in 
ahrhaftem  Sinne  Philosophie  auf  der  positiven  Seite,  weil 
B  den  höchsten  Gegenstand  des  Erkennens  erst  zur  wirk- 
dien Erkenntniss  bringt.    Das  Ueberexistirende**'J  hat 


Betrachten  dessen,  was  ausser  ihm  hervorgebracht  wird  und 
TOB  lange  her  geworden  ist,   immer  In  Wechselwirkung  ge- 
aast werden  f  damit  der  Geist  mehr  erkenne ,  aber  auch  das 
Brfcaoate  geistig  (von  Irrthümern)  reinige, 
m)   Wenn   dar  Denkend- existireude    ein    Ueber-existirendcs 

21  ♦ 
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sie  nicht  bl|os  als  höchste  Idee  auszusprechen,  son 
dcrn  als  existirend  zu  beweisen. 

Die  WisyenschafI ,  die  das  Wahre  nur  als  Ende  ha 
kann  nicht  die  wahre  Wissenschaft  seyn,  obg^leich  sie  darui 
nicht  die  falsche  ist.  Der  wahren  Wissenschaft  geg^enübei 
die  selbst  im  Wahren  ist,  wird  die  negative  Philosophie  fä 
sich  den  Namen  Philosophie  nicht  ansprechen  därfen.  Dies  k 
ein  sehr  wichtiger  PuncI,  der  die  Zweiheit  der  Philoso 
phieen  aufheben  wird.  Gegenüber  der  positiven  Philaso 
phie  wird  sich  die  negative  mit  dem  Namen  der  ^QüjTfj  im* 
crrrjurj  begnügen,  was  sie  schon  als  Wissenschaft  der  Wis- 
senschaften, ja  der  Philosophie  selbst  ist  und  der  positiven 
Philosophie  den  Namen  der  höchsten  Wissenschaft  Kuerke»- 
nen'^O-  Das,  wovon  die  negative  Philosophie  ausgeht,  M 
das  primum  cogitabile,  das,  w*ovon  die  andere,  das  sub- 
mum  cogitabile.  Zwischen  beiden  Philosophieen  liegen  alle 
Wissenschaften  in  der  JMitte,  so  dnss  die  Philosophie,  die  ab 
die  negative  vorausging,  alle  beschlicsst  als  die  positive. 

Darin  liegt  der  Unterschied  von  Kant,  dass  die  negative 
Philosophie  zwar  mit  Kant  am  Schluss  alles  Positive  ak- 
weist, aber  nun  das  Positive  zugleich  in  einer  andern  E^ 
kenntniss  sezt.  Nun  ist  der  Schein  der  Zweiheit  verschwoa- 
den.  Die  negative  Philosophie  ist  nur  sofern  Philo- 
sophie als  sie  die  positive  sezt.  Die  negative  PhiloscjM 
soll  damit  ihre  selbständige  Stellung  nicht  verlieren  und  bloi 


d.  L  etwas,  das  noch  mehr  als  existirend  aeyn  soll,  lad 
und  su  finden  meint,  so  Ist  dies  gerade  so,  wie  wenn  da 
der  durüh  den  Reif  springt,  über  sich  selbst  hinausgespra 
gen  su  seyn  meint. 
163)  Hätte  V.  Schelling  damit  angefangen,  bestimmt  und  dei 
ifch  darzulegen,  worin  seine  positiv  genannte  Philosopl 
bestehe,  so  wäre  das  endlose  Uroherredcn,  worin  sie  nie! 
bestehe  und  warum  sie  seines  Erfiudens  bedurfte,  den  hi 
renden  Zuhörern  erspart  worden.  „  Sage  die  Sache  and  ili 
Gründe,  üas  Wahre  wird,  wenn  es  nur  verstindlich  gema< 
wird,  sich  selbst  rechtfertigen.  Wozu  die  ewige  Vorre« 
wie  viel  man  lu  offeubaren  In  petto  habe?^' 
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u  einer  Einleitung  herabsinken;  vielmehr  tritt  sie  an  die 
Stelle  der  Schulmetaphysik,  als  reine,  blos  ans  den 
MHteln  des  menschlichen  Geistes  g^ewobene  Vernunftwissen- 
fldmft.  Sie  ist  die  sich  selbst  suchende  positive  Philosophie 
Dnd  kann  für  sich  allein  nicht  für  Philosophie  gelten.  Ne* 
gativ  ist  sie,  weil  blos  mit  Wegschaffen  beschäftigt. 

Was  ist  ihr  Inhalt?  Nur  der  fortwährende  UmsturK 
der  Vernunft  und  ihr  Resultat:  dass  die  Vernunft,  sofern  sie 
NCh  selbst  zum  Princip  nimmt,  keiner  wirklichen*®*)  Er- 
kenntniss  fähig  ist:  denn  die  Erfahrungserkennlniss  erreicht 
äe  nicht;  und  auch  mit  dem,  was  in  ihr  stehen  bleibt,  kann 
sie  liir  sich  nichts  anfangen.  Sofern  die  positive  Philosophie 
las  in  der  negativen  Stehengebliebene  erkennbar  macht,  rich- 
tet sie  die  in  der  negativen  gebeugte  Vernunft  wieder  auf. 

Die  negative  Wisseus^chaft,  für  sich  hingestellt,  hätte  gar 
kein  Resultat  und  wäre  eine  ganz  nichtige  Wissenschaft;  aber 
iadurch,  dass  sie  Wissenschaft  der  positiven  Philosophie  ist, 
lie  sie  sezt  und  fordert,  hat  sie  einen  Inhalt,  und  sofern 
pebt  es  nur  Einen  Inhalt.  In  der  positiven  Philosophie  trium- 
phirt  die  negative;  denn  sie  ist  die  Wissenschaft,  in  der  das 
Denken  sich  in  Freiheit  sezt  von  allem  noth wendigen  Inhalt; 
h  ihrer  Wahrheit  ist  sie  daher  selbst  positiv,  da  sie  die  po- 
■tive  ausser  sich  sezt  und  zu  ihr  hinstrebt. 

Die  erste  Absicht  in  der  neuern  Philosophie  ging  auf  die 
^itive  Wissenschaft.  Frühe  beschäftigte  sich  der  mensch- 
liche Geist  mit  Vorstellungen,  die  vom  rationellen  Standpunct 


IM)  Sobald  ein  Ich  als  Vernunft  denkt,  ist  es  sejend  und  sei- 
nes Seyns  als  eines  Selbstwissens  bewosst  Ist  dies  nicht 
die  wichtigste  Wirklichkeit?  Die  Wirklichkeit,  als 
denkend  sa  seyn,  erkennt  der  Denkende  nicht  durch  eine 
Schinsafolgerung,  sondern  als  unmittelbare  Thatsache.  Der 
Bewnsatseyende  ist  wissend  und  seyend  sugleich.  Das  Ra- 
tionale und  Positive  ist  zugleich  da.  Die  Fähigkeit ,  Wirk- 
lichea  su  erkennen,  ist  bewiesen,  weil  die  Vernunft  sich  er- 
•  kennt  Begriffe,  Ideen  sind  nicht  actus,  ohne  agens.  Wls- 
eende  Ideen  giebt  es  nicht,  sondern  Wissende,  welche  ab 
aolal,  d.  i.  in  und  durch  sich  selbst,  Ideen  wissen. 
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als  trauscendent  erschienen;  dies  rief  die  Kritik  hervor,  < 
negative  Philosophie. 

Die  positive  Wissenschaft  könnte  für  sich  anfangen, 
sie  vom  absoluten  Anfang  ausgeht,  und  es  ist  ihr  ei 
ner  Wille,  wenn  sie  die  negative  sich  voranse%t.  Die  neg 
tive  Philosophie  könnte  auch  für  sich  seyn,  wenn  sie  al 
wirklichen  Erkenntniss  sich  begeben  wollte.  Aber  alle  W 
senschaft  hat  wirkliche  Erkenntniss  zum  Zweck;  wie  köni] 
die  Philosophie  sich  deren  begeben?  Als  Philosophie,  wj 
sie  den  Korderungen  der  Menschheit  an  sie  widerstehen  köi 
nen?  Wird  sie  sagen:  Gott  sey  nur  das  Geschöpf  des  Gt 
ftthls  und  der  Einbildungskraft**')?  Jacobi  bitte  sich  coii 
sequent  eigentlich  so  aussprechen  müssen. 

Oder  wird  man  die  andere  Auskunft  besser  finden,  du 
der  wirkliche  Gott  sein  einziges  Leben  nur  in  der  Entwickc 
l'ung  des  menschlichen  Geistes  habe  ?  Das  ist  das  consequenl 
Geständniss  der  negativen  Philosophie  * '"}.  Dies  besoudei 
gegen  diejenigen,  welche  mit  der  negativen  Philosophie  di 
Ideen  des  Christenthums  erreichen  wollen.  Die  negativ 
Philosophie  wird  erst  durch  die  positive  begriffei 


165)  Nicht  Gott»  aber  unser  Ideal  von  Gott  als  dem  deil 
barsten  Vollkommnen,  ist  ein  Erzengniss  der  Vermal 
(des  Ideismus).  Um  das  thJitlge  Anerkennen  dieses  Mei 
ist  es  lu  thun.  Wer  nicht  auf  gotteswördige  Weise  reck 
schaffen  sejn  will,  ehe  ihm  etwas  Wirkliches  als  Gott  d 
wiesen  ist,  der  will  nur  fromm  sejn,  als  ein  Knecht,  d< 
nur  frohnt»  so  langte  er  einen  Herrn  als  Fron  furcUc 
(Bekanntlich  stammt  das  W/)rt  fromm  von  fron»  in  «ofo 
Gott  nur  als  der  Gebieter  des  Rechten  gedacht  wurde.  W( 
nur  aus  Furcht  fromm  ist,  Ist  nicht  gottandächtig,  nid 
wahrhaft  religiös.) 

160)  Nicht  ein  Geständniss,  sondern  ein  Missversteh« 
der  Vernunft  Wissenschaft  wäre  dies!  Das  Anerkenneoi 
Folge  der  geistigen  Entwicklung.  Aber  das,  was  ansuerkf 
nen  ist,  besteht,  wie  der  Geist  selbst,  Tor  der  an  begri 
denden  Anerkennung  und  ohne  dieselbe  Auch  ist  Nichtaa 
kennen  nicht  ein  Verneinen. 
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Jene  ist  die  Philosophie  für  die  Schule,  die  andere 
fnr  das  Leben,  dort  die  kleinen  Mysterien,  hier  die  gros« 
fifu.  (So  verglichen  schon  die  Neiiplatoniker  den  Aristoteles 
lAd  Plato.) 


LUC«    T«  Schelllng's  Uebern^anfif  zur  positiven 

Philosophie.] 

Nicht  mit  dem  wirklich  Existirenden ,  sondern  mit  dem 
Existirenkönncndcn  endet  die  negativc*^^}  Philo- 
sophie. Das  Lezte^  das  Existirenkönnen,  ist  die  Po- 
tenz selbst,  die  das  Scyendc  selbst  in  seiner  Rein- 
heit ist,  da  Alles  Andere  nicht  mehr  das  Scyn  selbst,  son- 
dern das  Seyn  mit  einem  zurälligen  Seyn  überzogen  isl,  wäh- 
rend in  jener  Potenz  die  Potenz  selbst  actus,  der  actus  nichts 
«e  Trübendes  ist.  Das  Lezte  also  ist  die  seycnde  Potenz, 
aber  zuerst  nur  die  im  Begriff  sey ende  Potenz. 

Nun  kann  aber  a  priori  eingesehen  werden,  auf  welche 
Weise  die  Potenz  allein  die  existirende  seyn  könne.  Nicht 
B  potentia  ad  actum  existirt  die  Potenz.  Wenn  *'^*}  sie  existirt, 
10  nur  antecedenter  a  priori;  sie  kann  das  Seyn  nur  als  Prius 
Ittben  (das  umgekehrte  Scynkönnen). 

Bis  zu  dem  Punct  ist  auch  die  Metaphysik  fortgegangen; 
m  missverstandenen  ontologischen  Argument.    In  der  Form 


167)  Mit  Recht,  weil  aie  nur  das  Denkbare  betrachtet.  Dadurch 
aber  wird  sie  nicht  negativ  gegen  dsa  Wirkliche.  JNur 
gegen  dts,  im  Dogmaticistiachen  oft  hochgeatellte ,  Uudenk* 
bare  soll  aie  negirend  aeyn. 

IIB)  Ana  dem  Wirkiichaeyu  entateht  der  Gedanke:  Also  hat  es 
seyn  können»  nur  alsSchinsa,  iila  ein  Gedankendiiig.  Die 
Möglichkeit  eziatirt  nicht.  Nur  durch  das  Seyn  Ist  erwicseiii 
daaa  es  aeyn  konnte.  Man  kann  aber  doch  deswegen  nie 
sagen,  das  Existirenkönnen  existire  als  Potena  in  dem 
Seyenden.  Poasibilität  ist  ein  Gedanke»  nicht  eine 
Polens.  Beides  wird  in  allem  Folgenden  allzu  häufig  ^ver- 
wechselt. Eine  Folge  der  Methode,  Aehniiches,  Verwand  (es 
dklektisch  leicht  für  Einerlei  au  nehmen. 
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des  An^helm  und  Thomas  ist  es  verworfen  worden,  sofen 
ein  Beweis  für  die  Existenz  Gottes  seyn  soll.  Aber  der  < 
gentliehe  Fehler  dieses  Arguments  ist,  selbst  von  Ka 
und  den  Spätem,  [?  J  nicht  eingesehen  worden.  Das  ArguiM 
heisst  bei  Cartesius :  Das  höchste  Wesen  (^die  höchste  Potei 
kann  nicht  zufällig,  muss  also  nothwendig  existiren  —  d 
taenn  es  cxistirt!  Dass  es  existirt,  folgt  keineswegs.  M 
kann  den  Paralogismus  so  nachweisen ;  Im  Obersaz  ist  i 
vom  noth wendigen  Existiren  die  Hede,  also  von  einer  Wc 
der  Existenz;  der  Schlusssaz  kann  daher  nicht  anders  heisi 
als  so:  also  existirt  Gott,  noth  wendiger  Weise,  wenn 
existirt. 

So  wenig  das  ontologische  Argument  das  Daseyn  Gel 
beweisen  konnte,  hätte  es  doch,  richtig  verstanden, 
den  Anfang  der  positiven  Philosophie  führen  können.  ( 
kann  nicht  zufällig  existiren,  per  transitum  a  potentia  ad 
tum,  also  wenn  er  existirt,  kann  er  nur  das 'An-und-vi 
sich- selbst-Scy  ende  (d.h.  das  vor  seiner  Gottheit  Seyen 
seyn.    Ist  er  das  vor'^*)  seiner  Gottheit  Seyende,  so  ist 


169)  Aas  dem  Seyn  eines  Sey enden  sohliesst   man»   diu 
seyn  konnte.     Das  Unmögliche  kommt   nicht  in   das  S 
Aber  die  Möglichkeit  ist  kein  Seyn,  sondern  nur,  dass  ei 
als  seyend  denkbar,   nicht  undenkbar  war.    Der  Ausdn 
Möglichseyn,  soll   den  Philosophen  nicht   irre  führen, 
spricht  nur  Tom  Seyn  in  Gedanken,   vom  Seyn   als  denk 
welches   erkannt  wird   aus  dem   Wirkllchseyn ,    Torher  i 
und   nachher  nicht  existirt     Dass  ein  Seyendes    „Tor 
selbst^'  d.  i.   vor  seinem  Seyn   sey,  ist  ein  undenkb 
Sesen.     Dieser  Sax  verwechselt  Seyn   als  dem  Wesen  i 
Gedachtscyn  ( Possibllität )   mit   dem  Begriff   Existi 
als  Potenx  =  sich  lleraasstelien,   ex-sistere  aus  dem  1 
ken  in  das  Selbstseyn ,  in  die  Substanz ,  wo  das  Wesen  t 
sub  sna  forma.     Nach  dem  Alten:  forma  dat  Esse  rei 
aber  esse    ist  existere)   ist   eine  Substanz   das  Bestehen 
wesentlichen  Inhalts   anter  einer  Ihm  gemässen  Form. 
Existere  ist  eine  formata  essenfla.    (Dergleichen  subtile 
griffe  fordern  ein  schirferes  Unterscheiden,  weil  Im  Deuts 
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8  geradezu  d.  h.  seinem  und  allem  Begriff  voraus  seyende 
yn*^^y  Als  dieses  ist  er  das  BlindS|eyende,  das 
ith  wendig  seyende. 


das  Wort  leyn  vom  Gedankending,  welches  hier  nur  Mög- 
lichkeit ist  wie  Tom  Wirklichseyn  gebraucht  wird.) 
ITi)  Die  Schluaakette,  ohne  welche  man  nicht  einmal  zum 
Anfang  von  Schellings  poüiÜTer  Philosophie,  anir  Behauptung: 
Ein  unabhängig  Seyendes  muss  seyn!  kommen  kann,  war  im- 
mer diese:  Wenn  irgend  etwas  ist,  so  muss  entweder 
dieses  selbst  ein  in  seinem  Seyn  Unabhängiges,  ein  Absolut- 
seyendes,  seyn,  oder  es  muss  in  seinem  Seyn  Ton  einem 
andern  Absolutseyenden  abhangen !  Atqui :  Das  denkende  Ich 
selbst  ist  =  existirt;  denn  das  Denken  ist  ein  Thun  eines 
Thuenden,  actus  agentis.  (Begriff,  Idee  ist  inneres  Thun 
eines  Begreifenden,  Wissenden.)  Folglich  ist  entweder  das 
denkende  Ich  selbst  im  Seyn  unabhängig,  oder  es  muss  ein 
Anderes  absolutseyend  exisiiren. 

Diese  Schlofiftkette  fuhrt  dann  aber  nicht  sn  dem,  was 
nach  dem  Ideal  der  Vernunftwissenschaft  „Gotf  zu  nennen 
ist.  Sie  führt  nicht  zu  Gott,  als  zu  einem  vollständig  toII- 
komninen  Wesen,  das  zum  wenigsten  nicht  weniger  seyn 
kann,  als  unser  selbstbewusster,  denkendwollender  Greist.  Sie 
führt  nur  bis  zu  irgend  einem  Absolutseyenden,  ens  neces- 
aario  existens,  weil  nämlich  nicht  in  infinitum  Alles  immer 
weiterhin  Ton  einem  Andern  her  existirend  seyn  kann.  Eben 
diese  Schlusskette  ist  aber,  als  Schlusskette,  schon 
geschlossen,  weil  zunächst  als  möglich  zu  denken  ist, 
dsss  das  Denkende  selbst,  NB.  seinem  Wesen  nach,  ein 
im  Seyn  Unabhängiges,  ein  Absolutseyendes  sey.  Wenn  es 
gleich  in  seiner  weitern  Thätigkeit  von  manchem  Andern 
theilweise  abhängt,  so  ist  doch  nicht  zu  behaupten,  dass  es 
als  aeyend,  in  der  Basis  seines  Seyns,  durch  ein  anderes 
Seyendes  entstehe.  Eben  so  können  viele  im  Seyn  (quoad 
ene)  Unabhängige  seyn. 

Diese  Schlusskette  fuhrt  demnach ,  wie  auch  v.  SclielHng 
CS  aicht  anders  wendet  und- wenden  kann,  nur  zur  Unab- 
hlBglfkeit  im  Seyn;  nicht  dahin,  dass   nur  Einer   ab- 
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Man  kann  noch  a  priori  einsehen,  dass.  wenn  er  eius( 
er  das  an  und  vor  sieh  Seyende  sey.    Da  aber  dieses  ei 

solutseyend  seyn  könne ,  noch  weniger  dahin:  dasa  ein  : 
eher  Einer  im  vollen  Sinn  Tollkoronien»  also  ein  Ri 
tigwiaaender  und  nur  daa  Rlchtiggewusste  wollender  G( 
aeyn  miisse.  Und  dies  ist  doch  erst  daa  Ideal  von  Go 
heil.  Dessen  Wirklichseyn  kann  also  dadurch »  dass  eti 
Nothwendigseyendes  aeyn  musa,  nicht  erwiesen  werden. 

Es  bleibt  vielmehr  su  denken  übrig,  dass  alles  und  j 
des  Seyende,  NB.  dem  Seyn  nach,  noth wendig  se; 
könne.  Jedes  Einxelwesen  existirt  unter  unaufhörlich  t( 
Snderlichen  Verhältnissen,  von  denen  wir,  weil  wir  w 
Gänsen  nur  so  wenig  iibersehen,  leicht  wähnen ,  dass  i 
auch  anders  seyn  könnten  und  die  wir  deswegen  schlechtl 
zufällig  nennen.  Alles  int  im  Flieasen,  sa^e  mit  n 
lancholischem  Kopfschiitteln  Ileraklit.  Aber  wenn  de 
allerdings  Alles ,  (heils  durch  Wollen,  theils  durch  materi< 
len  Drang  und  Zwang  immerfort  im  Anderswerden  i 
so  muss  doch  in  Allem  und  Jedem  etwaa  Selbi 
bcatchendea  seyn,  welches  fortdauert  (Substaui  Ui 
während  es  immer  intensiv  und  extensiv  aliter  =z  andc 
wird.  Das  Essentielle  wird  nicht  ein  Anderes,  so  di 
es  das ,  was  es  in  der  Wursel  ist ,  eu  seyn  aufhört.  Es  i 
nur  In  andern  Beziehungen,  nicht  aliud  sondern  alio  mod 
Daa  Wesentliche  in  jedem  Seyenden  ist  etwaa  in  seio 
Art  (quodam  modo)  Vollkommenes,  Reales,  von  dem  km 
zu  denken  ist,  dass  es  erst  durch  das  Wollen  eines  A 
dem  angefangen  habe,  im  eigentlichen  Sinn  „ents.ti 
den'<  sey.  Vorhandenes  anders  gestalten  kann  das  Wa 
len,  so  weit  wir  ein  Wollen  können.  Aber  das  Seyn  sein 
selbst  oder  Anderer  erst  anfangend,  entstehend  zu  mache 
Dies  ist  ein  Attribut,  welches  dem  Wollen  zuzuschreibez  i 
keinen  Grund  haben.  Das  Wesentliche  in  jedem  Sej< 
den  wird  deswegen  auch  das  Substantielle  genanat,  « 
es  die  Zufälligkeiten  nur  um  und  neben  sich  hat.  Di« 
mögen  wechs^eln,  jenes  bleibt,  Ui  aber  dadurch  nichta  Gi 
liches,  sondern  nur  im  Wesen  absolut.    Wie  sehr  and 


T.  Schelllngs  Ucbergang  zur  posiliven  Philosophie.  427 

«ifclhaft  ist,  so  kann  ich  in  der  positiven  Philosophie  nicht 
ügehen  von  dem  Saz:  Gott  ist  das  An*und-vor-sich-seyende! 
hkann  nur  vom  Blindseyenden  ausgehen,  indem  ich 
n  Begriff  der  Gottheit  fallen  lasse  und  zusehe,  ob  ich  von 
lem  zu  diesem  kommen  kann. 

Um  die  Gottheit  zu  beweisen,  muss  ich  von  dem  Prius, 
n  Blindseyenden  ausgehen.  Zum  Seynkönnen  komme  ich 
ch  von  der  negativen  Philosophie  aus,  aber,  gleichsam  von 
r  verkehrten  Seite  her,  vom  Begriff,  vom  posterius  aus. 
ill  ich  es  nun  zur  wirklichen  Existenz  bringen,  so  muss 
I  vom  Prius  ausgehen,  vom  Seyn;  das  Ist  aber  nicht  mög- 
li,  ohne  von  vorn,  d.  h.  eine  neue  Wissenschaft,  anzu* 
Igen.  Jezt  haben  wir  den  Anfang  der  Philosophie 
Tun  den.  [I!J  Wir  sind  nicht  gleich  beim  persönlichen 
itf '*);  sondern  beim  Blindseyenden  des  Spinoza,  demallem 
denkenden  voraus  Existirenden. 


lieh  in  Jedem  dts^  was  wir  als  Geist,  als  selbst  wissendes 
Ich,  erkennen ;  und  doch  zweifelt  Niemand  an  der  Dieselblg- 
keit  (Identität)  dieses  sich  selbst  besizenden  Ich  von  den  er- 
sten Erinnerungen  an.  Und  auch  diese  waren  nur  möglich, 
weil  es  wesentlich  schon  war. 

▼•  Schelling  führt  sich  selbst,  weil  er  nur  bi^  zum  Noth- 
wendigseyenden  richtig  vorschreitet,  nur  zu  Etwas,  das  nicht 
wissend  und  wollend  seyn  muss  und  das  er  selbst  deswegen  noch 
blind  nennt  und  als  blind  oben  an  stellt.  Wie  aber 
könnte  sich  dann  das  Blinde  sehend  machen?  Wenn 
das  göttliche  Urwe^en  nicht  immer  Geist,  und  zwar  das  Super- 
lative In  der  Geisterwelt  ist,  wie  könnte  aus  ihm  eine  schaf- 
fende Intelligenz  (Logos)  und  ein  nur  das  Heilige  wol- 
lender Geist  hervorgehen ?  In  dem  unvordenklichen  Gott 
ist  nichts  zu  denken,  das  vor  seiner  Gottheit  gewesen  wäre. 
lYJ)  in  Wahrheit  Ist  hier  v.  Schelling  nur  bei  einem  noth- 
wendigen  Wesen,  nicht  einmal  bei  der  einzigen  absoluten 
Sabstans  des  Spinosa  angekommen;  noch  weniger  bei  einem 
Gott,  dem  Superlativ  Vollkommnen. 
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Heber  Spinoza  eine  Bemerkang!  Seit  der  Sehe 
stik  ist  in  dem  neuen  Aufbauen  der  Philosophie  das  po8i( 
Streben  unverkennbar.    Selbst  Cartesius*^0?  obwohl  s 


172)  Cartesius  machte  sich  frei  von  dem  scholastischen  I 
losophireuy  dessen  Abzeichen  ist,  dass  es  Ton  dem  Uni 
kannten  (dem  Absolutsejenden ,  wie  von  einem  Ueb 
aeyenden)  ausging,  weil  es  der  Kirche  dienen  musste ,  de 
Insplrationsglaube,  weil  er  lur  infaliiblen  Autorität  gewon 
war.  sie  nöthigte,  einen  alles  erschaffenden  Machtwillen 
behaupten  und  als  unentbehrlich  beweisen  sn  wollen.  I 
hierarchische  Kirchontheologie  begann  und  beginnt  imn 
gerne  nicht  von  dem ,  was  erst  dnrch  richtiges  Denken  i 
Vollkommnen  nach  einem  würdigen  Ideal  von  Gottheit  8» 
kannt  werden  kann  und  soll,  sondern  von  einem  sehr  mi 
schenartig  vorgestellten  Gott,  weil  dann  die  populären  v 
doch  sehr  entschieden  sprechenden  Religionslehrer  in  i 
unbekannten  Gott  alles  hineinlegen  könnten,  waa  die  Trt 
tion  und  ihr  eigenes  Gutdünken  für  gotteswürdig  hielt  v 
ohne  weiteres  geglaubt  sehen  wollte. 

Ein  grosser  Schritt  zum  ungezwungenen  Gewisswed 
über  das  Wis>bare  war  von  Cartesius  gewagt  durch  d 
Anfangen  vom  Bekannten  und  für  sich  selbst  Erkei 
baren,  von  seinem  Cogito,  das  Ist,  cogitans  sum.  H 
war  das  sum  eine  actu  existens  potentia.  Nur  war  das  Ic 
da«  Selbstsejende  als  denkend,  das  Seyn,  dessen  Wla 
oder  Gewisswerden  in  ihm  selbst,  in  seiner  Denkthatigk« 
fondirt  ist,  dem  Scbarfdenker  In  seinem  lateinischen  co£ 
gleichsam  versteckt.  Er  sprach  das  Ego  nicht  ans,  weld 
als  cogitans  sich  nur  auf  sich  selbst  verlassen  kann  und  ai 
da  es  nichts,  auch  keine  Mittheilun^  oder  Offenbarung, 
ders  als  eben  durch  das  cogitans  Ego  haben  kann. 

Dennoch,  well  das  Philosophiren  allzu  lange  an  das  A 
gehen  von  der  „Wahrheit,  die  in  Gott  ist^'  und  die  d< 
allein  und  ganz  in  der  Kirchen  Wahrheit  bestehen  sollte, 
wohnt  war ,  ging  selbst  Cartesius  sogleich  wieder  ab  ' 
seinem  Cogito.  Er  suchte  sich  darin,  dass  vermöge  sei 
Denkens  ein   Vollkommenseyender,   also  auch   Vollkomtf 
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lutracter   revolutionär   ist,   richtet  doch  seine  erste  Frage 
«cht  auf  den  Begriff,  die  Potenz ,  sondern  auf  das  unzweifel- 


wissender  seyn  müsse,  eine  Bürgschaft ,  dass  auch  sein  co- 
gitare  nicht  ein  täuschendes ,  unwahres  sey.  Daher  nahm 
auch  noch  Spinjosa,  noch  mehr  aber  behielten  Leibnits, 
Wolf  n.  8.  w.  immer  fort  den  Typus»  datis  das  Unbekannte 
und  nicht  das  sich  selbst  kennenlernende  Ich  in  den  Anfang 
des  Gewisswerdenwollens  (=  der  Philosophie)  gestellt  und 
als  positiv  behandelt  werden  müsse. 

Sonderbar!    Für  Cartesiua  war  es  einleuchtend  gewor* 
den,   dass  erst  aein^^yCogitans  sum^'  ihn  auf  ein  Volikom« 
mentlich-seyendes  hinführe,   in  welchem  vollkommenes  Wis- 
sen oder  die  Wahrheit  sey.    Und  doch  meinte  er  umgewen- 
det noch  für  eben  dieses  sein  cogitans  eine  Bürgschaft,  dass 
es  W^ahres  denken  könne,   in  Dem  (Gott)  finden   lu  müssen, 
den  er  doch  nicht  anders  als  mittels  seines  cogitare  (einiger- 
massen)  kennen  lernen  kann.    Es  hilft  nichts,  in  einer  posi- 
tiven Philosophie  von  Säzen  auszugehen,  wie  die  bekannten: 
„Die   Wahrheit  ist   im   Absoluten.     Das   Absolute   ist  Gott. 
In  Gott  ist  die  Wahrheit!!    Ueber  Gott  also   muss  vor  al- 
lem philosophirt  werden!!^'  —  Uns,   die  wir  Wahrheit  su- 
chen, ist  die  erste  Frage:   Wie  ist  die  Wahrheit  tn  Uns? 
Antwort:  Anders  nicht,  als  durch  die  möglich  beste  Anwen- 
dung der  gesammten  Denkkräfte  und  der  dadurch  bereiteten 
Mittel.     Wäre   nicht   das  Wahre,   so   weit   wir  es  erreichen 
können,  in  dem  denkenden  Ich  selbst,  (vorausgesezt,  dass  es 
thue,  was  es  kann),  wie  könnte  der   cogitans   sich  auf  sich 
selbst  darin  verlassen,  dass  er  von  dem  Vollkommenseyenden 
Wahres  denke,  in  sofern  er  sich  hütet,  von  demselben  allein 
wahrhaft  Vollkommenes  (d.  h.   nicht  so  manches  allzu  men- 
achenförmiges)  zu  behaupten. 

Wie  kann  es  ein  möglichst  richtiges  Denken  über  Gott 
(eine  Theosophie)  geben,  wenn  nicht  das  Denken  über 
das  Denken  =  das  Selbstberichtigen  des  Denkens, 
in  dem  denkenden  Ich  so  weit  wie  möglich  (als  ächte  Philo- 
Sofphia)  vorangeht  und  in  dieaer  festen  Sachordnnng  featge- 
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allem  Begriff  zuvorkoinoiende  Prineip.    Jacobi,  ob  er  gleic 
gegen  den  „  A  bg  r u  nd ^^  kämpft,  hangt  auch  mit  ihm  zusammei 

ner  Art  Einziges  als  Superlativ  ist,  aber  aach  alle  Eioxelweae 
im  Seyn  selbstbestehend,  ala  in  sich  positiv,  zu  denken  siod 
In  jedem  Seienden  ist  ein  Wesentliches,  ein  Substantiel- 
les, das  zu  seinem  Sejn  Unentbehrliche.  Substantiaiitit 
ist  zu  allem  Seyn  absolut  nöthig;  sonst  wäre  das  Erscheioea 
blosser  Schein.  Aber  deswegen  ist  nicht  alles  Seyeade 
Eine  absolute  Substanz,  oder  in  einer  absoluten  Substasi 
(Niemand  weiss,  wie?)  enthalten,  eingeschlossen.  VIehndir 
ist  in  jedem  Seyenden  seine  Substantiaiitit,  (seine  Selbstbe- 
stehenskraft) individuell,  eigenthümlich.  Dies  ist  der  Gnurf» 
warum  es  als  wirklichseyend  (nicht  blos  als  Gedankendiogr 
oder  als  Attribut)  anzuerkennen  ist.  Allerdings  ist  deswegea 
im  AU  Substantialität  genug.  Aber  das  AU  ist  nicht  Eiie 
Substanz,  ein  einziges  Selbstbestehendes. 

Dennoch  hat,  um  dieses  Paradoxon  festzuhalten,  die  Idei- 
titatsphilosophie ,  als  sie  In  den  Jahrbüchern  der  Medicia 
I.  Band  1.  Heft  1805  (also  nach  dem  noch  jezt  anzuerkea- 
nenden  System  von  1801,  wie  es  in  der  Zeitschrift  für  spe- 
culative  Physik  im  2.  Band  2.  Heft  gegeben  ist),  glorreich 
auf  Ihrem  höchsten  Gipfel  erschien,  eher  die  Substantiaiitit 
alier  Dinge,  die  für  uns  existiren,  in  Zweifel  gestellt,  vm 
'  nur  §.  03.  zu  behaupten:  »»Das  All  ist  nicht  ein  von 
Gott  Verschiedenes,  sondern  selbst  Gott!  oder  iü 
§.80.  zu  sagen:  „Eben  darum  ist  er  Gott,  weil  er 
Alles  ist.'<  Das  Gewaltsame  dieser  Art  zu  Philosopliirco 
geht  dann  bis  zum  Läugnen  der  endlichen  (aus  beschrauklett 
Substantialiiäten  bestehenden)  Welt.  §.  123b  sagt:  „Der 
Punct,  auf  den  es  zwischen  Uns,  die  Wir  daa  cwif« 
Seyn  der  Dinge  in  Gott  behaupten  und  zwischen  DeneOf 
welchen  die  Realität  der  Endlichkeit  nnwidersprech- 
lieh  scheint,  ankommt,  ist  keineswegs,  dass  wir  ihnen  die 
Herkunft  derselben  aus  Gott  zu  zeigen  haben  (da 
sie  durch  Gott  nicht  bejaht  ist,  §.  107.)  sondern  dass  lic 
uns  vorerst  das  eigentliche  Dascyn  einer  aolchci 
endlichen  Welt  beweisen  sollen,    als  sie   «nnek 
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Nicht  minder  jene  tiefen,  schwärmerischen  Lehren  Böhme' s. 
Er  [jener  ^Abgrund ^^3  ist  der  Anfang  der  Reaction  des 
Orientalfsmus  gegen  den  OccidentaUsmiis  in  unserer  im 
Wesenthchen  noch  immer  aristotelisch  gebliebenen  Philosophie. 


Die  negative  Philosophie  war  durch  ihr  allem  Seyn  zu- 
forkommendes  Denken  apriorische  Wissenschaft.  Der  An- 
fang der  positiven  Philosophie  ist  das  allem  Denken 
suvorkommende  Seyn.  Sie  geht  vom  Seyn,  dem 
kein  Begriff  vorausgeht,  zum  Begriff,  zum  „lieber-* 
seyenden^^. 

Aastatt  „das  geradezu  Seyende'^  konnte  ich  auch 
tt^en:  das  noth wendig  Seyende;  aber  dieser  Ausdruck 
kit  sich  durch  lange  Gewohnheit  identificirt  mit  dem  Begriff 
Gottes.  Dieser  aber  sollte  hier  ferngehalten  werden.  Unter 
km  nothwendig  Seyenden  denkt  man  ein  solches,  dem 
lorch  einen  vorausgehenden  Begriff  |~??]  die  Noth- 
wendigkeit  auferlegt  ist,  zu  existiren  und  darunter 
versteht  man,  nach  dem  ontologischen  Argumente,  Gott. 

Der  Saz:  „Gott  kann  nur  das  nothwendig  Existirende 
ieyn^^  —  kann  nicht  die  Existenz  beweisen;  wohl  aber  ist 
lamit  ausgesprochen,  dass,  wenn  er  existirt,  die  noth- 
rendige  Existenz  sein  Prius*^*},  das  Prius  der  Gott- 
eit,  ist.  Eristdas  nur-nothwendig-seyn-Könnende. 
ilno  auch  nur  das  nothwendig-Seyende  ist  in  sich  die 
^otenz   des   das-höchste- Wesen-Seyns.     Das   das 


men.''  —  Je  nun!  Ist  der  Philosoph  gelbst  ewig  tn  Gott,  so 
Isl  freilich   mit   ihm   nicht  zu  dispntiren.    Weil  dann  aber 
doch  der  mit  ihm  Disputirende  auch  ewig  in  Gott  seyn  muss, 
ao  müssten  am  Ende   beide   neben   einander  ewig  Recht  ha- 
ben; wie   die  Gläubigen   dies  bekanntlich   bei  dissentlrenden 
Rabbinen  Toraussezen. 
17S)  Weder  ein  Prius,  noch  ein  Posterius  ron  ihm»  söndeHi  das 
In  dieier  Mitte  stehende,  seine   wirkliche  Existens  als  eine 
Von   nichta  Anderm   abhängige  ( =:  absolute )   und    dennoch 
Seyeade,  folglich  Nothwendige  Ist  das  Göttliche. 
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h  ochste- Wesen-seyn-Könn  ende,  oder  das  höchste  We- 
sen hat  die  nothwendige  Existenz  so  seiner  Pe- 
te nz"«)- 

Man  könnte  hier  den  alten  Saz  entgegenhalten:  in  Des 

nihil  Potentiale !  Aber  theils  könnte  sich  dieser  Saz  anch  nur 
von  seiner  Natur  verstehen  ("aach  nach  uns  ist  Gott,  seiner 
Natar  nach,  lautere  Wirklichkeit},  nicht  von  seiner  Existens, 
theils  aber  meint  jener  Saz  eigentliche  Potenz,  die  io'i 
Seyn  übergehen  kann.  Was  Wir  aber  Potenz  Gottes 
nennen,  ist  das  Gegentheil,  ist  das  Seyn,  in  welches 
keine  Potenz  ist  [IIj.  Wir  schliessen  damit  gerade  alles 
Potentielle  ans.  Gott  in  potentia  ist  actus  purus.  Das  laste 
Existirenkönnende  ist  die  reine  seyende  Potenz.  Der  Poteos 
kann  aber  nicht  Potenz,  sondern  nur  Actus  vorhergehen.  Aber 
eben  darum,  um  wirklich  zu*  Gott  zu  gelangen,  müssen  wir 
vom  Seyn  ausgehen,  das  der  Potenz  vorhergeht"'). 
Bis  zu  diesem  Begriff  des  nothwendig,  d.  h.  allem  Begrtf 
voraus  S^yenden  führt  auch  die  negative  Philosophie.  Sie 
fuhrt  durch  ihren  lezten  Schluss,  das  richtig  verstandene  ta- 
tologische  Argument,  darauf.  Aber  eben  mit  dem  Blind- 
seyenden  ist  die  Philosophie  auf  das  gekommen,  was 
keiner  Begründung  bedarf.  Zu  ihm  kann  von  nichts*^') 


176)  Die   nothwendifs  Existens  ist   nicht   eine   besoodere^^ 
Macht»  Potens»   innerhalb  des  Nothwendlfseyendea»  loe- 
dern  der  Zustand   des   Nothwendigseyns»  das  non  poM 
non  esee.    Es  ist  also  nicht  eine  Potens  da»   um  su  sejib 
sondern  die  Unmöglichkeit»  nicht»  oder  anders  la  sej» 

177)  »»Die  Potens  Gottes  soll  seyn  ein  Seyn»  in  welchem  keiM 
Potens  isf  Welche  Contradiction !  Sie  löst  sich  nat  dt- 
dnrch»  dass  das  nothwendige  Seyn  keiner  Potens  vorhergeht! 
sondern  ist»  weil  es  ist  und  keiner  Potens»  um  su  seyn»  be- 
darf. Das  Seynkönnen  ist  hier  nur  im  Denkenden  als  Ge- 
danke: Das  Nothwendige  ist»  also  ist  sein  Seyn  ein.mög« 
Hohes. 

178)  Deswegen  serfallt  es  auch  In  Nichts.  Ein  Nothwendif- 
seyendes»  das  keine  andere  Qualität  hat»  als  dieses  Noth- 
wendigseyn  und  weiches  daher  anch  von  v.  Scheliing  coue- 
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19  gelangt  werden.  Es  ist  sein  Wesen«  unabhängig  von 
er  Idee,  zu  seyn.  Der  Begriff  des  Blindscyenden 
i  sich  von  der  Voraussezung,  die  er  in  der  negativen  Phi- 
ophie  hat,  ab,  und  die  positive,  indem  sie  den  Begrifl 
len  l&sst  und  blos  das  Blindseyende  behält,  ist  gan% 
Ib stand  ig,  kann  auch  geradezu  davon  anfangen.  Spi- 
za  fing  geradezu  vom  unendlich  Existirenden  an. 
IS  blind  Existirende  ist  das,  Avas  Alles  vom  Begrifl 
rkommende  niederschlägt,  vor  dem  das  Denken  ver- 
ammt  f  !!J*  Das  Blindexistircnde  hat  daher,  unab- 
ngig  von  einer  vorausgehenden  Idee,  ein  Verhältniss 
ir  Vernunft.    Und  das  soll  nunmehr  erklärt  werden. 

Nicht  existirt  das  Blindseyende,  sondern  es  ist  die 
listenz*^*^}  selbst,  oujvo  t6  6v.  Man  kann  ihm  darum 
s  8eyn  nicht  attributive  zuschreiben.  Als  das  Existirende 
Ibst,  ist  es  ein  reines  quid,  in  dessen  Begriff  kein 
lod  enthalten  ist.  Es  ist  der  BegriiF  der  Vernunft,  die 
cht  sich  dem  Seyn,  sondern  das  Seyn  sich  vorsczt.  Dies 
yn,  das  die  Vernunft  vor  sich  sezt,  kann  sie  nur  absolut 
sser  sich  sezen,  um  es  erst  a  posteriori  für  sich  zu  erhal- 
I.  Sie  ist  in  ihm  absolut  „e/tstatisch.^*  (^Daher  das 
;8tatische  im  Spinozismus  und  allen  Lehren,  die  vom  noth- 
'Jidig  Existirenden  ausgehen.)  Das  vor  allem  BegriiF  rein 
yende  ist  der  Begriff  der  aus  sich  gesezten  Vernunft. 


qucnter  Weise  als  blind  aufgeführt  wird,  hat  nicht  in  sich 
das  Gegentheil  von  jenem  filindseyn»  das  Wissen 
und  Wollen ,  und  beides  sogar  in  göttlicher  Vollkommenheit 
Einmal  blind  (nicht  des  Geistseyns  bewusst);  durch  wen 
könnte  es  die  Potenz  xu  sehen  bekommen?  Und  wann? 
Was  im  unTordenklichen  Seyn  blind  wäre,  käme  zu  keinem 
Moment,  um  sehend  (wissend,  wollend)  zn  werden. 
I?i)  Diese  rhetorische  Phrase  sagt  nichts,  als:  das  Bllndnoth- 
wendigseyn  hat  keine  QnalitSt  ausser  dieser,  dass  es  noth- 
wendig  ist  Auch  wenn  ein  Blindexlstirendes  wSre,  wäre  es 
aicht  die  Existenz  selbst  zu  nennen,  avxi]  ij  ovoia, 
londem,  wie  v.  Schelling  selbst  nicht  anders  kann,  das  wirk- 
lich Existirende,  avTo  ro  op. 

'38* 
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Die  Potenz  dagegen  war  der  Begriff  der  in's  n 
Denken  sich  zordckziehenden  Yernonfl.    Dies  war  Ja  die 
dingung  der  negativen  Philosophie.    Die  positive  hat  ki 
Bedingung  als  nur  die,  dass  die  Vernunft  in  ihr  sieh  n 
Kum  Object  mache.  Sie  ist  hier  die  gelassene  Vernunft  | 
Insofern,  weil  der  Vernunftbegriff  der  negativen  Philosoj 
auf  einer  Bedingung  beruht,  ist  das  Nothwendigexistire 
der  unbedingte  Vernunftbegriff,  in  der  die  Vernunft  sich 
sich  selbst  befreit,  von  der  nothwendigen  Bewegung  sich 
freit  zum  freien  Denken.  .Nur  im  freien  Denken  lässt  i 
vom  Nothwendigexistirenden  hinwegkommen*'"). 

Gegenden  kosmologischen  Beweis  sagt  Kant:! 
schlechthin  nothwendige  Verknüpfung  der  Erscheinungen 
nur  eine  Idee,  die  dieser  Schi uss  nicht  erfülle.  Freilich;  ni 
durch  einen  Schluss  darf  man  zum  Nothwendigcxistiren* 
gelangen  wollen.  Sonst  gebe  ich  dem  Nothwendigexistir 
den  das  Zufallige  zur  Prämisse,  zum  Prius;  aber  das  Nc 
wendigexistirende  schliesst  eben  alle  Prämisse  aus.  Oder  n 
men  wir  den  förmlichem  Beweis  für  die  Thesis  der  vier 
Antinomie;  wer  wird  den  Beweis  für  die  Existenz  des 
verlangen,  das  das  Noth wendigexistirende  selbst  ist?  A 
man  schiebt  hierbei  dem  Begriff  des  Nothwendigexistirend 
in  welchem  kein  Wesen  mitgesezt  ist,  die  Idee  Gottes  ob 
Wir  dagegen  haben  allen  Begriff  fallen  lassen,  und  : 
das  Noth  wendigexistirende  für  uns  behalten. 

Keinen  Begriff  hat  die  ehemalige  Metaphysik  so  verd 
ben  als  diesen.  So  ist  es  ganz  absurd  zu  fragen, 
ein    Nothwendigexistirendes    existiren     könne' 


180)  Soll  denn  der  Denkende  da?on  wegkommen Y  Die  \ 
nunft  sich  von  sich  selbst  befreien,  um  zum  freien  Dei 
SU  gelangen?  Wohl  uns,  wenn  die  Vernunft,  ans  der  Eki 
heraus,  immer  bald  zu  sich  selbst  käme! 

181)  Und  doch  findet  v.  Scheliing  nach  dem  folgenden  j  in 
nem  Nothwendigseyenden  eine  Potens,  welche  das)  8c 
können  sejn  und  von  dem  Seyn  als  das  Immanent«  I 
doch  unterschieden  werden  soll? 
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leno  eben  darum  ist  es  nothwendig  existirend)  weil  es  alles 
jimien,  alle  Potenz  aussehliesst. 

Nieht  minder  absurd  ist  die  Frage :  Welches  Wesen  jenes 
»thwendig  Existirende  seyn  könne?  Wenn  Kant  sagt:  Die 
u^abe  der  dogmatischen  Metaphysik  dreht  sich  darum,  zu 
:m  absolut  Nothwendigen  einen  Begriff  und  zu  einem  Begriff 
19  absolut  Nothwendige  zu  finden ;  die  Vernunft  erkennt  nur 
isjenige,  was  aus  seinem  Begriff  noth wendig  ist,  als  noth- 
endig!  so  sage  Ich  dagegen:  als  schlechthin  nothwendig 
t  nur  das,  dem  kein  Begriff  vorangeht.  Zum  absolut  Noth- 
mdigen  einen  Begriff  zu  finden  aber,  kann  heissen: 

Entweder,  ein  Begriff  soll  gefunden  werden,  von  dem 
;h  das  Nothwendigexistirende  ableiten  lasse.  (So  meinte 
Kant!}  Aber  liesse  sich  die  nothwendige  Existenz  von 
aem  Begriff  ableiten,  der  ihr  vorangeht,  so  Wäre  sie  selbst 
mit  aufgegeben.  Darum  kann  man  auch  vom  Begriffe  Got- 
i  aus  nicht  zur  nothwendigen  Existenz  gelangen  ***}.  Und 
ht  man  auch  in  der  negativen  Philosophie  durch  den  Begriff 
ittes  zur  nothwendigen  Existenz  fort,  so  muss  man  doch 
n  Begriff  Gottes  fallen  lassen  und  nur  vom  Reinseyenden 
8  lässt  sich  wieder  zum  Begriff  als  dem  Posterius  gelangen ; 
dass  in  der  positiven  Philosophie  nicht  die  Exi- 
enz  Gottes,  sondern  die  Gottheit  des  Existiren- 
n'"")  bewiesen  wird. 


1S2)  Siehe  dagegen  Im  folgenden  meine  volktindlgere  Berichti- 
guDg.  Vom  Ideal  Gottes  verbunden  mit  dem  Poslti?en:  Der 
Denkende  Ist!  kommt  dieser  sum  Anerkennen  der  Wirklich- 
keit des  Ideals. 

18S)  Das  Problem,  welches  gelöst  werden  sollte»  hat  v.  Schei- 
liog  hier  richtig  ausgesprochen.  Wenn  aber  gleich  nach  jenem 
Schiuss:  Es  existirt  Etwas,  also  muss  etwas  anfangsios  Noth- 
wendlges  exlstiren!  der  Anfang  der  positiTen  Religlonsphi- 
losophlie,  die  Einsicht:  Etwas  ist  Nothwendigexistirend !  si- 
cher ist;  so  fehlt  doch  noch  viel  su  der  Behauptung :  Dieses 
Nothwendige  ist  Gott!  Es  kann  Vieles  in  seinem  Seyn  an- 
fangsios und  nothwendig  seyn,  ohne  dass  es  dem  Ideal  Gott 
helft  d.  L  geistige  Vollkommenheit,  entspricht,    t.  Schelling 
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Oder  ist  der  zweite  Sinn :  dass  man  vom  rein  Seyenden  »ibi 
lleo^riff  «gelange;  das  ist  die  Aufgabe  der  positiven  Philosophie 

hätte  also  zu  beweisen  g^ehabt,  dass  das  von  ihm  augesoBh 
mene  Nothwendi§;8eyende  das  einzig^e  in  seiner  Art  lej 
und  .dass  es  als  vollkommener  Geist,  im  Wissea» 
Wollen  und  Wirken  Superlativ  (=:  das  höchste  VsU- 
kommne)  sey.  Statt  dessen  erkünstelt  er  Paradoxieeo  uai 
Unmöglichkeiten  1)  wie  wenn  es.  erst  blind,  ohne  andcn 
Qualitäten  ausser  dem  Seyn,  wäre;  2)  das  SeynkönneBi 
wie  eine  besondere  Potenz  oder  Macht  zu  aeya,  ii 
sich  hätte,  wodurch  es  seiner  selbst  mächtig,  Herr  des 
Seyns,  würde  oder  wäre;  3)  auch  ein  Wollen  zu  seja 
oder  anders  zu  seyn  habe  und  dadurch  Geiat  IQ« 
Allein  diese  dreierlei  vermeintliche  Entwickelungen  in  dfd 
Potenzen  sind  vorerst  blosse  Phantasiespiele.  Ueberdiesirt 
reu  sie,  wenn  sie  wären,  nichts  göttlich  Vollkommnes.  Bi 
wäre  nur  dargestellt  ein  Nothwendigseyendes,  das  als  wisMll 
und  wollend  ein  Geist  sey.  Dadurch  wäre  es  bei  weites 
noch  nicht  ein  allvoUkommner  Geist  oder  Gott  Vieladr. 
wäre  es  gar  nicht  dem  Ideal  Gottheit  entsprecheadi 
weil  V.  Schelling  sogar  annimmt,  dass  immer  noch,  ab  ah, 
entbehrlicher  Gegensaz  gegen  das  göttliche  Wollen ,  ein  m* 
deres  Wollen  in  diesem  Wesen  bleil»e,  woraus  das  meaidh 
liehe  (und  satanische?)  Bösewollen  erklärt  werden  miisse. 

Man  muss  sich  iiber  nichts  mehr  wundem,  als  dass  ebei 
der  philosophirende  Verstand,  welcher  das  Problem,  weichet 
gelöst  werden  sollte,  richtig  bezeichnet,  eine  Losung  ga* 
wählt  hat,  welche  in  allen  Puncten  ihren  Zweck  verfdilt 
und  ihm  sogar  entgegen  ist  Wie  lassen  sich  diese  in  der 
ganzen  verwickelten  Durchführung  sich  offenbarende  Mängd 
an  philosophisch  productivem  und  prüfendem  Scharfsinn  c^ 
klären?  Ist  es  möglich,  dass  ein  vorausgeseztes  Ziel,  da 
man  erreichen  will,  die  Phantasie  eines  ingeniösen  Manna 
zum  Aussinnen  solcher  Umwege  verleite,  anf  deaa 
die  Lösung  des  Problems  vielmehr  unmöglich  wirdf  Aad 
die  orthodoxistische  Dogmatik,  muBs  sie  sich  nicht  eiae 
aoichen  ihr  dargebotenen  Gott  gar  sehr  verbitten? 
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Der  andere,  vorher  besprochene,  Sian  enthält  Unmög- 
kes,  und  Kant  sezte  richtig:  es  sey  unmöglich,  zu  einem 
fpritt  urMnittelbar  die  nothwendige  Existenz  zu  finden.  Nur 
:te  Kant  die  Complication  des  Nothwendigseyenden  und  des 
griSs  Gottes  trennen  und  das  nothwendig  Seyende 
nz  frei  von  allem  Begriff  sezen  müssen.  DiesLezte 
*  ihm  um  so  näher,  da  er  das  nothwendig  Existirende  als 
rnunft begriff,  der  sogar  die  Vernunft  überwältige,  aner- 
nnte.  Mit  Recht  eifert  er  dagegen,  dass  man  den  Begriff 
ht  verderbe,  indem  man  ihm  den  Begriff  des  höch!«ten  We- 
is unterlege.  So  hat  aber  Kant  den  höchst  immanenten  f  ??] 
griff  des.  höchsten  Wesens  und  den  absolut  tranncendenten 
I  nothvirendig  Seyenden  neben  einander.  Jener  ist  das  Ende 
r  negativen,  dies  der  Anfang  der  positiven  Philosophie.  So 
enzen  sie  an  einander.  Kant  sezte  sie  beide  neben  einan- 
r  als  nothwendige  Yernunftbegriffe***). 


Das  Nothwendigseyende  ist  der  absolut  transcendente 
!griff.  Die  alte  Metaphysik  wollte  mit  dem  Begriff  über  den 
^griff  in  das  Seyn  hinauskommen.  Wollte  Ich,  von  der 
leedes  höchsten  Wesens  aus,  auf  dessen  Existenz 
^hliessen,  so  wäre  das  transcendent.  Ich  seze  aber 
IS  Seyn  vor  aller  Idee,  schliesse  alle  Idee  aus^**). 


IM)  Kant  wird  hier  unrichtig  geUdelt  Nothwendigwyn  ist 
eioe  Vernunftidee,  die  nie  ans  der  firfthmng  kommt  In 
dem  Ideal  ?on  einem  absolut  ToUkoromenen  Wesen  ist  auch 
die  Idee,  dass  es,  wenn  es  ist»  auf  ToUkommne  Weise  d.  I. 
absolut-nothwendjg  sey,  mit  eing^eschlossen.  Dem  Köni^ber- 
ger  Aristoteles  Fehlbegriffe  nachioweisen,  ist  nicht  so  leicht 

185)  Mit  welchem  Recht?  Ein  Absolntseyendes  ohne  alle  an- 
dere Qualititen,  ausser  dem  Seyn,  kann  man  nur  als  ein 
Gedankending  betrachten.  Existiren  kann  es  nicht,  ohne 
bestimmte  Qualitäten.  Daher  weiss  es  auch  v.  Schellhig  nur 
blind  zu  sezen  uod  will  dsnn  andere  Qualitäten  ans  ihm 
heraus,  als  vermeintliche,   im  Blindseyenden  doch  gewesene 
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Die  Transcendenz  der  alten  Metaphysik  war  blos  relativ 
halb,  za/s^haft;  die  der  positiven  Philosophie  ist  absc^ 
liit  und  resolut,  aber  eben  darum  keine  Transcendenz    : 
dem  Sinne,  wie  sie  Kant  verbietet.    Habe  ich  mich  erst  imo»^ 
neat  gemacht  in  der  Idee,  dann  freilich  werde  ich  transcen 
dent.    Fange  ich  aber  vom  Transcendenten  an,  wie 
iSpinoza,  so  überschreite  ich  nichts*"*}.    Kant  ver- 
bietet die  Transcendenz  pur  der  dogmatisirenden  Vernunft,  dk 
von  sich  ausgeht;  aber  er  verbietet  nicht,  vom  Begriff 
des  Nothwendigexistirenden  aus  zum  höchsten  We- 
sen, als  Posterius,  zu  gelangen. 

Die  Vernunft  sezt  das  Blindseyend^  absolut 
ausser  sich,  aber  nur  um  das,  was  ausser  und  über 
der  Vernunft  ist,  wieder  zum  Inhalt  der  Vernunft  zu  nft- 
chen,  indem  es  nämlich  a  posteriori  der  Begriff  der  Gottheit 
ist.  Das  Blindseyende  ist  der  mit  dem  Denken  nicht  identische 
Inhalt  (im  Gegensaz  zum  Anfang  der  negativen  Philosophie) 
kann  ihm  aber  zugehen.  Die  negative  Philosophie  hat  na 
Inhalt  das  a  priori  begreifliche  Seyn,  die  positive  das  a 
priori  unbegreifliche  Seyn,  damit  es  a  posteriori  . 
zum  Be(i:reiflichen  werde.  Und  ein  solches  Beorreifliches  j 
wird  es  eben  in  Gott.  Das  Unerkennbare  des  Blind' ^ 
seyenden  wird  in  Gott  begreiflich,  wird  einderVer-  ' 
punft  in  Gott  immanenter  Inhalt.  * 

So  kann  denn  nun  auch  die  positive  Philosophie  VernoiiA-  * 
Wissenschaft  genannt  werden.    In  der  negativen  ist  die  Ve^  j 
nunft  nur  bei  sich  selbst,  sie  ist  noch-nicht-wissende,  erst  ia  j 
lezten  Moment  wissende  Philosophie.    In  der  positiven  wird 
die  in  jener  gezüchtigte  [?]|  Vernunft  wieder  aufgerichtete 
der  Erkenntniss,  die  sie  immer  gesuoht. 


Fotenien,  hinsn  bringen.    Das  Resolntaeyn  kaoa 
ches,  doch  dieses  nicht  su  Stande  bringen! 
186)  Das  Behaupten,  dass  ein  Nothwendigseyendes  sey,   bcdirf  . 
eines  Dilemma,  das  schon  das  Positive  vorausseit  8.  Note  i^ 
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BficlLbUefe  auf  die  ersten  lielstiinsen  der 
nenen^  posltlYen  Philosophie. 

Dies  war  der  8ehluss  der  v.  Schellin^ischen  Vorlesung^en 
or  Weihnacht  1841.  Die  HAlRe  des  mit  hochgespannten 
Irwartungen  eröffneten  Wintercorsus  war  vorbei;  und  was 
lUen  bis  dahin  die  aus  allen  gebildeten  Classen  wissbegierig 
lerzogekomroenen  erhalten? 

Eine  vielversprechende,  nach  den  verschiedenen  Seiten 
ieh  gewandt  anbequemende  Eröffnungsrede,  laut  welcher  jest 
Bdlich  der  Retter  der  Philosophie  gegen  schwere,  wegen 
irer  (ß.  IS.  des  Cottaischen  Abdrucks}  nur  für  Blendwerk 
ebaltenen  Deductionen  christlicher  |~  vielmehr  nur  fheologi- 
Aer]  Glaubensdognien  drohende  Gefahr  erscheine.  Als  ,,für 
eses  oothwendige  Werk  „eigentlich  aufgespart, ^^  müsse 
r  selbst  Hand  anlegen,  um  sie,  den  Schuzgeist  seines 
ebens  schuzend,  aus  der  unläugbar  schwierigen  Stellung 
ieder  hinauszuführen  in  die  freie,  unbekümmerte  von  allen 
eiten  angehemmte  Bewegung,  die  ihr  jezt  genommen 
y^  (8.  11.}.  Der  Redner  versichert:  Noch  nie  habe  sich 
Bgen  die  Philosophie  eine  so  mächtige  Reaction  des  Le- 
ens  erhoben,  als  in  diesem  Augenblick.  [Das  Leben 
fagirt  gegenwärtig  gegen  die  absolute  Philosophie,  nicht 
»  Glaubens  oder  Unglaubens  wegen,  sondern  weil  die  Ma-* 
er  zu  Philosoph iren,  zu  welcher  v.  Sehelling  seit  fast  M 
ihren  das  Beispiel  geben  wollte.  Alles  in  das  absolute  Ue- 
sroenschliche  hineindichtet,  für  das  menschlich  Anwendbare 
ker  nichts  gethan,  sondern  blos  sublime  Erwartungen  und 
ictionen  verbreitet  hat. 

Es  sey  immer  traurig,  versicherte  mitleidig  der  Ueberle- 
Bode,  jenes  System^  dessen  Resultate  eine  solche  Aufriegung 
egen  die  Philosophie  hervorgebracht  (S.  14. 15.}.  ein  Etwas, 
18  doch  mit  besonderer  Energie  zusammengefügt  worden, 
iB  selbst  [etwa  seit  Protection  gegen  Protection  schwankt ?J 
tffc  aofldsen  zu  sehen. 

9, Nicht  zu  zerstören  bin  ich  da,  rief  er  nach  S.  18.  Auf- 
wen  will  ich  |~Aber  nur  IchÜ]  auf  dem  Grunde,  der  durch 
t  frftheren  Bestrebungen  [von  mir!!  |  gelegt  ist    Wv« 
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sollte,  Ich  zumal,  die  Philosophie,  die  Ich  selbst  früher  be- 
gründet,    die  Erfindung  meiner  Jugend,    aufgeben 
Nicht  eine  andere  Philosophie  an  ihre  Stelle  sezen,  sonder 
eine   neue   bis  jezt   unmöglich  gehaltene   Wissen. 
Schaft  ihr  hinzufügen,  um  ihr.. die  Haltung  wieder  si 
geben,  die  sie  eben  durch  das  Hinausgehen  über  ihre  natär- 
liche  Gränzen,  dadurch  dass  man  etwas^  dass  nur  Bruchstück 
eines  höheren  Ganzen  seyn  konnte,  selbst  zum  Gansn 
machen   wollte,  verloren  bat.^-    Sich,  und  immer  nur  sich, 
bemüht  sich  der  Redner,  in  den  Vordergrund  zu  stellen.   Er 
allein  hat  den  Grund  gelegt.    Er  allein  hat  das  höhere 
Ganze  (schon  seit  1801,  s.  oben  S.  62.}  im  Geheimbesist 
Erst  seine  Philosophie  (s.  oben  S.  SIS.)  wird  die  Tiefei 
des  Christenthums  aufschliessen.    |  Den  historisch  idei- 
len  Christus  weiss  i)ur  Er,  wie  wir  am  Ende  sehen  werdei)  ' 
in  einen  mythischen  Logos  in  und  ausser  Gott  zu  verwu- 
deln.  J 

Und  was  von  diesem  höheren  Ganzen  hatten  wh 
die  Ausharrenden  bis  zur  Mitte  der  dafür  bestimmten  Vorle- 
snngszeit  erhalten?  |  Dass  v.  Schelling  zu  künftigen  IhngMB 
vertheilten  Offenbarungen  der  neuen  Offenbarungspliilosophie  • 
von  München  her  geborgt  oder  überlassen  bleiben  werde, 
darauf  war  noch  nicht  zu  rechnen.  | 

Die  Vielversprechungsrede  war  weni/s^stens  neu  aus- 
gearbeitet, zum  Theil  künstlich  stylisirt.  Vorlesungen  fol^ea 
nun^  eigentlich  vor«:elesene,  nur  durch  augenblickliches  Kwi- 
schenreden  unterbrochene  Vorlesungen ;  sorglos  hingeworfeBe,  | 
zerrissene  Behauptungen ,  mit  einer  von  der  Rede  selbst  an- 
fallend abstechenden  Nachlässigkeit,  wie  sie  sich  nicht  leieU 
ein  akademischer  Lehrer  erlauben  oder  verzeihen  würde.  Sollte 
das  Vornehmthun,  das  Neglige  in  der  gegebenen  neuphiloar- 
phischen  Soiree ,  einem  Publicum ,  wie  es  nur  in  BerUn  si* 
sammen  kommen  konnte,  imponiren? 

Und  der  Inhalt?  Immer  ein  dreistes  Vielreden,  ahae 
etwas  Klares,  Hundes,  Bestimmtes  zu  sagen^  das  durch  Gnnrf- 
angeben  Priifung  möglich  machte.  Nirgends  eine  belehrende 
Begriffsbestimmung.  Das  Ziel  ist  Philosophie  der  Offenbarnsg. 
Aber  was  ist  di«  hier  gemeinte  Offenbarung  ¥  (s.  oben  S.  Sil] 
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yBs  8oUe  sich  in  der  Folge  herausstellen.^^  Isl  dies  die  mu- 
ilermassii^e  Lehrmethudo  der  unerhört  neuen  Philosophie,  Be- 
prif  und  Beweis  immer  ,,an  einem  andern  Ort**  erwarten 
aasen?  Das  Folgende,  die  Zukunft,  soll  das  vorher  zu  Br- 
yetsende  glaublieh  machen.  Wenn  nur  dies  indess  wie  posi- 
!¥  angenommen  ist,  so  wird  es  wohl  so  angewohnt,  dass 
lao  die  Zukunft  um  den  Beweis  zu  fragen  nicht  mehr  nöthig 
indet;  wie  es  ohnehin  nicht  möglich  ist. 

Selbst  statt  bestimmter  Erklärung:  In  welchem  Sinn  hier 
'hilosophie  entdeckt  werden  solle,  wird  S.  218.  die  älteste 
Definition  eolässig  genannt,  weil  „sie  spateren  Bestimniun- 
[en  am  wenigsten  vorgreife.  ^^ 

Aber  weiche  Bestimmungen  gewährt  ihr  denn  der  neue 
!otdecker?  Er,  dem  die  Vernunft  S.  221.  225.  die  unend- 
lehe  Potenz  des  Erkeunuens  ist,  welcher  (ohne  wei- 
sres)  die  unendliche  Potenz  des  Seyns,  als  eingebor- 
en Inhalt  der  Vernunft,  entspreche.  Je  nun!  wenn  so 
Des  zum  voraus,  wie  der  Embryo  und  die  Nachgeburt,  in 
Jiander  eingewickelt  ist,  so  muss  es  sich  freilich  auch  gar 
jebt  evolviren  lassen. 

Schon  hier  erscheint  (S.  225.^  eine  unendliche  Potenz 
or  demUebergang  in'sSeyn,  alsdann  demSeynver- 
illen,  entgeistet,  woraus  sich  ein  blindes,  sinnloses, 
cbrankenloses  Seyn  ergiebt  als  erste  Möglichkeit. 
wei  contradictorische  Gegentheile  geben  hierauf, 
Bänder  ausschliessend,  aber  eben  dadurch  auch  frei  machend, 
ine  zweite  und  dritte  Möglichkeit.  Und  wie?  Worte, 
ITorte  genug  hierüber  mag,  wer  will,  S.  226.  227.  nachlesen. 
fer  es  begreift,  begreife  das  Gaiimathias.  Und  doch  ist  das 
Bendliche  upd  mit  ihm  die  drei  Potenzen  das  Ein  und  Alles 
i  dieser  Philosophie.  Sie  sind.  Warum  ?  weil  der  Philosoph 
ie  aoTs  positiveste  und  unerwiesenste  gesezt  hat.  Und  mehr  ' 
}ß  diese  Drei  giebt  er  auch  nicht  Er  bedarf  nur  ein  solches 
^  im  Eins,  um  mit  dem  (^Pseudo-)  Athanasischen  Credo 
\  Seheioharmonie  zu  kommen.  Und  damit  wäre  dann  etwa 
ll  Fbilo^pbie  von  allen  jezt  ihrer  Selbständigkeit  drohenden 
iriUireo  gerettet?? 
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Bald  eröffnet  sich  dann,  zum  Beweis,  wie  unentbehrlic 
eben  die  neue,  nur  durch  v.  Schelling  enldeckbare  Philosoph! 
sey,  der  unendliche,  unvernünftige  Hader,  dass  die  Vernunfllwis 
senschaft  nicht  über  sich  selbst  hinauskomme,  ohne  das 
Er  durch  seine  umgekehrte  ihr  zu  einem  weiteren  Procesi 
verhelfe.  Der  (wahrhaft  unvernünftige J  Vorwurf  soll  seyo 
Die  Vernunft  kann  aus  der  von  ihr  klar  gemachten  llög* 
lichkeit  des  Ideals  [von  Gottheit,  als  einem  nicht  bloi 
absoluten,  sondern  geistig  vollkowmncn  Wesen J  nicki 
die  Wirklichkeit  desselben  beweisen.  Also  ist  die  Ver- 
nunft Wissenschaft  Cohne  v.  Schellings  Nachhülfe)  nur  nega- 
tiv. Aber  wie?  Negirt  denn  der  Vernünftige  ein  Seya 
wenn  er  einsieht,  dass  es  aus  dem  8eynkönnen  (aus  da 
Einsicht  seiner  Möglichkeit)  nicht  ohne  Verbindung  mit  dci 
Gewissesten  aus  der  positiven  Erfahrung  als  wirklichseyeni 
zu  beweisen  sey.  Kann  oder  soll  denn  je  aus  der  Möglieh* 
keit  eines  Ideals  seine  Wirklichkeit  gefolgert  werdesl 
Hat  Phidias  die  Wirklichkeit  des  Zeus  dadurch  beweisen  kön* 
nen  oder  wollen,  dass  er  ihn  vortrefflich  idealisirte  und  sogar 
.wie  seine  Augenwimpern  die  Welt  erschüttern,  plastisch  dar 
stellte?  Aber  nöthig  ist's  allerdings,  dass  die  Vernunft  die 
Möglichkeit,  die  Denkbarkeit  der  Ideale,  prüfend  darstelle 
ehe  etwas  über  alle  Erfahrung  hinaus  als  wirklich  behauptd 
wird.  Muss  nicht  auch  die  Vernunft  des  Künstlers  das,  vm 
er  verwirklichen  will  und  selten  zur  Gleichheit  mit  dem  Idea- 
lisirten  zu  erheben  vermag,  doch  zuvor  in  innerer  Anschaua^ 
als  Ideal  bis  zur  Vollendung  betrachten,  um  von  der  beatci 
Möglichkeit  zum  Wirklichen  überzugehen? 

v.  Schellings  umgekehrte  Philosophie  beginnt,  wie  ci 
selbst  sagt,  sehr  resolut  mit  der  Position:  Ein  Nothwen^T 
seyendes  ist,  aber  ein  blindnoth wendiges.  Das  heivt: 
es  soll  seyn  ein  Seyendes,  von  dem  man  aber  noch  keiM 
Qualitüten  weiss,  als  einzig  das  absolute  Seyn.  Warum  abe 
fragte  v.  Schellings  Verstand  nicht  sich  selbst :  Ist  deno  eil 
Seyendes  in  wahrer  Wirklichkeit  möglich,  wenn  es  keine  «t 
dere  Qualitäten  hätte,  als  das  Seyn?  Ein  blos  Seyendes  k 
nur  ein  Gedankending,  nur  als  Abstractum  zu  betrachtet 
Jedes  Nothwendigseyende  in  der  Wirklichkeit  muss  sehe 
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seine  wesentliche  QaalitÄtcn  (in  concreto')  haben.  WaÄ  wäre 
es,  wenn  e»  nicht  dies  (ein  taie}  wäre?  Woher  soihe  es 
Potenzen  bekommen?  Welche  Philosophie,  die  ein  Blind- 
seyendes  (noch  sich  selbst  nicht  klar  gewordenes)  an  die 
Spize  stellt,  um  in  und  ans  ihm  alsdann  zu  finden,  was  es 
weiter  für  die  Einbildungskraft  zu  finden  Lust  hat! 

Wie  rathsam  wäre  es  gewesen,  erst  die  (gegen  das  Un- 

ienkbare  negative)  Vernunft  zu  fragen:  Ist  ein  Nothwendiges, 

Uo&mit  der  Qualität,  dass  es  sey,  zu  denken?    Ist  es  nicht 

alba  absolut  und  allzu  «,  resolut ^^,  auf  eine  solche  blinde  Ab^ 

itnction  eine  positive  Offenbarungsphilosophie ,  eine  Rettung 

I  lUer  Philosophie  gegen  Vernunftscheue  und  gegeif  lieber ver- 

^'iliiftige,  fest,  wie  eine  philosophisch-orthodoxe  Zionsborg.  zu 

^irfinden?  oder  einem  Berliner  Publicum  so  etwas  wenigstens 

|;irie  gegründet  vorhalten  zu  wollen? 

I  Noch  unleidlich  lange  hielt  hierauf  der  Alleinphilosoph 
'lieh  mit  dem  Einzigen  auf,  den  er  auch  nur  des  Nennens 
^irördige.  Erfuhren  denn  aber  durch  jenen  ganzen  weitschwei- 
l%pen  Abschnitt  (S.  8S8— 897.)  die,  welche  bis  vor  kurzem 
Ihegels*  Schriften  unter  öffentlicher  Autorität  bei  den  höheren 
Cehrschulen  gleichsam  symbolisch  gemacht  wussten,  ein  kla- 
lies  Wort  für  das  Gegentheil:  Warum  sie  mit  einem  Mal  fast 
ifeben  so,  wie  das  Niemeierische ,  in  wie  vielen  Ausgaben  für 
legitim  erklärt  gewesene  Gymnasiallohrbuch  für  christliche 
feleligion  aus  dem  Seyn  in  Nichts  zu  verweisen  seyen? 

Gelobt  wird,  dass  Hegel  die  Dialektik  der  früheren  Iden« 
tautsphilosophie  mehr,  als  v.  Schelling  selbst,  festgehalten 
%Bbe.  Dies  gerade  aber  ist  die  Methode  des  Helldunkels,  wo* 
«ioreh  die  Philosophie  auch  in  dem,  wo  sie  Recht  hat,  doch 
mae  Anleitung  zum  Philosophiren  seyn  zu  können  aufhört, 
i'^iefl  —  man  lege  nur  andern  Verständigen  solche  Methoden- 
Mmrter  vor!  —  diese  sich  Seiten  lang  nicht,  auch  nur  histo- 
^iMh  nicht,  sagen  können,  was  sie  gelesen  haben. 

Aber  nicht  einmal,  warum  Hegel  zu  loben,  noch  weniger, 

er  gegen  v.  Schelling  zu  verwerfen  sey,  wird  ange- 

Und  dies  gerade  ist  das  Verkehrte  und  Verderbliche 

Lehrmethode,  dass  weder  im  Negiren  noch  im  Negiren 

Nc^rten  bestimmt  und  mit  Gründen  angegeben  wird,  was 
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bejahend  oder  verwerrend  behauptet  seyn  solle.    Zweck  oder 
wenigstens  Effect  dieser  nichtbelehrenden  Lehrart  könnte,  wenn 
sie,  wie  nichts  leichter  ist,  nachgeahmt  und  gangbar  wurde, 
nichts  anderes  seyn,  als  alles,  was  Aufsehen  machen  kann, 
'AU  behaupten,  den  Prüfenden  aber  fast  unmöglich  zu  machen, 
auch  nur  historisch  nachzuweisen,  was  denn  behauptet  seyn 
solle.    Daher  auch   die  immer  fertige  Replike:  daas  die  Be- 
zweifler  den  Meister  nur  misszuverstehen  fähig  seycn  und  Aus 
z.  B.  Hegel  nicht  sich  selbst,  noch  weniger  den  etwas  früher 
aufgetretenen  Naturidealisten  verstanden  habe.    Einzig  findet 
sich  als  der  langen  Rede  kurzer  8inn^  dass  Hegel  Unreeht 
hatte,  weil  er  den  v.  Schelling  nicht  allein  Recht  haben  liem^  , 
von  dem  doch  er  ( wie  Wolf  von  Leibnitz  ? )  das  Alleinricb-  i 
tige  allein  gehabt  haben  sollte. 

Wie  müde  müssen  die  Hingehaltenen  dieses  nur  sich  selM  ' 
anpreisenden  Umherredens  geworden  seyn  ?  Wohlan  endlich!  \ 
Dafür  erhalten  sie,  um  der  unterbrechenden  Christferien  wfl-  ' 
len,  plözlich,  entschieden,  ohne  Beweis  und  ohne  Andentung 
der  bevorstehenden  potentiellen  Folgerung  einen  Nothwendi^»*  < 
seyenden ,  aber  noch  Blindnothwendigen ,  als  den  mit  eines 
Mal  ex  plena  potentia  gesezten  wirklichen  Anfang  der  posi- ' 
tiven  Philosophie,  die  so  vieles  weiss,  weil  sie  Uebermensch-  ^ 
liebes  wie  träumend  zu  wissen  versteht.  Kurz,  sie  erhielten  noi  ' 
schnell  den  Blindnothwendigen.    Mochten  sie  sich,  die  Weib- 
nachten über,  an  den  „dunkeln- Abgrund ^^  gewöhnen. 

Dass  so  viele  Zeit  zuvor  mit  dem,  .was  doch  nichts  sey, 
verschwendet,  dass  alsdann  das  Gespensterische  schon,  wie  , 
ich  so  eben  zu  zeigen  hätte,  logikalische  unzulässige  Räthsd  j 
von  dem  Blindseyenden  und  doch  Allesseyenden  nur  so  — 


lut  hingeworfen  und  damit  mitten  in  der  Hauptentwickelung)' 
abgeschlossen  wurde ,  sollte  dies  nur  als  ein  antiphilosophi-  ^ 
scher  Zufall  zu  bedauern,  oder  sollte  es  planmässig  und  wie 
berechnet  gewesen  seyn? 

Das  Auffallendste  vom  blindnothwendigen  Urseyn  war  ea^j 
lieh  am  Schluss  des  Vierteljahrs  so  kurz  und  entschiedleii  hkH^ 
gegeben,  dass  es  nun,  die  Ferien  ober,  in  Saft  und  BMJ 
übergehen  mochte.     War  jenes  einmal,  statt  einer   Weih- 
nachtgabe,  angenommen,  'alsdann  konnte  die  Fortsezung  in 
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ihre  nn^bersehbar  verwickelte  Dreipotenzen-Entwicke* 
lungsich  fortbewe^n  und  jeden  mit  sich  nehmen,  wer  in  diese 
bbyrinthische  Verwickelungen  weiter  zu  folgen  es  aushielt. 


[X.    V.  Sebellfni^  FortaeBanfp  «einer  ptMililven 

Philosophie.  1 

^Wer  einer  Zukunft  entgegen  geht,  thut  wohl,  wenn  er 
W  mit  der  Vergangenheit  abschliesst.  Die  positive  Philo- 
Ophie  ist  eine  Zukunft  für  das  jezt  grossentheils  herrschende 
hflosophische  Bewusstseyn.  Wir  mussten  dafür  sorgen, 
ass  nichts  zurückbliebe,  was  sich  inskünftig  gegen 
ie  erheben  könnte.  Ihr  Verhaltniss  zur  bisherigen  Phi- 
«ophie  musste  erst  klar  [??]  gemacht  werden,  die  Ge- 
chtspuncte  zurechtgestellt  seyn.  Der  abgerissene  Faden  ge- 
rhiehtUcher  Entwicklung  musste  wieder  angeknüpft  werden. 
h  Resultat  ergab  sich  uns  die  Nothwendigkeit,  zwi- 
Chen  negativer  und  positiver  Philosophie  zu  un- 
srscheiden.  Nunmehr  beginnt  uns  der  allgemeine  Theil 
er  positiven  Philosophie. 


KI.    Oaa  99  anvordenUiche  Seyn  "  und  die  ntf siiehkelt, 
von  ihm  aus  welter  su  schreiten.] 

Das  wahre  Princip  kann  nicht  die  Potenz  seyn, 
if  dem  Seyn  vorausgeht.  Princip  ist  nur,  was  gegen 
leerst  nachfolgende  Möglichkeit  gesichert  ist ;  das  unzweifelhaft 
Uatireiide,  obenauf  Bleibende.  Das  Zweifelhafteste  ist 
u  Seynkönnende  (die  dvaq  der  Pythagoräer;  das  immer 
ch  selbst  Gleiche  ist  die  fÄOpag). 

Jenes  der  Potenz  vorangehende  Seyn  kann  1)  als  blosse 
lie  gedacht  werden ,  und  so  ist  es  am  Ende  der  negativen 
hflMophie;  oder  2}  wir  wollen  es  als  existirend  haben. 
|tr  können  wir  nur  vom  Seyn  ausgehen  und  von  diesem  zur 
Uns  gelangen,  die  sodann  gegen  allen  Umsturz  gesichert 
\f  wefl  sie  das  Seyn  nicht  vor  sieh,  sondern  hinter  sich 


\ 
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als  ein  Ueberwundenes  hat,  als  Vergangenheit  Anfa 
der  positiven  Philosophie  ist  also  das  Seyn,  das  i 
potentia  g^ewesen,  sondern  immer  actu**^}. 


187)  Woher  hat  denn  aber  der  positive  Philosoph  i 
Nothwendigexistirende?  v.  Schelllog  sezt  es!  »J 
wollen  es  als  eiistirend  haben. ^'  Aber  was  Termag  li 
das  Wollen?  Verschwiegen  wird,  dass  das  Haben  < 
Nothwendigexistirenden  dem  Denker  beruht  auf  d( 
Schluss:  Wenn  Etwas  ist  (wenigstens  der  Denkende);  lo 
entweder  dessen  Sejn  selbst  oder  das  Sejn  dessen,  wodai 
es  wirklich  Ist,  ein  nothwendiges,  nichtentstandenes^  Im  8c 
unabhängiges. 

Denkt  ein  über  sein  Denken  denkender,  nicht  in  Wo 
formen  schwärmender  Denker  irgend  Nothwendigseyc 
des,  so  denkt  er  allerdings  nicht  etwas,  so,  dass  es  ( 
Sejn  vor  sich  (ante  se)  habe,  aber  auch  durchaus  nicht 
dass  es  das  Sejn  hinter  sich  habe  (post  se).  ViehM 
kann  ein  Nothwendlgsejendes  nur  gedacht  werden  so,  d 
es  das  Sejn  selbst,  (nie  das  blosse  Sejnkönnen  wie  e 
besondere  Kraft,  sondern)  die  Exlstena  als  seinen  best 
henden  Zustand  in  sich  und  immer  in  sich  habe, 
ist  nicht  und  nie  ein  Sejnkönnen  des,  sondern  anfaimi 
ein  Sejendes,  in  und  mit  welchem  sein  Sejn  unmitteD 
ist,  ohne  dass  es  erst  durch  ein  Sejnkönnen  das  S^  < 
hält  und  ohne  dass  es  durch  Mangel  des  Sejnkönnens  (:=  i 
PossibilitSt)  das  Sejn  verlieren  kann.  Nur  die  nid 
nothwendigen  Dinge  sezen  ein  Sejnkönnen  und  eine  \ 
Sejnkönnende  fär  sie  realisirende  Kraft  Torkus.  VomNc 
wendigsejenden  sagt  uns  der  Begriff:  Non  potest  non  ei 
aber  so,  wie  man  richtig  davon  sagt:  es  ist  nie  ia  d 
Possibilität  zum  Sejn,  weil  es  im  nothwendigen  8i 
selbst  (im  Zustand  des  Tollen,  des  nothwendigen  Sejms)  I 
mer  ist  In  diesem  Sinn  ist  auch  zu  sagen:  eas  neeeiBi 
existens  non  po/cs^  esse,  sed  est.  Es  ist  als  ein  Seyc 
des  viel  mehr  als  ein  —  Sejnkönnendes. 

Es  ist  aber  auch  nicht  über  das  Sejn  hin|aas,  (ai 
ein  Uebersejendes)  aber  über  das  Sejnkönnen  IsteslÜBi 
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Man  könnte  sagen :  Was  aller  Potenz,  kommt  auch  allem 
tenken  zuvor!    Und  allerdin^^,  das  Seyn,  das  aller  Polen» 


Sejn  ist  das  Höchste.  Ueberseynist  nicht  ein  Zustand 
fiber  dem  Seyn,  sondern  ein  nach  dem  Fsendo-Dionysius 
Areopagita  ima^nirtes  Phantom,  ein  Versuch,  etwas  Undenk- 
bares, Unmögliclies,  lu  denken.  Auch  das  wahrhaft  Seyende, 
das  övTog  ovf  ist  nicht  ein  Ueber-seyendes,  weilseln  Seyn 
das  höchste  mögliche  Seyn  ist  Es  ist  auch  nicht  sachge- 
miss  fesagt,  dass  es  actu,  also  durch  eine  Handlung,  durch 
ein  Thun,  wirklich  sey.  Das  Nothwendig^seyende  ist  ein 
semper  agens;  es  ist  nicht  mittels  eines  actus,  sondern 
durch  sein  esse,  das  augleich  eine  thatige  Kraft,  ein  Wirken  ist 
Einen  actus  purus  kann  man  als  Abstraction  denken,  wenn 
das  ageua  wirklich  ag^irt  Aber  das  Nothwendigseyende  fast 
nicht  (wie  das  nur  Abhangigseyende)  einen  blos  lum  Seyn 
bestimmenden  actus  purus,  noch  weniger  je  ein  blosses  Mög« 
lichseyn,  eine  Possibilität,  über  die  es  hinauskommen  oder 
die  es,  wie  die  allau  sinnliche  Pliilosophensprache  es  aus- 
drücken will,    „überwinden'^  müsste.     Ein   posse   non 

ist  weder  vor,   noch  nach,  noch  in   ihm,  weil  seiq 

ein  non  posse  non  esse  ist 
So  dislektisch  scheinbar  ▼•  Schelling  sich  in  dem  Noth- 
wendigseyenden  eine  potentla  des  Seyns  Toraubereiten 
•acht,  die  er  in  der  Folge  nicht  nur  au  einer  Potenz,  son- 
dern sogar  sn  einer  göttlichen  Person  machen  möchte,  so 
klar  ündet  eine  strengere  Dialektik,  dass  er  seinen  Gegen- 
stand nicht  scharf  genug  durchgedacht  und  durchgesprochen 
hat  Das  nothwendig  Seyende,  welches  immer  actn  seyn 
mnas,  ist  nicht  nur  „nie  potentiA  (als  Seynkönnendes) 
gewesen 'S  sondern  es  ist  auch  niemals  potentiA,  sondern  all- 
stets  wirklich;  es  ist  aber  auch  nie  durch  einen  actus  oder 
aetu,  sondern  als  anfangslos  Wirkliches  d.  i.  iq  sich  Wirkendes, 
actuosum  in  se.  Anderes  sagt  der  Begriff  nicht  Und  nur  auf 
den  Begriff  seiner  Denkbarkeit  und  auf  den  damit  au  ver- 
bindenden Scliluss  aus  dem  Wirklichseyn  des  Icliselbst  gründet 
aksb»  was  wir  vom  Nothwendigseyenden  pliilosophiren  können. 
Es  Ist  alao  lum  voraus  vergeblich,  dass  der  Positiviste 

'■  Pmaimt»  fib.  «•  Sck«llia||*t  OffenbarnngipliilM  mXß 
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KiivorkommU  werden  wir  aneh  das  unvordenkliche  i 
als  allem  Denken  voraiis<s:ehend.  nennen  müssen, 
der  Anfang  alles  Denkens  ist.  ist  noch  nieht  das  Denk 
ist  das  Erste,  rjnod  se  objiett  eo;^itanti«  was  daher  i 
wunden  werden  soll,  für  den  Anfan/g^  ausser  dem 
ken.  ihm  entgegenstehend. 

Fls  ist  ein  falscher  Einwurf,  wenn  man  sagt:  Wir 
ten  uns  eine  aller  Möglichkeit  /zuvorkommende  Wirkh' 
nicht  vorstellen!  Allerdings;  menschliche  llervorbring 
hönnen  von  ihrer  31öglichkeit  aus  vorher  gesehen  w 
Aber  es  giebt  auch  Dinge,  deren  Möglichkeit  erst  dure 
Wirklichkeit  eingesehen  wird.  Nur  solche  nennen  wi 
ginale,  ursprüngliche  Hervorbringungen.  Was  nach 
vorhandenen  Hegriff  hervorgebracht  wird ,  nennt  Ni^ 
original.  Initium  philosophiae  est  admiratio,  ödei 
bestimmter  nach  Plato:  to  iiddoq  roü  (ffkoaötjfov  eo 
9avudCf(v.  Dieser  Affect '")  des  Philosophen  hat  nun  i 
positiven  Philosophie  eine  Stelle. 

Man  könnte  auch  sagen:  Das  dem  Denken  Yorausse 
sey  das  Begritriose.  Unbegreifliche!  Aber  die  Philosophie: 
dies  a  priori  l^nbegreifliche  a  posteriori  zum  Begreifl 
Gotl  in  der  rnbegreifl  ichkeit  seines  Seyns  isti 
der  wahre  Gott.  Das  wahre  Wesen  Gottes  ist 
Begreifliches"***). 


in  und  aus  dem  Seyenden  und  ScynmÜRsendeu  eine  Pc 
zu  sejn  herau8hringen y  nie  vom  Seyenden  nach  Be 
absondern  und  unvermerkt  in  eine  die  Gottheit  ins  Sei 
hebende  Person  verwandeln  möchte. 

188)  Vergleiche  darüber,  wie  dieMM-  Affect  im  Philoi 
Reyu  und  wie  er  —  al«  pa8siv  bleibendes  Spiel  der  Pi 
sie  —  nicht  seyu  solle,  die  Note  i^.  183. 

1811)  Dennoch  will  uns  v.  Schelling  nicht  die  menRchlich  ht 
liehen  Vollkommenheiten  eines  höchsten  nothwendigsey 
Geistes,  sondern  Potenzen,  die  im  UeberiEeycnden 
und  ein  unbegreifliches  Treilien  gegen  einander  haben  m 
glaublich  und  sogar  zur  Basis  der  Keligionsphilosophie  mi 
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Die  Hauptsache  aber  isl,  sich  za  sagten:  duss  dies 
einseyende  auch  blos  als  das  Seyende  im  verbalen  Sinne, 
9  das  Existirende  in  aclu  puro  existentiae  zu  nehmen  ist  und 
188  sein  Wesen  eberi  dies  ist,  das  rein  Existirende  zu  seyn. 
i  hat  kein  Wesen  ausser  dem  8eyn  **^}. 

Ich  erinnere  an  die  alten  Kormeln:  In  Deo  essentia  et 
;i8tentia  unum  idemqiie  sunt  d.  h.  auf  dem  gegenwärtigen 
andpunet  (auf  dem  rolgcnden.  wo  nicht  mehr  von  Gott  an 
id  vor  sich  die  Hede  ist.  wird  sich  ein  anderer  Sinn  erge- 
n!)  Das  Wesen  und  also  auch  der  Begriff  Gottes  besteht 
en  darin,  dass  er  sey;  es  ist  dies  hier  der  einzige  Begriff. 

Eine  andere  Kormcl  sagt:  est  ipse  suum  esse,  was  sich 
lier  auch  umkehren  lässt:  suum  esse  est  ipse  d.  h.  sein 
iyn  an  und  vor  sich  selbst  ist  er  selbst,  ist  sein  Wesen. 
Deo  non  differunt  esse  et  quod  est,  das  Was  Gottes 
steht  im  Seyn.  Ferner  der  Ausdruck  a  se  esse  d.  h.  von 
^Ibst  seyn,  ultro,  sponte.  ohne  etwas  Vorhergehendes,  ohne 
»rhergehende  Potenz,  geradezu  seyn.  Das  ist  von  jeher  als 
M  primnm,  quod  de  Deo  concipi  potest  erkannt  worden. 

Spinoza's  Einfluss  kam  daher,  dass  er  das  a  se  esse 
er  Gottheit  hervorhob.  Aber  sein  Fehler  liegt  darin,  dass 
r  von  diesem  Begriff  gar  nicht   hinwegkam*^*}.    Dasselbe 


IM)  Folglich  wäre  e«  eine  blo88e  AbHtractIon.  —  Der  Begriff 
des  im  Seyn  unabhängig  äeyenden  kann ,  ausser  dem  liöchsteu 
Geist»  noch  vielen  andern  ezisdrenden  Dingen  wesentlich  zu- 
kommen, ohne  dass  sie  dadnrch  göttlich  aind. 

Ml)  Spin 08 a  sah  richtig  ein,  dass  wir  das  All  nur  dnrch  zwei 
Wirkungen  kennen.  Uns  erscheinen  Extensa  (partes  extra 
partes  habend)  und  Cogltantia,  die  das  Diverseste  in  PJin 
und  eben  dieselbe  Kraft  des  Bewusstseyus  zusammen- 
fassen und  wissen.  Beiderlei  Wirkungen  not h igen  auf  ein 
Seyendes  zu  schliessen.     Aber  dass  dieses  Una  Substantia, 

m 

aar  ein  Einziges  Wesen  sey,  dies  war  Annahme  ohne  Grund; 
vielmehr  deutet  die  grosse  Verschiedenheit  zwischen  den  be- 
wuBstlosen  Extensis  und  den  Cogifantibus  auf  zweierlei  Arten 
▼on  Grundkräften.  Was  hindert  aber,  za  denken,  dass  da.«« 
Tom  Indiriduelleu   wohl   unterscheid  bare   Wesentliche   in 

2ü» 
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9Hgi  auch  Spinoza's  Korincl  von  Gott:  qiiöd  eo^itari  non  pi 
est  nisi  cxislens:  Gott  ist  das.  dem  man  mit  dem  Gedank* 
des  Nichtseyns  nicht  zjivorkommen  kann. 

Je  entschiedener  nun  das  Wesen  Gottes  hier  in  das  Se; 
jvesezt  wird^  desto  weniger  scheint  es  mögUch,  weiter  ] 
kommen;  der  actus  pnrus  kann  nichts  anfangen,  ii 
starr  und  unbeweglich;  ohne  Potenz  ist  nicht  fori 


jedem  Extensum  (in  jedem  bewu88tlofi  MaterielJen)  fey  th 
nothwendfg^eyende»  aber  materielle  Cirundkraft?  und  dl 
ebenso  das  Co^itare  (die  granze  Rationalität)  in  jedem  c^ 
tans  ein  Nothwendipteyn  eines  Geist wesens  seyf  Jede  solcl 
iiothwendi^eyencle  Dynamis  Ist  denkbar  als  eine  Monad 
aber  aus  Qualitäten  bestehend,  durch  welche  ne  mit  Adi 
liehen  verwandt  oder  verbunden  seyn  kann. 

Dadurch  wird  dem  Schluss:  Wenn  Etwas  ist,  so  mnss  c 
Nothwendigseyendes  anerkannt  werden,  genug  gethan.  AI 
erscheinende  Einzelheiten  haben  nothwendigseyende  Krif 
zur  Grundlage;  sowohl  die  extensa  als  die  cogitantia.  Bet 
können  gedacht  werden  in  anfangloser,  (nicht  erst  aus  eine 
Chaos  entstehender)  Wechselwirkung,  wo  alle  Extensa,  oA 
materiellen  FJlemeute,  durch  mechanisches  nicht  allein,  ss 
dern  auch  durch  organisches  (verarbeitendes)  Anziehen  ■ 
Abstossen  unaufhörlich  (nicht  entstehen;  aber)  werdci 
oder,  ihren  Qualitäten  nach,  anders  erscheinen,  alle  e^ 
tantia  aber  aucli  als  solche  ihre  unerforachliche  Wlrku^ 
stufen  (Actuosi täten)  haben  mögen* 

Indem  aber  so  dem  Schi uss,  dass  Nothwendigaeyeai 
in  dem  All  seyn  und  das  eigentliche  All,  das  W^eaentlie 
für  alle  leiblichen  und  geistigen  Einzelheiten  (singula  oder  I 
dividualia)  ausmachen  miisseu,  im  Denken  genug  geth 
wurde;  wären  deswegen  doch  die  so  heterogenen  Phänomc 
von  zweierlei  nothwendigen  Noumenen  abzuleiten,  ohne  di 
die  hohe  ontologisclie  Idee  von  einem  Unum  omnimoi 
perfectum  in  ihnen  als  E\i»it]render  zu  erkennen  wa 
Auf  jeden  Fall  blieben  viele  not hwendigsey enden  Kri 
denkbar,  auf  welche  die  Idee  Gottheit  durch  keinen  Bew 
flbersutragen  wäre. 
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Bgehen  und  doch  müHsen  wir  davon  hinwegkom- 
len.  Das  unvordenkliche  Seyn  ist  das  reell  Erste.  Irgend 
inmal  war  nichts  als  eben  dies  rein  Seyende;  da  aber 
Dsser  ihm  Anderes  existiri,  so  muas  es  ein  Mittel  geben, 
iruber  hinwegzukommen.  Ich  drücke  mich  hier  so  aus;  es 
t  im  Anfange  nur  ein  Versuch. 

Nur  die  von  Anfang  voraus/ofehende  Potenz  haben  wir 
envorfen.  Also  zwar  nicht  zimi  voraus,  d.  h.  ehe  es  ist,  kann 
IS  rein  Seyende  Potenz  seyn;  aber  daraus,  dass  es  nicht 
ui  voraus  Potenz' ist,  folgt  nicht,  dass  das  Seyn  nicht  nach 
er  Hand,  post  actum  (recht  eigentlich),  nachdem  es  ist, 
bo  a  posteriori^  allerdings  das  Seynkönncnde  sey*®'). 
or  muss  das  Seyn,  der  actus,  vorhergehen.  Aber  nichts 
srhindert  und  es  \yird  von  der  Natur  des  Reinseyenden  nicht 
idersprochen ,  dass  demselben  sich  nach  der  Hand  eine 
öglichkeit  darstelle,  ein  Anderes  zu  seyn,  als  es 
ivordenklich  ist.  Im  ersten  findet  es  sich  ohne  sein  Zu- 
00.  Nehmen  wir  an.  jenes  geschähe.  (Die  Berichtigung 
Bser  Hypothesis  später.}  |  ??  |- 

Es  zeigte  sich  also  ein  Anderes,  nicht  von  sich  als  Gott, 
er  ein  Anderes  von  sich  als  dem  unvordenklich  Seyenden, 
iUie  sich  dar:  so  würde  das  Seyn  zur  potentia  potentiae  er« 
ben,  zu  einer  Potenz,  die  die  Potenz  in  ihrer  Hand  hat. 
I  wurde  sich  gegen  sein  unvordenkliches  Seyn  in  Freiheit 


US)  Dieses  willkiihrliche  Erfinden  von  drei  Potenien,  die  in 
dem  als  einzige  yorausg esesten  Notliwendigseyenden, 
wie  blind  oder  unbewusut  neyu  sollen,  bitte  Ich  vorerst  so, 
irie  von  Scliellings  Phantasie  sie  seltsam  in  einander  mengt, 
geduldig  zu  iiberdenken  und  su  versuchen:  Ob  dar- 
an« eine  Ueberzeugung  möglich  werde,  dass  ftich  jenes  Noth- 
weadigseyende  in  eine  dunkeibleibende  und  in  zwei  göttliche 
Potenzen  entwickele.     Das   ganze  unphilosophische  Kunstge- 

•  ^ilde>  so  schien  es  mir,  ist  besser,  durch  die  nachfolgende 
vollständige  Berichtigung  des  ganzen  Znsammen- 
hanga  au  prüfen,  als  durch  einzelne  Randglossen 
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^esezt  sehe,  zum  Wahrhaft-  und  WirkUchseyeoden  erhoben 
seyn*®"*). 

Die  erste  nackte  Potenz  (in  der  negativen  Philosophie) 
kann  nur  übergehen  In's  Seyn,  die  andere  erkennt  das  Seyn 
als  ihr  Prius.  in  de&sen  Macht  es  steht,  ob  sie,  diese  Poteu, 
in's  Seyn  übergehe  oder  nicht.    Hinwieder,  was  aller  Potem 
voraus  das  Seyende  ist,  dies  ist  es,  ist  das  wahrhaft  Seyende, 
Seynkönnende,   weil  es  seines  Urseyns  als  eines  wahrhaft 
apriorischen,  von  aller  vorausgegangenen  Möglichkeit  unah- 
hängigen  Seyns  sicher  ist  und  darum  sich  in  voller  Freiheil 
sieht,  jenes  andere  Seyn  (nicht  ein  anderes  von  seiiur 
Gottheit;  denn  Gottheit  ist  es  gerade  durch  seine  mogliehe 
Erhebung  über  den  actus}  anzunehmen  oder  nicht  an- 
zunehmen.   Denn  für  es  selbst,  das  Seyende,  ist  es  vSt. 
lig  gleichgültig,   ob  es  das  Seyn  annehme  oder  nicht  [?f  ]? 
es  ist  das  allem  Begriff  und  aller  Potenz  vorausgehende  Sej&  | 
Es  ist  gleichgültig  dagegen,  ob  es  jenes  andere  Seyn  adop- 
tire  oder  nicht.    Die  Möglichkeit  ist  nur,   wenn  es  ail' 
will.    Die  Möglichkeit  jenes  andern,  vom  Urseyn  \'erschie*: 
denen  Seyns,  zeigt  sich,  stellt   sich  dar,  erscheint .  nur  ab, 
Möglichkeit  und   sie  ist  nicht,  wenn   das  Seyende  sie  niekt.« 
will.    Diese  Möglichkeit  erscheint  dem   Seyn  als  etwili 
zuvor  nicht  Dagewesenes,  Neues,  Unerwartetes,  erst  naiL 
dem  Seyn.    Aber  sie  erscheint  ihm  von  da  an,  dasa^p^ 
ist,  von  Ewigkeit.    Denn  ewig  nennen  wir  das,  demnidl 
einmal  der  Gedanke  vorangehen  kann,  das  geradezu  SeyenM; 
Das  ewige  Seyn  Gottes  kommt  selbst  seinem  |eige* 
nen  Denken  zuvor.  ^\ 

Die  Ewigkeit*^*)  ist  eines   von  den   Attributen  Gottei^ 
welche  die  Theologen  die  negativen  nennen.    Alle  diese  AK 

103)  Da»  vor  allem  Denkbaren  IVothwendlgseyende   aoil 

erst  ein  Wahrliaftseyeiidea  werden f  Dieses  (undenkbare) 
Anders  werden  sollten  die  Zuhörer  vorerst  so  annehmea- 
Spftter  soll  der  Beweis  folgen.  Diese  Methode  bt  git, 
um  Alles  aus  Allem  eu  machen ! 

194)  Das  Ewigseynkönnen  allein  dem  höchsten  Wesen  wt 
zuschreiben,  ist  eine  Eigenheit  der  orientalischen  PUloaophis 


»i* 
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trikile,,  besonders  die  Ewigkeit  gelten  von  Gott  an  und  vor 
«eh,  ohne  welche  er  nicht  Gott,  aber  durch  die  er  nicht  Gott 
ist.  Ewig  ist  auch  die  8ubstan2&,  aber  die  Substanz 
iit  nicht  Golt.  Diese  grundlose,  jedem  Gedanken  znvor- 
koBHiende  Ewigkeit«  dieser  ,,Abgrnnd-,  in  welchem  das 
Denken  sich  verschlingt,  ist  nur  terminns  a  quo;  die  Wissen- 
•diift  weilt  nicht  bei  ihr.  sondern  gi'ht  von  ihr  hinweg  und 
Kxt  sie  nur  darum,  um  von  ihr  wegzugehen. 

Obwohl  nun  jene  Möglichkeit  etwas  Unerwartetes  ist,  so 
iit  sie  doch  nichts  unwillkommenes;  denn  da.  sie  dem  Seyen- 
den  ein  Seyn  Keigt,  das  es  durch  sein  Wollen  haben  kann, 
l^bt/es  dem  rein  8eyenden  erst  ein  Seyn.,  das  es  wollen 
kann  Cs><^h  selbst  kann  es  nicht  wollen}  nämlich  ein  Seyn- 
nai-niGht-seyn-Könnendes.  d.h.  ein  Zufälliges.  In- 
lern  sie  deju  im  reinen  Seyn  Eingeschlossenen  den  Gegenstand 
^es  möglichen  Wollens  zeigl,  wird  sich  dieses  nun  als  llei  r 
^ines  8eyns,  das  noch  nicht  ist,  bewusst,  und  wird  da- 
hrcfa  schon  frei  von  seinem  unvordenklichen  Seyn.  über  das 
i|  nicht  Herr  ist.  Die  Erscheinung  jener  Urmöglichkeit  giebt 
|pf  Scyende  zuerst  sich  selbst  (Dalivus},  indem  es  sich 
M  der  anverbrüchlichen  heiligen  dvayxi)  des  Seyns  befreit. 
Mbl  am  so  mehr,  als  es  im  Seyn,  das  es  vor  sich  sieht,  die 
Klfstellung  hat,  sich  von  seinem  unvordenklichen  Seyn  zu 
pfreien*'^}.  Es  ist  ja  Herr  eines  dem  unvordenkli- 
llMBn  Seyn  entgegengesezten  Seyns.  So  sieht  es  sich 
lugleich  als  Herrn  des  unvordenklichen  Seyns. 

Denken  Sie  sich ,  m.  [J.  ^  jenen  Herrn  des  noch  nicht 
lyeodeo,  aber  möglichen,  und  wenn  es  ist,  zufälligen  Seyns, 
[Prt     "  ' 

*^     Me  Griechen  fanden  keinen  Anstand ,  auch  daM,  worauH  nie  die 

G5Uer  die  Welt  bilden  liefen,  als  ewi^  sn  denken.  —  Wie 

aber  tollte  das  ewige   8eyn   Gottea   selbtit  neincm   eigenen 

'   Dwdcen  suvorkommen  ?     War  der  höchste  Geint  nicht  Immer 

^  '  wtoend  (ohne  durch  allrnnhllgea  Denken  wissend  zn  werden) 

•'.    .so  wire  er  nicht  vollkommner  Geist. 

'IM)  Kann  man  von  dem  VoUkommenseynmüsseu   (von  dem  nou 
non  perfecte  esse)  befreit  seyn  wollen»   wenn  man 


m    # 
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dass  CT  dies  Scyn  wirklich  wolle;  denken  Sie  sich  dies 
iallige  Seyn  also  wirklich  entstanden,  so  wird  dies  dem 
entstandenen  Scyn,  demUrseyn  nothwendi^  begegnen;  di 
wird  jezt  erst  den  Character  des  Grund-  oder  Anfangii 
erhalten  (zuvor  war  es  in  völliger  Gelassenheit.)  Und  fcr 
Dies  zufällige  Seyn  kann  nicht  entstehen  und  zwar  an 
selben  Stelle,  ohne  auf  das  ewige  zu  wirken.  Das  zufi 
wird  das  ungleiche  seyn;  ist  dies  entstanden,  so  wird  an 
Stelle,  wo  sonst  nichts  als  das  reine  A  war,  das  B  seyn 
und  der  actus  purus  (A),  der  zuvor  dnrch  nichts  geh« 
oder  in  sich  zurückgetrieben  war,  hat  einen  Gegensaz,  ' 
aus  der  Stelle  gerückt,  in  die  Höhe  gehoben  *^^),  wie  v 
durch  einen  zuvor  ruhigen,  dann  in  Entzqndung  gerath« 
Theil  eines  Körpers  die  über  ihm  liegenden  Theile  in  die  I 
gehoben  werden. 

Und  auf  diese  Weise  kommt  in  das  unbewegli 
Scyn  eine  Beweglichkeit,  es  bekommt  eine  Negntio 
sich^  hört  zwar  nicht  auf  actus  purus  zu  seyn,  ist  aber 
nicht  mehr  actu,  sondern  nur  dem  Wesen  nach,  nur  pot< 


IfM»)  Der  Prüfende  halt  hier  die  künstliche  Dialektik  feater, 
er  sich  einreden  lässt,  dass  Azzdas  Nothwendigaeye 
B  werde  d.  I.  ein  Zufall iges  in  sich  hervorbringe, 
unvermerkt  zugegeben»  entsteht  in  der  Folge  die  Schd] 
als  Etwas,  welches  das  A  wollen  und  nicht  wollen  konnte, 
wie  könnte  ein  Nothwendigseyendes ,  als  wissend  und  ' 
wollend,  etwas  Anderes  als  das  Möglichbeste  wo 
Dieses  aber  mit  Gleichgültigkeit  lu  behandeln«  wie  c 
das  man  auch  nicht  wollen  könne,  wäre  ein  Wideraprud 
des  A  unwürdig.  Umsonst  Ist  also  der  dialektiache  Vcf 
Znfalllges  als  B  mit  diesem  A  an  verbinden.  Sobald 
nicht  blos  Buchsfaben  und  Worte,  sondern  Gedanken  d 
verschwindet  dieses  undenkbare  B,  so  dass  sich  daraua  i 
vom  Daseyn  der  Welt  erkläreu  lasst. 

107)  Welche  Phantasleen!  Ein  reiner  Act  des  Nothwendig 
—  wird  „aus  der  Stelle  gerückt"  —  wird  wie  dnrcli 
theilweise  Entaündung  (Explosion?)  in  die  Höhe  gel 
MirabiUa  dictu. 
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e(i»  pnrns,  ist  gehindert  in  seinem  actus  purus,  nicht  mehr 
u  lantere,  potenzloae  Seyn;  dadurch  aber,  dass  es  Nega- 
M,  Potenz  in  sich  bekommen  hat,  ist  es  ein  sich  selbst  be- 
■endes  Seyn  geworden,  ist  in  sich  znrückgeseKt,  sich  selbst 
eworden.  Der,  der  Herr  ist,  das  Zufällige  zu  sezen, 
it  seines  Urseyns  mächtig  geworden,  den  actus  purus 
ir  Potenz  zu  erhöhen. 

Wir  dnrehwandeln  hier  —  zuvor  un betretene  Pfade, 
ledankenxuge,  die  unserer  Zeit  'fremd  sind.  Nur 
iekweise  kann  Alles  beigebracht  werden;  daher  ich  in  die- 
m  Vortrage  vornämlich  auf  Ihre  Mitwirkung  rechne,  m.  h.  H., 
MB  Sie  selbst,  was  von  Einem  und  demselben  Begriff  zu 
snehiedenen  Malen  gesagt  wird,  verknüpfen  mögen. 


.  Möglich  also,  haben  wir  gesi'hen.  d.  h.  durch  die 
iatnr  des  Scyenden  nicht  widersprochen,  ist  die 
nn  Seyn  nachfolgende  Potenz;  denn  erst  das  Ueinscy ende 
pnn  das  Seynkönnende  seyn.  Die  potcnlia  pura,  der 
jiTang  der  negativen  Philosophie,  war  sogar  impotent,  Potenz 
I  seyn  und  konnte  sich  als  solche  nicht  halten.  Erst  das 
fii.  Seyende  ist  das  der  Potenz  Machtige,  und  da  es  nicht 
Menz  des  Actus  seyn  kann,  ist  es  materiell  schon  polentia 
ifentiae.  Was  immer  sein  Seyn  voraus  hat.  ist  das  eigent- 
fßt  etwas  wollen-  und  anfangenkönnende,  dadurch,  dass  es 
Sil  Seyn  unabhängig  von  sich  hat,  sein  Seyn  voraus  hat  und 
iiaelben  sicher  ist.  Von  einem  Menschen,  der  in  Ansehung 
■R8  Seyns  beengt  ist,  sagt  man:  Er  könne  nichts  anfangen, 
Anb  sich  ruhig  verhalten.    Das  a  priori  Se)  ende,  das  nicht 

r'^eyn  kann  und  dann  ist.  sondern  gleich  damit  anfnngt, 
Seyeude  zu  seyn,  ist  allein  wahre  und  wirkliche  Potenz. 
Isi T«in  Scyende  kann  also  nach  der  Hand  (post  actum) 
»Seynkönnende  seyn.  Ja  wenn  wir  für  dies  Existircnde 
beo  sttbjecli)  ein  Pradicat  suchen,  so  könnten  wir  kein  an- 
iras  finden,  als:  das  Seyende  ist  das  Seynkönnende.  — 
kAfeht  voraus! 

'*jUifT  zunächst  ist  dies  blos  möglich,  dass  es  so  sey;  Dass 
I  wfrfclieh  des  Seynkönnende  sey,  moss  sich  erst  a  poste- 


«    •# 
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riori  durch  den  Brrolg  zei^n.    A  priori  können  wir  nor  ^ 
sen,  dass  das  nothwendi^  Existirende  ist:  und  a  priori  ist 
möglich,  dass  es  nach  der  Hand  das  Scynkönnende  ist 
vorläufige  Annahme  einer  post  actum  sich  seigendeo  Pol 
ist  hypothesis,  und  erst  xu  erweisen.    Dass  das  rein  Seyf 
geradezu  ist,  ist   die  thesis.    Dass  es  nach  der  Hand 
Scynkönnende  ist.  ist  die  antithesis  oder**"')  hypothesis, 
nur  als  hypothesis  liess  sich  der  Saz  einstweilen  ausfüh 
Die  nachfolgende  Potenz  kann  nur  im  freien  Denken  g« 
werden,  da  die  positive  Philosophie  nicht  im  nothwendf 
Denken  fortgeht. 

Nehmen  wir  also  an ,  es  erschiene  dem  Seyn  (ioco  fl 
jecti),  oder  es  erschiene  dem  mit  dem  8eyn  identischen,  i 
Seyn  nicht  von  sich  hinweg  bringenden  Subject  o 
Wesen  (^das  Wesen  ist  hier  vom  Seyn  nicht  unterschied 
in  ihm  selbst  die  Möglichkeit,  ein  .\nderes'^0  ^'on  d 
zu  seyn,  was  es  seinem  unvordenklichen  Seyn  ni 
ist«  Die  Folge  ist.  dass  dem  Seyendeo  durch  Erscheint 
eines  andern  Seyns  sein  unvordenkliches  Seyn  erst  gegi 
standlich  wird.  Vor  dieser  Er»cheinung  hat  das  rein  Seye 
das  unvordenkliche  Seyn  nur  an  sich.  CDer  Mensch 
eine  Tugend  oder  Untugend  an  sich,  sie  ist  ihm  selbst  fl 
gegenständlich ;  er  hat  durch  seinen  Willen  keine  Gewalt  ii 
sie!}  Das  Seyn  aber  —  und  hiermit  ergiebt  sich  ein  zwc 
Saz  — -  d.  h«  der  actus  des  Existirens  ist  dann  mit  dem  S 
im  identischen  Wesen  auch  nur  insofern  nothwendig,  so  lai 
es  das  Seyn   an  sich  hat,  so  lange  ihm  das  Existiren  tt 


1118)  Der  Saz,  das«,  wo  ein  Seyeiides  lut ,  ein  Seynkönnea  i 
muiM,  ist  weder  llypothcMs  noch  Antithese,  vielmehr  d« 
der  The«i8  de»  Seyeiiden  Mitgesexte.     Kein    wirklich  8ej 
des  Ist  denkbar,   wenn   nicht  sein  Seynkönnen   entwedei 
ihm  selbst  oder   in   einem    andern  Seyenden   ^frvndet 
Dos  Nothwendigseyende  aber  ist  imnierein  Seynmössi 
des  und  von  einem  blossen  Seynkönnen  kann  dai 
keine  Rede  seyn. 
109)  Die  Fiction  einer  Unmöglichkeit     Das  SeyamäMoadtt 
.    und  warum  sollte  es  das  Seyn  von  rieh  hinwegbrii^eaf 
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gegensländlieh  geworden  ist.  80  wie  es  ihm  ^genständlich 
wird,  80  wie  es  durcii  die  Erscheinung  des  anderen 
■Sglichen  Seyns  abgezogen  wird  von  seinem  Ur- 
leyn,  so  unterscheidet  es  sich  auch  als  das  seiner  N^tur 
Bich  nothwendig  Existirende  von  seinem  actu  und  in  sofern 
lor  BufAllig  nothwendigen  Existiren. 

Es  ist  dies  eine  wichtige  Unterscheidung  zwischen  dem 
der  Natur  nach  Nothwendigen  und  dem  nur  zufällig  noth- 
wendigen*^^)  E&'stiren.  Die  Natur  des  nothwendig  Existi- 
ftaden  (der  Begriff,  von  dem  wir  ausgingen 3  bringt  es  mit 
lieh,  dass  es  actu  existirt,  ehe  es  sich  selbst  kennt.  Sogar 
dar  actus  des  Existirens  kommt  ihm  zuvor;  es  ist  seyend, 
•he  es  sich  denkt,  ist  also  unvordenklicher  Weise 
Üyend,  und  insofern  i^t  ihm  das  8eyn  allerdings  ein  Noth- 
irendiges,  existentia  ineluctabills ,  wofür  oder  wovor  es  nichts 
kann.  Kein  posse  geht  diesem  Seyn  voraus,  aber  wenn  es 
rar  dieses  Seyn  nichts  kann ,  so  folgt  nicht ,  dass  es  nicht 
Midi  dem  Seyn  und  über  dasselbe  etwas  vermöge.  Es  fin- 
Ifet  sich  in  jenem  blinden  Seyn,  ehe  es  sich  selbst  denkt 
|pid  weiss,  und  sofern  ist  es  ihm  ein  zufälliges.  Hier  tritt  der 
BiBterschied  unserer  Philosophie  gegen  Jacobi  hervor,  welcher 
Hdtt  gfleich  mit  Bewusstseyn  sezt.  Vielmehr  müssen 
tßir  von  einem  Urseyn  Gottes  ausgehen,  das  ihm 
t^fcst  zuvorkommt.) 

Das  a  sc  esse'^^)  ist  nicht  mit  der  causa  sui  zu  ver» 


)£9N}  Welch  eine  Bereicherung  der  philosophischen  Kunstsprache ! 
gV'    Ein  lufäiiig  Nothwendiges!  =  Eine  anders  mögliche 

^.  Uoabinderlichkeit!  Eine  nichts  wissende  Wissen- 
^  sehaft  n.  a.  w.  Dergleichen  Paradoxa  In  die  Denkwissenschaft 
W'  gum  nagelneu  einzuführen,  dies  nennt  man,  geseat  auch, 
B^  duB  es  nicht  wahr  wire,  gelstreich!  tiefdenkend! 
m>^  aeharf sichtig!  Man  staunt,  will  nicht  bekennen,  dass 
Wß-  <  man  nichts  davon  begreife,  macht  sich  nicht  kiar>  dass  nichts 
Wf'  davon  in  begreifen  Ist  und  erklärt  lieber  den  Philosophen, 
!p^  welcher  ea  begrilFen  zu  haben  die  Miene  macht»  für  den 
!#''  '  tfeAHckcndsten  Wundermann. 
PMI)  Dar  Gedanke:  Causa  sui  ist  allerdings,  wenn  causa  den 
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wechseln ;  causa  gehört  unter  den  allji^meinen  Be^iff  dvva" 
/m  =  Potenz.  Da  müsste  Gott  zuerst  Potenz,  dann  Adm 
scyn.  Der  Act  des  Existirens  ist  ein  von  Gott  nicht  Vorge- 
sehenes und  Gewolltes,  damit  objectiv  ein  absolut  Nothwendi- 
|!^es,  aber  in  Beziehung  auf  Gott  ein  Zufälliges,  weil 
ein  seinem  Begriff  von  sich  Zuvorkommendes.  Das 
aclü,  nicht  dem  Begriff  nach  nothwendige  Existiren  ist  dh$ 
zufällig  Nothwendige.  [!!  | 

Das  Zufällige  in  dem  unvordenklichen  Existiren  , 
war  aufzuzeigen.  Es  kommt  dem,  was  e)cistirt,  dem  Existi- 
renden  selbst,  zuvor,  so  dass  dieses  gar  nicht  als  Wesa 
gesezt  ist,  sondern  ganz  ekstatisch,  ausser  sich  ge- 
sezt,  geradezu  das  Seyende  ist.  Das  Wesen  hat  sich  nicht 
entäussert ,  sondern  ist  entäussert,  ehe  es  sich  denkt.  Es  ist 
in  ihm  das  Antipodische  aller  Idee,  aber  in  diesem  Ge- 
gensaze  ist  es  selbst  Idee,  wegen  dieser  vollkommenen  Üb-  ' 
kehrung. 

Dieser  actus  purus  ist  nicht  selbst  wieder  durch  cinei 
actus  geworden  ^  da  hätte  er  erst  Potenz  seyn  musaei*  < 
Vielmehr  ist  er  das  unzugängliche  Seyn,  bei  dem  du 
Denken  auf  alles  Prius,  und  hiermit  auf  sich  selbst,  verzichtet  , 
Das  Unvordenklichseyende  hat  das  Seyn  an  sich« 
im  erklärten  Sinne^  es  ist  also  das  Ansichseyende.  Was 
ist  nun  aber  es  selbst?  'Es  selbst  kann  nichts  seyn  ib 
das  seinerNatur  nach  nothwendig  Existirende.  Di 
es  aber  vor  sich  existirt,  so  ist  seine  Xothwendigkeit  nicht 
durch  seine  Natur  bestimmt,  es  ist  nur  actu,  d.  h.  nur  blind)  ] 


Entsteliuugsgrund  bedeuten  soll,  sich  seibat  aufhebend.  Wai 
nicht  entsteht,  iu  dem  Ist  auch  kein  Grund  des  „Entsteheai^ 
au  denken.  Aber  auch  der  Ausdruck  a  se  esse  liaat  nicht 
lu,  dasa  ein  solches  Seyn  erat  ein  nicht  gauaea  ae  oder 
ipaum  wäre.  Es  ist  nur  dann  Gott,  wenn  ea  anfangilK 
alles  das  wirklich  ist,  was  das  Ideal  Gottheit  umfaaaen  ma» 
Dem  Urseyu  Gottes  kann  nichts  auvorkommeu.  Des* 
alsdaun  wäre  es  nicht  ein  Urseyn.  Denkt  man  noChwes- 
dlgseyende  Grundkräfte,  ao  denkt  man  wohl  dn  is- 
fanglosea  Seyn,  aber  nicht  eine  aeyende  Gottheit 


und  dessen  WeftersehreUeD.  461 

lüfAllig  Existirendes  [??  !•    (Vcr^l.  Aristoteles  Meta- 
kysik  über  das  Ziifällig'eO 

ZafÄliig  ist  auch  das  Nichtgewollte,  das  Unversehene, 
wvor  das  Existirende  nichts  kann,  dass  es  erst  hin\vegsq)iaf- 
»  mass,  um  sich  in  den  Stand  des  Könnens,  der  Freiheit 
I  versexen.  Man  kann  das  blinde  Seyn  auch  erklären 
b  das,  M'as  seinen  möglichen  Gegensas  zuvor  nicht  gekannt 
tt  Habe  ich  zwischen  -|-  A  und  —  A  zu  wählen  und  ent- 
eheide  mich  für  +  A,  so  ist  dieses  ein  gewolltes.  Bin  ich 
her  4-  A<  ohne  es  zu  wollen,  so  ist  —  A  nicht  für  immer 
BSgesfhlossen;  es  kann  nach  der  Hand  sich  zeigen^"^}. 

Nun  haben  wir  von  der  Potenz  des  andern  Scyns 
esagt,  sie  könne  folgen^  nicht  vorausgehen;  daher  konnte 
e  auch  im  Acte  des  unvordenklichen  Seyns  nicht  Aber- 
'onden'*^')  seyn.  80  ist  eine  nicht  ausgeschlossene  ZufSI- 
ji;keit  vorhanden.  Ein  Zweifel  ist  übrig  geblieben,  der  post 
^um  auftritt  und  dem  blinden  Seyn  die  Forderung  stellt,  dass 
I  sich  —  wozu  es  noch  keine  Zeit  gehabt  —  hinten  nach 
idi  als  nothwendig  bewähre  durch  Ueberwindung  seines 
^entheils.  Als  nothwendig  wird  es  sich  auch  bewahren, 
enn  ihm  eine  andere  Potenz  entgegengestellt  wird.  Denn 
ich  das  göttliche  Existiren  muss  stark  genug  seyn,  um  ge- 
en  jeden  Gegensaz  als  das  unaufhörliche ,  nothwendige  sich 
I'  bewähren. 


1}  Wenn  ein  +  A  als  ein  nothwendi^eyendet  ist  9  so  kann 
■icht  ein  —  A  in  ihm  seyn.  Es  müsste  ausser  ihm  seyn 
uid  henukommen.  Da  aber  hier  A  Gott  bedeutet,  das 
omnimode  perfectum,  so  ist  kein  Anderes  denkbar,  welches 
A  wäre  und  doch  jenem  A  als  ein  contrapositom  entgegen- 
ttnnde.  . 

1)  Was  nothwendig  ist,  so  dass  kein  Deuken  seinem  Seyn 
▼oratsgeht,  das  hat  nichts  lu  überwinden,  so,  wie  wenn 
■ein  Seyn  sweifeihaft  wäre.  Es  auch  ist  nicht,  ohne  sich  selbst 
ab  seyend  m  wollen.  Ein  Noth wendigseyendes ,  wie  könnte 
es  sich  anders  wollen,  ohne  (nicht  blos  blind,  sondern) 
^•a  n  a  a  b  s  u  r  d  zu  seyn. 
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Es  wird  sich  bewähren,  aber  es  muss  sich  aach  erst  be- 
wahren; und  dies  ist  dann  der  lezte  Grund  der  entgegenste- 
henden Potenz. 

Es  verlangt  dies  das  höchste  Gesez  alles  Seyns*^]^ 
welches  will,  dass  nichts  unversucht,  Alles  offen, 
klar  und  entschieden  sey.  Dies  Gese»  ist  in  dem  Sinie 
über  Gott,  dass  das  Gescz  Gott  erst  in  Freiheit  sezt  gegei 
sein  unvordenkliches  8eyn. 

Das  Gesez,  in  weichem  wir  den  einzigen  Grund  der 
Erscheinung  jener  entgegengesezten  Potenzen  sehen,  ist  dai 
Gesez  der  Gottheit  selbst;  es  erscheint  nur  zufallig,  nurjotf 
ausser  Gott ,  wegen  der  aller  Freiheit  vorausgehenden  \fttv 
des  unvordenklichen  Seyns.  Die  Idee  der  Gottheit,  die  äki 
dem  actu  Seyenden  ist,  offenbart  dem  vom  Seyn  gleiehsM 
prävenirten  das  Zufällige  seines  Existirens;  es  offefl- 
bart  ihm  zugleich  das  Mittel,  sich  von  dem  unvor* 
denk  liehen  Seyn  zu  befreien.  Die  Idee  Tür  sich  hitfa 
keine  Gewalt;  der  actus  muss  vorhergehen.  Dadurch  dM 
das  8eyn  vorausgeht  und  von  seinem  blinden  actus  die  Ue| 
ausgeschlossen  ist,  wird  diese  zu  etwas  Realem  und  Wiii"^ 
lichseyenden.  Die  Idee  offenbart  Gott  die  PotenS| 
durch  die  er  sich  befreit.  Es  ist  keine  Gott  fremde  Mackt 
—  nicht  in  diesem  Sinne  ist  das  Gesez  zu  nehmen.  Nur  seiM 
Idee  ist  es,  der  es  sich  unterwirft,  wenn  er  die  MöglicM 
keit  anm'mmt;  denn  das  Gesez  verbietet,  dass  etwas. Zweifel- 
haftes bleibe.  Das  Gesez  der  realen  Weltdialektik [fl| 
will,  dass  nirgend  etwas  Zweifelhaftes  sey. 

Hegel  hat  den  Begriff  der  Dialektik  wieder  geltend  gt« 
macht  in  der  Philosophie.  Bei  Plato  ist  es  die  königliche 
Kunst,  d.  h*  die  von  Gott  selbst  ausgeübt  wird.    Man  diri 


204)  Woher  hat  denn  diese  positive  Philosophie  ein  Geeeu 
dass  nichts  nnversucht»  alles  entschieden  seyn  solle  1  Alls| 
auch  das  Unniö^llchey  s.  11.  ein  zu  fäll  ig  et  Nothweo^ 
seyn,  sn  versuchen  and  wie  entschieden  su  behaupten,  ist  Al 
.  Gegentheil  der  Denk-  und  Natur^eae.  Ein  Nolhwcadff 
seyendes,  das  erst  ohne  Wollen  wäre,  würde  auch  als  eil 
Wollendes  werden. 
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e  nicht  blos.  wie  Hegel  es  Ihut,  auf  die  logische«  nejn:ative 
V^issenschaft  libertrafci'n.  Arii^toleles  zwar  gebraucht  Ötakex" 
fxctf^  und  koyixui^  gleichbedeutend,  aber  nur  weil  das  Logi* 
:he  bei  Aristoteles  das  Wirkliche  zur  Voraussezung  hat.  In 
er  negativen  Philosophie  hat  die  Dialektik  höclLstens  formelle 
edeiitung.  Wirkliche  Dialektik  ist  nur  iin  Jleiche  der 
reiheit:  sie  allein  vermag  alle  Kiithsel  zu  lösen'"^*). 

Gott  ist  so  iccrccht«  dass  er  das  einmal  anerkannte  Prin- 
p  des  entgegcngesezten  Seyns  anerkennt  ^  bis  alle  Gegen- 
ize  erschöpft  sind.  Es  ist  eingesezt.  um  Alles  in  Frage  zu 
eilen.  Dies  Princip,  das  Gott  seinem  unvordenk- 
eben  Seyn  entgegenstellte^  entriss  Gott  (^accu- 
itiv3  meiner  starren  Ewigkeit  und  sezte  ihn  gegen 
Bin  blindes  Seyn  in  FVeiheit.  |~!I] 
*  Ich  habe  mich  bemüht,  das  Zufällige  in  der  Natur 
SS  ersten  Existirens  darziithun;  denn  allein  auf  die« 
in  ZufalHgen  beruht  die  Möglichkeit  eines  Fortschritts i.  den 
18 starre  Seyn  versagt.  Mit  dieser  Zufälligkeit  ist  die 
Sglichkeit  einer  jenes  unvordenklichen  Seyn  auf- 
ebenden  Potenz  gesezf.  Sehen  Sie  hierin  keinen  Pleo- 
ismus.  wenn  ich  sage:  ..Die  Möglichkeit  einer  jenes  Seyn 
ifhebenden  Potenz.  Das  Klindseyendc  ist  durch  seine  Zu- 
lligkeit  eben  die  (inatcrielle}  Potenz  jener  contrarcn  Potenz, 
ie  formelle  Potenz  ist  ganz  wo  anders.  Durch  das  Zufällige 
t  die  Potenz  eines  anderen  Sevns  adniittirt .  ist  ein  anderes 
eyn  als  Möglichkeit  zugelassen.  Das  andere  Seyn  ist  von 
nem  zufälligen  Seyn  nur  nicht  ausgeschlosr.cn:  es  giebt  ihm 
anm  —  als  Wirklichkeit  erscheint  es  noch  nicht. 

Diese  Möglichkeit  nun  ersieht  das  im  unvordenklichen 
itus  seines  Existirens  vom  Seyn  überholte  Seyn  (=:  Wesen}, 
m  da  an.  dass  es  ist  (von  Ewigkeit)^  als  eine,  die  in  sua 
rtestate  ist,  d.  h.  es  sieht  sich  selbst  als  das*ein- 
nderes-von -seinem- unvordenklichen- Ex  ist  iren- 
eynkönnen.  als  ein  Seynkönnen  durch  seinen  blossen 
ITillen.     Dadurch  wird  es  sich  erst  als  Wille,   Gottheit; 


MS)  —  Wie  diese,   alles  was  ihr  beliebt,  behauptende  Art  zu 
dialektialren  die  Proben  giebt 
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seine  Gottheit  ist,  ein  Anderes  von  seinem  unvordeDklichei 
Existiren  zu  seyn. 

Gott  ist  das  das  Andere  (B)  Seynkönnende.  Aber  ei 
ist  das  B-Seyn könnende  nur,  sofern  er  das  blinde  Seyii 
voraus  hat.  Und  wiefern  in  jenem  Seynkönnen  seine  Gottheii 
begründet  ist,  so  ist  ihm  schon  hier  seine  Gottheit  vermit- 
telt, sofern  er  sich  als  das  das  Andere-seyn-könnende,  über 
sein  unvordenkliches  Seyn  hinaussieht. 

Hier  kehren  sich^°*)  die  Begriffe  um  füj;  das 
blinde  Seyn  zeigt  sich  nunmehr  als  das  Impotente,  Negative^ 
das  Se}nkönnende,  dem  jenes  Seyn  vorausging,  als  das  Po- 
sitive. In  diesem  Seynkönnen  ist  die  Stärke  Gottes,  cudio; 
avxov  dvpafAiQ  xal  ^aort^^i  die  an  der  Schöpfung  der  Wdt 
wahrgenommen  wird.  fRöm.  1,  20.J  Damit  fängt  seine 
Gottheit  an.  In  seinem  Seynkönnen  ist  er  schon  das  Ue- 
berseycnde,  schon  Gott.  Das  principium  divinitatii 
ist  das  Seynkönnen.  Ein  Wesen,  das  in  seinem  Ursey% 
worin  es  von  selbst  ist,  beharren  müsste,  könnte  nur  starr 
und  unbeweglich,  todt  und  unfrei  seyn.  Selbst  der  Mensek 
muss  von  seinem  Seyn  sich  iosreissen,  um  ein  freiei 
Seyn  anzufangen.  Je  höher  die  Nacht  dieser  Selbstentschli- 
gung  und  Entäusserung  (Objectivmachungdes  unwillkülirliehes 
Seyns^,  desto  productiver,  unabhängiger,  göttlicher  erscheiot 
der  Mensch.    Sich  von  sich  selbst'**^^  zu  befreien,  ist 


206)  Dies  helsst  wohl,  durch  Philosophie  alles  auf  den  Kopf 
stellen.  Ein  Nothwendlgfseyendes  soll  wollen  könneu  eii 
Anderes  su  seyn?  und  nur  dadurch  frei  werden?.  Bi 
ewiges  A  soll  B  werden?  Denkende  hüten  sich  mm  ronü 
Tor  diesem  In  Gott  eingeschobenen  B. 

2i}7)  \icht  von  seinem  Seyn  hat  der  Mensch  sich  losiureioeB 
und  zu  befreien;  vielmehr  von  dem,  was  er  entweder  nicht 
seyn  soll,  oder  was  er  nicht  in  diesem  Grade»  son- 
dern nur  in  Unterordnung  unter  das  Höhere,  sign 
sollte.  Der  Menschengeist  soll  sich  vom  Sinnlichen  nicht  lo^ 
reissen;  aber  es  nicht  gegen  Vernunft  und  Verstand  vor- 
herrschen lassen.  Im  Seyn  des  Menschen  ist  Recht- 
wollen  und  Ulchtigdenken  das  Wesentliche.   Nicht  vom  Sclbft- 
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ie  kvSgnht  aller  Bildung.   Die  Menschen.   Die,  welche  nicht 
on  sich  hinwegkommen ,  bleiben  nnvermogend. 

Der  wahre  Gott  ist  der  lebendige;  lebendig  ist,  was  über 
imSeyn  verfügt;  lebendig  ist  der  Gott,  der  aus  eige- 
er  Macht  aus  sich  herausgeht,  ein  Anderes  von 
ich  in  seinem  unvordenklichen  8eyn  wird,  ver- 
Bhieden  von  dem  Scyn,  in  dem  er  a  se  ist  [?? J.  Gott 
hne  diese  Macht  denken,  heisst  ihn  der  Möglich- 
eit  jeder  Bewegung  berauben.  Dann  mussten  (nach 
pinoza^die  Dinge  aus  Gott  emaniren  (^schlechter  Pantheis- 
os};  oder  man  musste  mit  Voraussezung  eines  freien  intel- 
[;enten  Weiturhebers  versichern:  Die  Schöpfung  sey  unbe- 
reiflich!  (Schaler  Theismus.) 

Der  Pantheismus  wird  wirklich  „überwundene^  nur 
irch  das  wirkliche  Begreifen  einer  freien  Weltschöpfung, 
ie  Gott  Urheber  eines  von  ihm  verschiedenen  Seyns 
\m  Auf  jenen  nichtssagendenden  Theismus  aber  beschränkt 
ch  der  Inhalt  der  Religionslehre,  in  welcher  Jacobi  und 
e  gemeinen  Rationalisten^^^)  vollkommen  überein- 
immen. 


seyn  und  von  Selbstliebe,  nur  von  Selbstsucht  soll  sich 
der  Mensch  frei  erhalten.  —  Das  Glelchniss  selbst  zeigt, 
wie  sehr  sich  der  Verfasser  in  seiner  Hauptlehre  irrt,  die 
er  durch  Analogie  bestätigen  möchte. 
106)  T.  Schelllngs  positives  Philosophiren  spricht  sehr  yornehm 
gegeo  einen  ,, gemeinen"  Rationalismus.  Wird  es  uns  denn 
10  einer  Art  von  vornehmem  Rationalismus  verhelfen?  Die 
vornehme  Miene,  die  er  1812  gegen  Jacobi  angenommen, 
hatte  er  sich,  da  keiu  Streit  uip  den  Prasidentenstuhl  su 
München  mehr  stattfindet,  ohne  besondere  Grossmüthigkeit 
fingst  abgewöhnen  können. 

Doch  wir  wenden  uns  bloszar  Sache!  Wenn  der  ra- 
tionale Theismus  sich  die  Aufgabe  macht,  über  Welt- 
achöpfang  (d.  h.  über  die  Möglichkeit,  dass  durch  das 
Denken  und  Wollen  eines  Nothweadigsejenden  etwas, 
das  aonst  gar  nicht  existiren  würde,  „entstehe^')  nachzuden- 
lutaf  wa  aest  er  keinen  Augenblick  ein  Blindnoth- 

r.  Pmtbu,  ib.  v«  Sc]ielliB|;*i  OfftBbaraDgsftliiloi«  SO 


4()6  ^*  ^)CllelIings  Prlncip   meines  positiven  Phllo8opliir0Ba 

Jenes  Herausgehen  Gottes  könnte  den  Einwand  erfiüuren: 
Damit  werde  in  Gott  selbst  die  Potenz  eines   ungSttliehen 


wendigseyendes  voniu.    Wenn  ein  Gmnd  eingesehea  kl, 
das  ontologische  Ideal  Gottheit  als  wirklich  aeyend  (ab  per- 
fecto  modo  existens)  aiisnerkennen ;  so  ist  dorch  diesen  6e-  J 
danken  gesezt,   dasa  es,   wie  es  nnTordenklich  nothwead^^ 
sey,  so  auch  unvordenklich-nothwendig  das  Möf lichbestfl'^ 
existible  und   cocxistible   lu gleich  und  ohne   DeliberaÜs^ 
wisse  und   wolle.    (Das  allzu  menschenförmige  aognstiBi*^ 
sehe  und  cahinistische  Do^atisireu  über  ewige  ,>Rathschiiuse^*'> 
Vorherbestimmungen  u.  dgi.  entstand  dadurch ,  data  du  Jk^ 
christeuthum  populär  sprach.    Dieses  Popularisirte  aber  sollH 
doch  uie  mehr  zu  einem  Vorwurf  gegen  den  durch  strenge- 
res Nachdenken  philosophisch  gereinigten  christlichen  The» 
nius  missbraucht  werden!) 

Im  Yollkommenscyenden  kann  das  Freiwoilcn  dei 
Höglichbesten  nicht  erst  cum  unfehlbaren  Wissen  hia- 
sukommen.  Entweder  wäre  das  Ideal  nichtexlatlrend  ail 
bliebe  dem  Denker  blos  Ideal,  oder  es  ist  immer  vollkoBuMa 
frei  wollend,  indem  es  zugleicli  noth  wendig  richtig- wissend  iit  J 

Dass  aber  Gott,  als  ein  nothwendig  das  Möglichbeste  wiMca-  1 
der  und  wollender  Geist,  durch  dieses  sein  Seyn  ein  Entste-  j 
heil   (ein   Anfangen   des   NIchtseyeuden ,    ein   Werden  da  '^ 
JVIchtvollkommnen  aus  dem  Nichtsseyn)  bewirke  nnd  In  die-   i 
sem  Sinn   ein   Erschaffen   zu   denken  sey,  ist   thelitlsch 
weder  zu  verneinen  noch  zu  behaupten.    Ist  das  nnvordenk-  j 
liehe  Nothwendigseyn  Gottes  als  wissend  und  wollend ,  d.  l  ^ 
als  Geist ,  entschieden,  so  ist  auch  ein  unvordenUichea  (abo 
gleichcwiges)   geistiges  Wirken.    Geistiges  Wirken  aber  iit 
—  menschlich  davbn  so  gut  wie  wir's  vermögen,  an  reden!'— 
ein  Ordnen.    (Schaffen  Ist  von  Erschaifen,  eben  so  wie  Eat-^ 
stehen  vom  Anderswerden,  wohl  zu  unterscheiden!) 

Schreibt  der  reine  Theismus   dem   höchsten  volikoainiBca 
Geist  Erhaltung  der  Ordnung  au,  ao  wird  dadurch  nickt' 
negirt,  dass  Jede  natürliche  Kraft   sich  nach  ihrer  Qaalitii  j 
und  Quantität  äussere,  also  auch   der  Wille,   die  Selbstbe-  ■ 
Stimmungskraft  der  Geister,  ungehindert  bleibe.    Bin  höchster  f 

1 
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lyns  gesezt)  ilnd  damit  falle  man  in  einen  materialen  Pan- 
efsmiw  ([Naturalismus};  auf  diese  Weise  lasjRe  man  Gott 
IBS  flber^hen  in  die  Natur.  —  Ja,  wenn  man  in  Gott  nichts 
ideres  aezte,  als  jene  Potenz  des  Andersseyns!  Gott  ist 
ierdiD^  und  zwar  als  Gott  eine  unendliche  potentia  ejristendi 
inssersichznseyn},  aber  er  ist  1}  nicht  blindlings  über- 
shende  Potenz ;  denn  der  aetns  des  blinden  Existirens 
ekt  vor  ans,  and  dadurch  ist  Gott  eben  so  frei  gegen  jene 
Menz  des  Andersseyns  als  diese  ihn  in  Freiheit  sezt;  2}  hat 
^tt  jene  Potenz  eines  ungöttlichen  Scyns  nur  in 
eh  als  Stoff,  Materie  seiner  Gottheit""''*),  um  durch 
Bgation  dieses  gegentheiligen  Seyns  als  Geist  zu 

Geist j  welcher  das  Beste,  also  das  was  nur  durch  ein  mit 
Wissen  harmonisch  werdendes  Wollen  werden  kann,  unvor- 
denklich  nothwendig  weiss  und  will,  kann  auch  in  Allen, 
''  welche  wollen  können,  nur  ein  Freiwollen,  ein  dem  Wissen 
dea  Rechten  sich  selbst  unj^wnnfen  gleichmachendes  Wol« 
Jen,  eine  iwanglose  Selbsteriiehung  der  Geister,  gerne  sehen. 

*  Auch  seine  Macht  also,  weil  sie  zugleich  Weisheit  seyn 
musi,  kann  nichts  wirken  oder  einwirken  wollen,  was  dem 
UerForbriogen  des  Guten  durch  Frciwollen,  als  irgend  ein 
NSthigen,  hindernd  und  (entgegen  wire.  Sein  ordnendes 
Wirken  mnss  durch  sein  Freiwollen  des  ungezwungenen  Ou- 
ten mit  dem  Wollenkönnen  derer,  die  sich  selbst  (moralisch) 

'  erziehen  und  erheben  sollen.  In  einem  nie  störenden  Ver- 
hiltniss  stehen.  - 

Mj  Nichta  als  Undenkbarkeiten,  die  nicht  zu  sezen  wSren, 
ohne  dasB  sie  fich  vor  sich  selbst  entsezen  mQsstenl  Wer 
den  Namen  Gott  nicht  blos  wie  ein  angewohntes  absolut 
klingendes  Wort  gebraucht,  wer  dabei  immer  an  das  Ideal 
Gottheit  (=  Allgutseyn,  AllyoUkommenheit)  denkt,  wie 
könnte  er  in  Gott  eine  Potenz  eines   ungöttlichen  Seyns 

^^^hinelnsezen?  —  Umsonst  folgt  dann  das  Spiel  mit  dem  Ne- 

^'*  giren  and  dem  NegIren  der  Negationen.    Durch  NegIren  des 

*  Dagdttliehen  könnte  kein  Geist  in  Gott  werden  oder  her- 
vertreten«  Geist  müsste  schon  seyn,  wo  Ungöttliches  er- 
kannt oad  negirt  aeyn  soll. 

80* 
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seyn,  wirklicher  Gott  zo  seyn;  denn  dies  ist  Gottei 
^riff.  Als  blosse  Voraussezun^  seines  wirklichen  Gotl 
ist  ihm  die  Potenz  nur  Mittel,  vom  Starren  hinwegan 
men  und  wirklicher  Gott  za  seyn. 


Wir  haben  bisher  die  Aufheblichkeit  [??]  des 
vordenklichen  Seyns,  um  zu  dem  zu  gelan^n,  was' 
dem  Seyn  ist  (das  erste  Ziel  der  positiven  Philosophie 
der  Aufgabe  der  negativen}  zuerst  von  Seiten  des  Seym 
zeigt.    Dieselbe  Aufheblichkeit  zeigt  sich  von   einer  ai 
Seite.    Denn  das  auf  die  besagte  Weise  actn**^},  onmitt 
ExLstirende  ist  dennoch  eigentlich,  seinem  Selbst  nach, 
das  actu,  zufällige  sondern  nothwendig  Nothwendigexi^tir 
Ss  ist  das  nfitura  sua  nothwendig  Existirende.    Damit 
dass  es  dies  ist,  ragt  es  schon  über  den  actus  seiner  ui 
denklichen  Existenz  hinaus.    Es  transcendirt  ihn,  und  is 
gegen  diese  Existenz.    Es  findet  sich  in  diesem  actus, 
ihm  überholt;  denn  nicht  etwa  jenes  natura  sua  Exisfii 
hat  sich  in  das  Seyn  bewegt  (denn  dann  wäre  es  als  1 
lichkeit  vorausgegangen}.    Dem  Seyn  Gottes  ist  nichts  v 
zu  denken ;  jenes  jSeyn  ist  ein  unmittelbar  wirkliches.    ^ 
das  natura  sua  Existirende  dem  actn  nothwendigen  Exil 
vorausgegangen,  so  wäre  dieses  necessitirt  durch  dasv 
(wie  die  Pflanze  durch  den  Samen},  vielmehr  ist  dieser 
ein  a  se  esse,  ein  freiwilliges  spontanes  Seyn. 
Begriff  der  Unschuld  ist  das  beste  Beispiel  von  jenem 
esse,  das  unser  Ausgangspunct    war.    Unschuld  ist 
esse,  durch  nichts  Vorausgegangenes  erst  gesezt.} 

Also  das  natura  sua  Nothwendige,  obwohl  es  das  ei 
liehe  Selbst  des  actu  Existirens  ist,  ist  nicht  Ursache  i 
Existenz,  wiewohl  es  in  dem  actus  implicitc  mitgesei 
Aber,    wie  nun  dem   unvordenklich  Seyenden  c 

210)  Genau  gesprochen  ist  es  nicht  su  denken  als  ein 
d.  I.  durch  einen  Act  existlrend.  Indem  es  im  hft 
Sinn  existirt,  ist  es  ein  agensj  nicht  ein  actus,  noch  w 
durch  einen  actus. 
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Bht  mwsDfldiUessende  Zafftlligkeit  gezeigt^>>)  ist,  tritt 
s  wahrbaft  Nothwendige  als  dessen  Wesen  und  Selbst  her- 
ir  und  zwar  als  das  dieses  actas  des  Existirens  nicht  Be- 
irft^,  da  es  das  natura  sua  Noth wendige  ist  Es  ist  das 
ithwendig^  Esdstirende  auch  ohne  den  actus,  ja  soj^ar  mit 
nfliebiuig  desselben.  Von  da  an  [?]  sieht  es  sich  also  als 
IS  aoch  aber  diesen  actus  hinaus  Vermögende,  hinaus  Seyn- 
tamende,  sieht  sich  in  der  Freiheit,  dem  unvordenklichen 
B|o8,  ein  anderes  zugelassenes  und  lediglich  in  seiner 
seht  stehendes  Seyn  entgegen  zu  sezen.  Das  unvor- 
nklich  Seyende  sieht  sich  nun  erst  als  das  über  den  Ac- 

is^O^^^'^^^'^'^^'S '^'^^"^^^'^^'"'^'^^^9  als  Herrn  l^des 
■1  unvordenklichen  Seyn  entgegen  zu  sezenden  Seyns,  das 
■  erscheint  als  ein  solches,  das  es  durch  sein  blosses  Wol- 
B  annehmen  kann;  23  des  unvordenklichen  Seyns  selbst, 
iewohl  nicht  als  Herrn ,  es  zu  sezen ;  denn  darin  ist  es  ihm 
nrorgekommen,  und  darum  nicht  absolut  von  ihm  aufzuheben. 
,  seinem  von  ihm  nicht  gesezten ,  mit  seinem  Wesen  gesez- 
i  actus  sieht  es  sich  als  Herrn;  der  actus  hebt  seine  Zn- 
Uigkeit  auf,  um  sie  in  ein  Not  h wendiges  zu  verwandeln 
ich  Jenem  Weltgesez. 

Also  der  actus  des  Existirens  in  seiner  ZußUligkeit  wird 
Rjl^hoben!  Und  so  ersieht  mit  der  ersten  Möglichkeit  (B) 
M  Unvordenklichseyende  die  zweite  Möglichkeit,  n£m- 
A  dass  das  reine  Seyn  zur  Potenz  erhoben  und  in 


ni)  Wer  konnte  sie  Ihm  zeifen?  Der  BUndsejende  selbst 
dem  Blinden  9  f  —  Freilich  ist  es  eine  unbegreifliche  Ver- 
blenduof ,  wenn  ein  Philosophirender  In  dem  Nothwendif- 
'  seyn  eine  Zufliligkeit,  ein  Andersseynkönnen  entdeckt  su 
haben  meinen  kann.  Mit  dem  Ewigseyenden  ist,  dasa  es 
seyn  könne,  augleich  zu  denken,  aber  nicht,  dass  es  auch 
nicht  seyn,  oder  anders  seyn  könnte. 

nS)  Dass  das  Unvordenklichseyende  sich  über  dss  Unvordenk- 
Hchseyn  hinaus  denke,  wire  eine  Widersinnfgkeit,  die  ihm 
Niemand  andichten  sollte.  Aber  daaa  es  sich  über  das  Un- 
vordenkliche hinaus  existirend  sehe,  und  dadurch  als 
Herrn  sehe,  dies  geht  ikber  alles  Denken  und  Dichten. 
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Spannung  gesest,  durch  diese  Ne|;atioii  sich  selbst 
wiedergegeben  werde.  Denn  das  vorfindlicbe  Seyn  kans 
nicht  schlechthin  aufgehoben  werden,  wohl  aber  wird  es  vsa 
seiner  Stelle  gerückt,  es  wird  in  die  Höhe  gehoben  und  ge- 
spannt. Früher  war  es  das  gerade  ausgehende,  Jest  dnrek 
die  Negation  begegnet  es  sich  selbst**'};  pim  ent 
wird  es  Seyendes ,  Sichselbstbesisendes.  In  das  Nichtveniir  ,j 
gende  kommt  eine  Potens;  das  gelassene  Seyn  wird  m 
Selbstseyendes;  und  nun  erst  durch  die  Negation  erschäpyj 
das  Seyn  als  das  unaufhebliche,  seine  Zufälligkeit  wird  Ja  gfi 
tilgt,  und  nun  bewährt  es  sich  als  das  dennoch  nicht-nicht^ 
Seyende  (au  diesem  Zwecke  muss  es  erst  als  nichtseyal 
gescat  werden^,  um  su  offenbaren,  dass  es  dennoch  aiflll 
blos  actus,  sondern  das  Seyn  des  natura  sua  nothwes^^ 
existirenden ,  also  göttlichen,  Seyns  ist.  Jene  erste  Moglidh 
keit  (H)  wird  ihm  sum  Mittel,  sich  als  das  nicht-^nicht- 
Seyende  su  bewähren.  ,.■ 

Die  Ausdrücke:  Gott  und  göttlich,  können  wir  bjv 
schon  gebrauchen,  da  wir  im  unvordenklich  Seyenden  d^ 
Herrn  des  Seyns  erkennen,  in  dem  Maase,  als  ihm  tt 
Potenz  entgegengesezt  wird  und  es  in  seinem  reinen  Aug^ 
hen  gehemmt  ist  Die  Gottheit  besteht  in  dem  Herr- 
seyn  über  das  Seyn,  und  es  ist  die  höchste  AnfgaV 
aller  Philosophie,  vom  blos  Seyenden  /^to  ov)  %w 
Herrn  des  Seyns  zu  gelangen.  Vgl.  Newtons ^berühBlfli 
Scholion  in  philos.  princ.  mnth.  Deus  est  vox  relativa,  indi^ 
dens  doininationem. 

Woher  dies  Seyn,  worüber  Gott  Herr  ist,  wenn  nickt 
von  seiner  eigenen  unvordenklichen  Existenz?  Das  an  vor« 
denkliche  Seyn  wird  erhöht,  dadurch  dassesPoteai 


213)  Ein  DoppelgSnger  der  seltensten  Art.  Er  ist  nothweatig  i 
und  ist  doch  auch  zufallig.  Seine  Zufälligkeit  negirend  aber  J 
ist  er  erst  ein  Selbst^  das  sich  selbst  begegnet  Meint  B*^ 
nicht,  der  Philosoph  führe  auf  oichtliche  Krenawege,  wt^ 
durch  Zauberschalle  gebannt  lauter  tergemina  sn  sehn  ^ 
seyn  sollen?  Der  Zauber  entzaubert  aich  selbst,  weao  alle  ^ 
Formeln  durchgezaubert  sind.  l 
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wird,  um  nicht  blos  actu,   sondern  göttlieh.  noth- 

wendig  an  seyn.    Es  ist  also  angenommen,  der  actus  der 

wvordenklichen  Existeni  sey  ex  actu  gesest  durch  das 

Ml  entstandene  Seyn  und  dessen  ausschliessende  Natur.   Da- 

iireh  tat  das  unvordenkliche  Seyn  in  sich  lurück  als  blosse 

^ens   gesest.     Aber   Potentialität    ist    ihm    unleid- 

f^h  [f  ?]];  es  kann  wohl  actu  seyn,  aber  nicht  seiner  Natur 

%A  anfhörea  actus  lu  seyn.    Es  ist  ihm  die  Nothwendigkeit 

VÜferlegt,  an  wirken,  nm  sich  in  den  actus  purns  wie- 

«er  heriostellen. 

^  Em  muss  das  fremde  hinzugekommene  Seyn  seinerseits 
fUrjcder  negiren  und  in  sein  ursprüngliches  Nichts,  in  seine 
^ffMentialitit,  lurnckbringen.  So  ist  gleich  mit  der  Er- 
wheinnng  der  ersten  Möglichkeit  Leben  und  Process 
li  Aussicht  gestellt.  So  ersieht  das,  welches  der  Herr 
dar  ersten  Potexis  ist,  sich  sugleich  als  Herrn  ein^r 
«weiten  Möglichkeit,  das  unvordenkliche  Seyn  lU 
Verwandeln,  fär  sich  selbst  lu  einem  sufälligen  lu  ' 
ttaeben,  es  lurPotens  lu  machen,  und  es  damit  von 
sich  hinweg  au  bringen.  In  der  ersten  unvordenklichen 
tinsten«  tat  nicht  blos  das  Seyn,  sondern  ein  eingewickeltes 
JHTesen.  Das  reine  Seyn,  durch  die  Negation,  die  es  erfah- 
Iw  hat,  ein  für  sich  seyendes,  selbständiges,  schliesst  nun 
^hithwendig  das,  was  in  diesem  Seyn  als  Wesen  war,  aus, 
iAenfalls  es  für  sich  sesend,  für  sich,  getrennt,  aber  befreit 
%Mi  Seyn,  als  Wesen'''*}. 


Dem,  welches  Herr  der  ersten  Möglichkeit  ist,  ist  hiermit 
Üe  dritte  Möglichkeit  gestellt,  sich  selbst  als  vom 
Bothwendig  Seyenden  freies,  als  sein-  und  nicht- seyn- 
%|Bnendes,  als  Geist  ku  sesen  |  !!  j.  Dem  unvordenk- 
%b  Seyenden  ist  also  an  derselben  ersten  Möglichkeit  (B) 
Mb  Mittel  gegeben,  sich  als  Geist  zu  sezen.  Geist  ist  l?], 
Sraa  frei  ist  zu  wirken  und  nicht  zu  wirken,  das  frei 


Sl'4)  Wer  kann,  der  denke  sich  etwa«  bei  diesem  Wortgemeng- 
sei  und  Begri£EVerwirren! 


als  Seynkönnendes  Seynmüssende,  das  nothwc 
Wesen,  das  sich  nicht  verliert,  oder  Geist 

Diese  dritte  Möglichkeit  erscheint  dem  nnvordei 
Seyenden,  das  schon  durch  die  erste  Möglichkeit  als 
gesezt  war,  als  das  Seynsollende*'*),  in  welchen 
darum  der  Schluss  ist,  so  dass  ausser  diesen  drei  Mö, 
keiten  keine  andere  und  in  ihnen  alles  Seynkönnendi 
demnach  alles  Zukünftige  beschlossen  ist.  (Diese  ganM 
Wickelung  geht  einer  Zukunft  entgegen.} 

Was  bleibt  aber  dem  unvordenklich  Seyenden,  dai 
Herr  seines  Seyns  und  seines  Wesens  ist  und 
der  sich  entäussern  kann?  Nichts,  als  sich  so 
nicht  mehr  actu,  sondern  natura  sua  nothwendig  Existir 
zu  erheben.  Alles  Andere  hat  es  von  sich  ausgestossen. 
actus  purus,  die  Grundlage  ist  nur  potentia  potentiae.  I 
sich  in  das  seiner  Natur  nach  nothwendige  Existiren,  di 
plicite  im  actus  purus  gesezt  war,  wirklich  erhoben,  ii 
Verhältniss,  als  sich  der  actus  purus  seiner  Existenz  in  I 
Möglichkeit  (Potenz}  aufgelöst  hat.  Es  weiss  sich  als '. 
über  sein  Wesen  und  Seyn,  als  das  nun  natura  sua  . 
wendige.  Dies  sich-unabhfingig-Wissen  von  jene 
vordenklichen  actus  siebt  ihm  die  Freiheit,  an  die  Stell 
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Aen  Seyns  Bich  ein  freies  Seyn  zu  sezen.  Gott  ist  der 
solat  freie  Geist,  der  aach  aber  das,  worin  er 
^ist  ist,  sich  schwingt,  aach  an  sich  als  Geist 
cht  gebunden  ist  oder  sich  als  Geist  nur  als  eine 
itenz  von  sich  behandelt:  das  ist  erst  das  Ueber- 
hwingliche*'*). 

In  der  christlichen  Lehre  wird  Gott  als  Geist  gedacht; 
1  doch  ist  der  Geist  nur  eine  Person  in  ihm.  Gott  ist 
ist,  der  eben  so  auch  die  anderen  Potenzen  ist,  doch  keine 
'  sich ,  sondern  in  unzerreissbarer  Einheit.  Wohl  hat  das 
hm  sua  Nothwendige  zu  dem  actus  pums  das  Verhältniss 
I  Wesens  oder  Begrifft ,  aber  nicht  in  dem  Sinn ,  dass  es 
raosginge;  es  tritt  nicht  anders  denn  als  überexistirend 
rvor,  und  darum  kommt  das  Seyn  dem  Wesen  zuvor. 

Wenn  dem  unvordenkh'ch  Seyenden  sein  ganzes  Wesen 
I  aufheblich  gezeigt  wird ,  so  erhebt  es  sich  in  seine  Idee, 

erst  .wirklich  Gott,  da  es  als.  das  blos  unvordenklich 
vende  nur  potentia,  implicite  Gott  ist,  nicht  als  Gott.  Das 
erdenklich  Seyende  erhebt  sich  in  seine  Idee,  wenn  es 
h  zu  dem  erhebt,  das  natura  sua  nothwendig  existirt  Dies 
st,  was  als  Wesen  des  Existirens  nicht  bedarf, 
;  Gott. 

Wir  sind  hiermit  zu  dem  Höchsten  gekommen,  über 
s  hinaus  nichts  zu  denken  ist.    Nur  der  erschSpfend- 


n6)  Wie  wohl  mos«  es  dem  so  positiven  (so  nach  Belleben  das 
Undenkbare  seienden)  Philosophen  selbst  in  der  Brust  ge- 
wesen seyn,  da  er  endlich  sein  Nothwendigseynkdnnendes, 
jErei  von  dem  ersten  Dnvordenklichseyn ,  hier  bis  in's  IJe- 
berschwingliche  gebracht  und  über  alle  Spannung  er- 
hoben hatte.  Vor  Kurxem  bemerkte  ein  Recensent,  sonst 
ein  Bewunderer  des  noch  latent  gewesenen  theologisch-posi- 
tlven  Philosophismus:  Wie  sehr  obligirt  der  liebe  Gott  den 
Philosophen  seyn  mfisse,  dass  sie  ihm  endlich,  wieder 
personlich  au  werden,  verhelfen.  Der  Verfasser  ver« 
hilft  ihm  noch  leichter,  alles  zu  seyn,  was  er  nur  will, 
seyend,  seynkönnend,  nichtseyend,  nicht-iiichtseyend ;  alles 
pro  nnd  contra  in  Ueberschwänglichkeit. 
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sten  Dialektik  ist  es  mög^Iich,  von  den  actu  Seyei 
den  des  Spinoza  zu  dem  seiner  Natur  nach  Seyende 
8U  gelangen.  Eigentlich  konnten  wir  von  Anfang  nur  die 
ses  wollen )  was  sich  unmittelbar  und  zunächst  darstellte.  Da. 
actu  Nothwendige  haben  wir  nur  gleichsam  blind- 
lings gesezt.  Was  wir  das  unvordenkliche  Seyi 
nannten,  war  nur  der  actus  des  actus  purns,  vor  wel- 
chem der  actus  purus  selbst  nicht  gesehen  wurde.  Jezt,  ü 
der  actus  aufgehoben  ist,  ist  der  actus  purus  als  Wesen  » 
halten.  Gott  ist  der  actus  purus  als  Wesen,  darum  eta 
Wesen,  das  über  dem  Wesen  (im  Sinne  von  Potens}  kt) 
uberwesentliches  Wesen^'O?  wie  die  griechischen  Thei- 
logen  sagten.  Jezt  heisst  die  obige  Formel:  in  Deo  esseatii 
et  existentia  unum  sunt!  in  Gott  ist  der  actus'"}  des  Seyai 
eben  das  Wesen. 

Dass  wir  dem  actus  purus  selbst  seinen  actus  vorauf- 
gehen  liessen,  der  dann  erst  hinwegzusehaflen  ist,  war  ai- 
vermeidlich  und  könnte  uns  am  wenigsten  von  Denen  vorgCk 
geworfen  werden,  welche  in  Gott  negative  Attribute  annrf^ 
men.  Nur  das  schlechthin  Ewige,  nur  das  schlechthin  Eimdip 
kann  Gott  seyn!  mässte  man  in  Bezug  auf  die  negativoi 
Attribute  sagen.  Es  ist  nicht  nothwendig  Gott.  Es  ist  käi 
nothwendiger  Uebergang  von  den  negativen  zu  den  positive!) 
durch  welche  Gott  erst  Gott  ist  (^Güte,  Vorsehung).  Die 
Theologen  haben  noch  keinen  nothwendigen  Portgang  gefim- 
den  und  der  ist  auch  nicht  möglich.  Darum  aber,  dass  sie 
den  von  uns  entwickelten  Gedanken  nicht  eingesehen  habenj 


217)  Dergleichen  Stei^nmgen,  wie  sie  durch  Dlonydos  Aret- 
pagita  in  die  Sprache  des  MyaticismuB  übergingen »  tiad  nr 
Wortklange,  nicht  Gedanken.  Ueber  Tollkommenet  Weici 
hinaus  ist  keine  Wesentlichkelt  auch  nur  In  Gedankeo  0 
seaen.  Solche  Worteteigerung  sagt  nur:  Die  Sache  selM 
wie  du  omnimode  perfectum  im  Zustande  des  Wirklick- 
sqrns  sey,  ist  uns  unausdenkbar. 

218)  Eben  deswegen  Ist  es  kein  actus,  sondern  ein  »g^ 
actuosum. 
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die  Theologie  bis  jezt  des  Pantheismus  nicht  Meister  ge- 
nden« 

Ohne  das  vorausgehende  blinde  Seyn  könnte 
tt  gar  nicht  Gott,  nicht  das  Ueberseyende  seyn. 
1  als  solchen  haben  wir  ihn  erzielt''^}.  ,, Herr  über  ein 
rn^,  das  ist  der  Begriff  der  Persönlichkeit;  Herrschaft 
T  das  Seyn  schlechthin  ist  absolute  Persönlichkeit 
18  aber  über  dem  Seyn  ist,  kann  nicht  vor  ihm,  sondern 
r  nach  ihm  seyn.  Die  Existenz  Gottes  Usst  sich 
sht  erweisen,  sondern  nur  die  Gottheit  des  Exi* 
irenden,  des  actu  von  selbst  ewig  Seyenden»  und 
A  diese  nur  a  posteriori. 

Ittdess  ist  jenes  allem  zuvorkommende  Seyn,  das  Gott 

le  sein  Znthnn  hat,  nur  ein  Gedanke  des  Augen* 

icks,  Voraussezung  der  Sache  nach,  nicht  der  Zeit  nach. 

wie  er  in  jenem  unvordenklichen  Seyn  ist,  weiss  er  sich 

Ifleieh  als  dieses  actus  des  Existirens  nicht  bedürftig,  als 

I  seiner  Natur  nach  Nothwendige;  und  gerade  in  dieser 
iBScendenz  über  das  ursprüngliche  Seyn  ist  er  Gott.  Von 
rigkeit  sieht  er  sich  als  Herrn,  sein  unvordenk«- 
bes  Seyn  zu  suspendiren,  damit  es  ihm  mittelst 
les  nothwendigen  Processes  zum  selbstgewoll* 

II  und  so  erst  zum  göttlichen  Seyn  werde  [?J. 
hon  vor  dem  wirklichen  Thun  weiss  er  sich  als  Herrn ''^). 


119)  Nicht  das  wesentliche  Seyn»  aber  wohl  die  richtig 
denkende  Anerkennung  des  Seyna  eines  in  den  aufatei- 
genden  Reihen  der  Geister ,  (der  wissend  wollenden  Persön- 
Uehkeiten)  höchsten  Geistes  zu  begründen  Ist  Aufgabe  des 
theologisch  philosophischen  Forschena.  Dies  Ziel  aber  wird 
nicht  ersielt,  wenn  man  durch  undenkbare  Fictionen  dar- 
ftber  hinaus  sielt  Und  was  wäre  durch  alle  diese  IJe- 
berflüge  in's  Ueberseyende  erzielt,  wenn  am  Ende  die 
Gottheit  des  actu  von  selbst  ewig  seyenden  —  nur  a  po- 
steriori zu  erweisen  wSref 

)  So  wire  alles  ein  Drama,  das  der  Herr  des  Seyns  mit 
sich  selber  spielte  und  doch  auch  nicht  spielte,  weil  es 
schon  in  der  Unrordenklkhkeit  gespielt  seyn  nuisste.     Ist 
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jezt  blieb  Alles  noch  io  der  Möglichkeit.  Wie  kai 
Gott  vermocht  seyn,  diese  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  i 
bringen  ? 


LXII.    ▼•  Schelliiiffs   Wie  «ott  «lurcla  Mem  PracMs  [ff: 
elB  von  Ulm  verseUedenes  Seya  In  WlrkUcUfirU 

seate.3 

Eine  bei  dem  Nächsten  stehen  bleibende  Dialektik  kdul 
sagen :  Gott  ninmit  jene  entgegengesezte  Potenz  an ,  um  sdi 
nicht^selbst-geseztes  Seyn  in  ein  gewolltes  Seyn  zo  verwa» 
dein,  um  die  blinde  Aflirmation  seines  Seyns  durch  NegatiM 
zu  vermitteln.  Aber  für  wen  sollte  er  dies  thun?  Er  weil 
vorher,  dass  jenes  actu  ewige  Seyn  sich  selbst  bewähren  «1 
herstellen  werde.  Um  sein  selbst  willen  einen  zwecklosei 
Process,  der  für  ihn  selbst  nicht  Zweqk  seyn  kann  9  Er  kaa 
sich  zu  diesem  Process  nur  entschliessen  wegen  etwas  aoHB 
ihm  (praeter  se}.  Er  kann  sich  zur  Suspension  jeaei 
actu  ewigen  Seyns  nur  entschliessen  wegen  eines  Aadoi 
ausser  ihm,  welches  zu  verwirklichen  jene  Potenzen  ihm  Itt 
tel  seyn  müssen.  Erst  als  Herr  eines  von  ihm  ver- 
schiedenen Seyns  ist  Gott  ganz  von  sich  hinwef< 
absolut  frei  und  selig. 

Diese  Behauptung  müsste  denen  anfflillen,  die  als  CM) 
nur  jenen  lezten  Begriff  der  negativen  Philosophie  kennes 
das  ewige  absolute  Subject-Object ,  oder,  nach  Aristoteles 
den  allezeit  nur  sich  selbst  Denkenden. 

Aber  in  dieser  Noth wendigkeit,  sich  ewig  selbst  zn  dei* 
ken,  läge  eine  ungeheure  Beschränkung;  kein  SterbUcha 
möchte  sie  auf  sich  nehmen.  Immer  nur  an  sich  zn  denkea 
müsste  jeder  gesunden  Natur  der  peinlichste  Zustand  seyi 
Der  Mensch  haftet  nicht  an  sich.  JohannesMüller  schreiM: 
Ich  bin  nur  glücklich,  wenn  ich  producire.  Göthe:  Ich  denk« 
nur,  wenn  ich  producire.    Im  Produdren  ist  der  Mensch  niekl 


dieses  alles  nur  ,,ein  Gedanke  des  Augenblicks 'S  ^f**^ 
macht  denn  der  Philosoph  so  viele  Worte  darüber,  am  Di 
denkbares  denkbar  in  machen  f 
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t  sich  selbst,  sondern  mit  etwas  ausser  sich  beschiftigt, 
d  dämm  eben  ist  Gott  der  grosse  Selige  £Pindar). 

Allerdings  ist  der  Process,  der  für  Gott  durch  die  in  ihm 
scheinende  Potenzen  vermittelt  ist,  ein  Process  der  8us- 
nsion  und  doch  Wiederherstellung  des  actu  nothwendigen 
$yns;  aber  zwischen  diesen  beiden  Momenten  liegt  die  Welt, 
fe  Welt  ist  die  Suspension  des  actu  Existirenden  in  der 
Dttheit,  ist  der  suspendirte  actus  des  göttlichen 
Byns.  Durch  Aufhebung  des  actus  ist  das  Wesen  nur  in 
Ä  sa  erhöhen. 

Gott  entäussert  sich  nicht  in  die  Welt^*'),  son- 
im  erhebt  sich  vielmehr  in  seine  Gottheit;  entäossert  ist  er 
ivordenklicher  Weise;  indem  er  den  actus  suspendirt, 
iht  er  in  sich.  Zugleich  nun  aber  suspendirt  Gott 
^n  actus  seines  nothwendigen  Existirens,  um  ein 
in  ihm  verschiedenes  Seyn  an  die  Stelle  jenes 
'sten  Existirens  zu  sezen.  Gott  hat  an  jenem  unmit^ 
Ibar  blos  Seynkönnenden ,  das  Von  Ewigkeit  in  ihm  sich 
irstelit,  das  nur  etwas  ist 9*^ wenn  er  will  [??39  daran  hat 
itt  als  reales  Princip  dieselbe  Indifferenz  des  Seyn-  und 
ichtseynkönnens '^'^ ,  die  wir  in  der  reinen  Vernunftwissen- 


fXl)  Allerdings  kann  du  Seyn  der  Welt  nicht  abgeleitet  wer- 
den von  einem  Entaussern  des  vollkommenen  Geistes, 
durch  welches  es  sich  in  oder  ausser  sich  in  unendlich 
viele  non  perfecta  getheilt  oder  modiücirt  bitte.  Aber 
ein  Sospeodiren  des  Actus  des  nothwendigen  Exi- 
stirensf  Wer  kann  dies  für  einen  denkbaren  Gedanken 
halten  ff  Auch  dass  der  Geist  durch  Denken  und  Wollen 
etwas  ausser  sich  bewirke»  ist  unrichtig.  Der  Geist 
schafft  in  sich  Begriffe,  Ideale.  Aber  wer  verwirklicht  sie, 
ohne  schon  vorhandenes»  auch  nothwendigseyendes»  geistiges 
oder  bewusstloses  Material  f 

\)  Der  Verfasser  versteht  unter  Nichtseynkönnen  hier  nicht 
ein  non  posse  esse»  sondern  ein  posse  non  esse.    Zwischen 

■ 

der  Möglichkeit  an  seyn  und  der  Möglichkeit  nicht  an  seyn 
ist  die  Indifferens  Nichts^n.  Wer  kann»  sobald  er  sich  in 
kiaran  Worten  aussprechen  wollte»  sagen:   Diese  Indifferens 
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sGhaflt  alu  prima  materia  ^sehen  haben«  Am  Seyn- 
Nichtseynkönnen  hat  Gott  den  realen  Grand 
welchem  er  das  in  der  negativen  Vernnnftwis 
schart  als  blose  Möglichkeit  Enthaltene  sor  Vi 
licheit  führt.  Dieselben  Potenzen,  die  in  der  negi 
Philosophie  als  apriorische  vorkommen,  kommen  hier  v 
vor,  aber  nicht  als  solche,  die  dem  Heyn  vorhergehen, 
dem  die  das  Seyn  vor  sich  haben^  und  durch  das  als 
scn  gesezte  Seyn,  als  eine  übermateriello  geti 
Einheit  zusammen  gehalten  werden.  Sie  sind  durch 
Einheit  zusammen  gehalten,  auch  wenn  sie  wirklich  gew 
sind,  und  durch  diese  Einheit  in  Spannung  und  Ven 
denheit  gesczl. 

Diese  Einheit  ist  nicht  materiell,  sondern  geistig,  i 
löslich,  und  hält  sie  uno  eodemque  loco  zusammen,  was 
durch  Process  möglich  ist  Die  uneinigen  Potenzen  w 
durch  die  Ursache  des  Processes,  durch  Jene  überm 
rielle  Einheit  zusammen  gehalten.  Denken  wir  uns 
Voraus  das  Erzeugniss  dieses  Processes,  so  wird  es  ein« 
apriorische  Möglichkeiten,  auch  die  durch  die  Urpotenze: 
geleiteten  Möglichkeiten  io  sich  befassende  und  begrei 
Wirklichkeit;  es  wird  ein  ttoi/  seyn,  und  zwar  eine  V 
von  der  das  Zufällige  nicht  ausgeschlossen, 
dem  Nothwendigen  untergeordnet  ist,  so  dass 
Welt  einerseits  als  reale  (^und  nicht  logische},  andere 
als  logische  erscheint,  weil  das  Zufällige  hier  dem  Notk 
digen,  dem  Seynmässenden  untergeordnet  ist. 

Diese  Verbindung  des  Realen  und  Logischen^**}  ha 


sey  für  Oott  ein  reales  Frlnclp?  Wo  das  Seyn  u» 
Nivhtaeyn  gleich  möglich  ist ,  da  iat  nicht  ein  Seyn,  so 
ein  Stillstehen  im  Nichtseyn,  im  Zuwarten ,  ob  Seyn 
Nichtseyn  (durch  irgend  ein  Drittes,  wovon  nichts  bc 
wäre)  entschieden  werde.  Im  entschiedenen  Seya  I 
alsdann  keine  Zufilli^keit  seyn.  Wird  das  posM  ess 
esse 9  so  kann  es  alsdann  nicht  ein  Anderes  seyn,  ab  i 
tHZ)  Was  die  Denkkraft  als  richtig  einsieht  (wie 
tische,  reinethische   SSxe)    das    ist  auch  amser 
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er  zum  Schwersten  gehört,  »o  dass  Kant  das  Zufällige  dem 
^kannten  Ding  an  sich,  das  Nothwendige  aber  dein  logi- 
len  Bestand  der  Erkenntniss  zugewiesen  hat.  Das  Znfallige 
^  aber  vielmehr  in  dem  von  uns  so  genannten  8eyn-  und 
ditseynkönnenden,  das  NothweiSdige,  das  in  nichts  nnd  durch 
bta  aufzuhebende ,. sich  immer  wieder  Kealirisende  in' dem 
ipendirten  actus  der  göttlichen  Existenz,  der  ge- 
ongen  ist,  sich  in  actum  herzustellen.  (^DasSoyn- 
flsende}. 

Aber  es  ist  zu  zeigen,  ob  durch  den  als  Möglichkeit  ge- 
igten Process  ein  von  Gott  verschiedenes  Seyn  entstehen 
DD.  Der  Punct,  an  den  sich  der  ganze  Process  an- 
ftpft,  ist  das  zuvor  nicht  gewesene,  ex  improviso,  gleichsam 
rvorgetretene  andere  Seyn.  Das  nothwendige  Seyn  findet 
k  gleich  in  dem  Seyn,  dem  keine  Potenz  vorausging.  Dies 
jn  konnte  nicht  gesezt  seyn  durch  Ueberwindnng  einer 
l^gengesezten  Potenz.  Eine  entgegengesezte  Potenz  halle 
At  Zeit,  sich  zu  zeigen^'*}.  Aber  eben  weil  diese  Potenz 
reh  den  actus  nicht  überwunden  worden,  kann  sie  sich 
dl  der  Hand  zeigen;  eine  Möglichkeit  kann  nicht  ausge- 
Uoasen  werden,  sondern  nur  eine  Wirklichkeit.  Das  un- 
idenkliche  Seyn,  das  wir  darum  als  potentia  potentiae  be- 
Mutet  haben,  giebt  ihr  selbst  erst  die  Möglichkeit,  sich  zu 
igen.  Vor  diesem  Seyn  konnte  sie  sich  nicht  zeigen,  und 
I  hat  sie  im  unvordenkh'chen  Seyn  gleichsam   eine  Stätte 


ken  überall  richtige  weil  es  an  dch  rieht!;  ist  und  nicht 
erst  durch  das  Deuken  richt%  wird.  Auf  der  Allgemeln^il- 
tigkelt  der  apriorischen  Wahrheiten ,  welches  igt,  wenn  es 
aaeh  nicht  gedacht  würde ,  beruht  die  Harmonie  zwischen 
dem  Denken  und  dem  Seyn,  welche  aber  nicht  Identitit  Ist. 
:)  Was?  wie?  und  wo?  war  sie  denn  doch,  als  eine  dem 
Bothwendigen  Seyn  Gottes  entgegengesezte  Potenz??  —  Nichts 
alt  eine  leere  Fiction,  über  welche  aber  die  täuschende 
Dialektik  so  lange  fortspricht,  bis  man  aus  Ueberdruss  nnd 
Langweile  alles  sugiebt,  was  sie  unter  einander  mengt,  um 
den  Schein  lu  retten,  als  ob  sie  das  Seyn  der  Welt  an 
erkllren  vermocht  hätte. 
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gefanden,  die  sie  vorher  nicht  hatte.  Nicht  an  das  Existii 
selbst,  sondern  an  das  in  diesem  eingeschlossene  Noth 
dige  kann  sie  sich  wenden,  welches  eben  darum  and 
ist,  durch  Adoption  der  entgegengesezten  PotenK  das  Ur 
dem  Wesen  nach  nicht,  aber  dem  actus  nach,  aursufa 
Nur  von  diesem,  über  den  actus  des  Existirens  hinaus  s< 
den  Wesen  kann  jene  Möglichkeit  angenommen  we 
adoptirt  werden  (hinter  den  eignen  Kindern^.  An  sii 
jene  Potenz,  von  der  wir  sprechen,  eine  objective  Mö| 
keit,  der  durch  das  Unvordenklichseyn  erst  gegeben  ist 
mögh'ch  zu  seyn.  Aber  nicht  an  sich  selbst  kann  sie  ai 
tum  übergehen,  sondern  sie  ist  nur  dafür  Gott.  Sie  I 
zur  Wirklichkeit  nur  werden,  wenn  Gott  sie  \ 
aber  eben  wegen  ihrer  Unvermögenheit  a  potentia  ad  i 
überzugehen,  fordert  sie  in  Gott  einen  Willen,  so 
sie  die  materielle  Potenz  eines  göttlichen  Wil 
ist.  Gott  kann  seinen  Willen  an  sie  sezen  oder  nicht 
diesen  Vorsaz  Gottes  kann  sie  nur  als  Mittel  aufgenoi 
werden ;  in  eben  diesem  Vorsaz  muss  auch  das  unvordenli 
Seyn  aufgenommen  seyn,  an  welchem  Gott  die  Macht  hat 
entgegenstehende  Seyn  in  das  zu  verwandeln,  als  was  i 
fmalitcr  wollen  kann. 

So  werden  Gott  sein  Seyn  und  Wesen  zu  blossen  P 
zen  eines  zukünftigen  und  zwar  von  ihm  verschiedenen  8« 
er  ist  das  von  ihnen  bedürfnisslose,  das  seiner  Natur 
nothwendige  Wesen,  natura  necessaria;  als  dies  Ue' 
schw&ngliche,  das  sein  eigenes  Wesen  und  & 
ausser  sich  gesezt  hat,  ist  Gott,  die  unbesiegliche. 
nicht  mehr  materielle,  sondern  „übersubstantielle^^  ] 
heit,  durch  die  das  conträre  Seyn  und  das  von  diesem  nc 
unvordenkliche  Seyn  zusammen  gehalten  werden,  so  dass 
dann  zwischen  diesen  ein  Process  nothwcndig  ist 
das  unvordenkliche  Seyn  ist  zwar  ex  actu  gesezt  durcl 
conträre  Seyn;  aber  absolut  kann  es  nicht  aufgehoben  wc 
denn  es  hat  seine  Wurzel  in  Ewigkeit,  wohl  aber  kann 
actu-Seyn  aufgehoben  werden.  Es  selbst  wird  vielmehr! 
die  Hemmung,  Negation,  als  unendliche  Potenz  des  actu 
sezt,  so  dass  es  auf  diese  Weise  wirken  muss,  um  < 
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Hbenvindiini^  des  entge^^iigesezteii  Seyos  sich  in  seinen 
(08  pnros  heranstellen  "*}. 


jyWieist  aber  die  Ueberwindong  des  ent  j^eg^enge- 
»slen  Seyns  zn  denken?  Das  in  jenem  contraren  Seyn 
gentiieh  Seyende  ist  ein  in  Gott  erst  hervorgerarener,  inso- 
ra  anfälliger  (blinder}  Wille,  den  er  an  jene  zuerst  er- 
tanende  Pollenz  sezt 

Wir  haben  an  diesem  ersten  Seyn,  das  blos  in  einem 
Mtlichen  Willen  wirkt,  jenes  durch  den  blossen  göttlichen 
nilen  Seyende,  das  anch  in  der  allgemeinen  Lehre  von  der 
ehöpfong  als  nptöTop  unoxeifjevov  angesehen  wird.  Von 
esem  sagt  man,  es  sey  aas  Nichts  geschaffen,  d.  h.  es 
it  blos  ein  Seyn  im  göttlichen  Wollen.  —  Nichts 
ler  ist  fiberwindlich  und  nichts  kann  widerstehen  als  ein 
Tille.    Wille  ist  Urseyn,  Stoff,  aus  dem  Alles. 

Ein  Wille  ist  allerdings  fiberwindlich.  Wenn  in  unserem 
dassenen  Innern  (=  actus  purus)  ein  zufalliges  Wollen  sich 
hebt,  80  ßihlen  wir  unsem  Willen  aus  seiner  Ruhe  gesezt, 
ieogt,  gehemmt  Da  wo  er  zuvor  war,  ist  jezt  ein  Ande- 
s;  der  ursprünglich  gelassene  Wille  ist  peripherisch  gesezt; 
ler  weil  er  von  einem  fremden  Willen  negirt  ist,  darum  er- 
igt  er  die  KrafI,  den  entgegengesezten  Willen  zn  negiren, 
i.fiberwinden ,  worauf  der  gelassene  Wille  wieder  frei  aus« 


))  Das  Gerede  in  diesen  §$.  iit  ao  aberBchwänglich  und 
iberBubstantiell,  dm  kein  Wort  dagegen  gesagt  werden 
kann»  weil  durehans  nichia  dabei  au  denken  ist.  Etvraa,  das 
sein  eigenes  Weaen  und  Seyn  ausser  sich  seie  —  ein  unvor- 
denklich fieyfendes,  dessen  actu-s^n  aufgehoben  werde  u.  s.  w. 
Wer  kann  solche  Monstra  von  Gedanken  denken  f  Dies  ist 
die  wahre  Tiefe,  der  unergründliche,  unwiderlegliche  Bythos, 
w«U  nngTÜndliGh  und  undenkbar. 

Dan  dienen  dann  sugleich  die  neu  heraugebrachte  blos 
■taaliehä  Kunstwörter  von  (gleichUm  chemischem)  Pro- 
•■sa,  Adoption,  Spannung,  Hemmung,  Ueberwinduug  u.  s.  w.» 
4fo  fir  du  Geistige  so  wenig  passen. 
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strömt«    So  ist  aueh  das  lar  Wirklichkeit  lugelassen 
8eyn  überwindlich^  weil  es  dnrch  den  Willen  gew^ 

Die  Ueberwindung  könnte  plözlich  g^eschehen;  i 
der  conträren  Polens  das  Seyn  eingeräumt  ist,  kann 
stufenweise  verdrängt  werden«  Der  sarte  Plato  g 
in  Besiehung  auf  das  contrfire  Princip  den  Ausdr 
müsse  beredet  werden.  Der  Wille,  der  die  ei| 
Energie  des  entgegengeseaten  sufälligen  Seyns  ist, 
eigener,  selbständiger;  er  wird  stufenweise  von  dem  s 
stellenden  actus  purus  überwunden. 

Da  wird  aber  noch  ein  Princip  seyn  müssen,  das 
fen  bestimme,  ein  Princip,  das  sowohl  von  dem   c 
Seyn  als  dem  stufenweise  es  beschwörenden  Prinei 
hfingig  seyn  muss.    Denn  das  Eine  hat  seiner  Nat 
nur  den  Willen,  unbedingt  su  bestehen;  das  andere  i 
Icn,  su  überwinden.    Jenes  bestimmende  Princip  ist 
geben  in  der  dritten  Potens,  dem  Geist,  dem  vo 
freien  Wesen,  das  sich  nicht  um  das  Seyn  bemüht, 
affiectios  und  unbetheiligt  im  Seyn  ankommt.    Eben 
unvermischt  ist  mit  dem  Seyn,  kann  es  über  das  Seyi 
ten.     Das  dritte  ist  also  das  regulirende  Princip, 
wirklich  verschiedene  Momente  und  Stufen  stehen  bU 

Im  Proce&s  haben  wir  also  drei  Potenzen  ( 
sehr  wichtig^'*^  für  die  ganxe  Folge,  obwofa 
verschiedenen  Gestalten  auftreten}. 

226)  ▼•  Schelling  meint  der  Philosophie  den  wichtigsti 
gegen  ihre  VerdSchtiger  dadurch  su  erweisen ,  du 
denkbar  fielet  darüber  spricht^  wie  er  schon  in  der  Pb 
selbst' drei  Potenzen  Gottes  entdecken  könne, 
soll  denn  die  Philosophie  mit  der  kirchenTiterlichi 
biblischen  y  nicht  urchristlichen)  Theologie  Tersöhnt 
die  aus  dem  Neiiplatonismus  eine  Drelpersönliol 
den  Einen  wahren,  heiliggeistigen  Gott  des  Urchris 
hineingetragen  hat,  so  dass  der  von  Christus  imm 
genannte  Gott  swar  meist  den  Einen  alleinigen  Ge 
aber  auch  —  man  kann  nur  immer  weniger  leigen, 
eine  besondere  Person  (In  dem  persönlichen  Oottt 
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1}  Die  veranlassende  Ursache  der  gansen  Bewegung, 
lis  dem  Urseyn  entgegengesezte  andere  Seyn,  B, 
k  dessen  Energie  wir  einen  saTälligen ,  aus  den  Schranken 
es  blossen  Könnens  gesesten,  schrankenlosen,  blinden,  ge- 
Boungslosen  Willen  [??]  gefunden  haben.  Dies  Seyn  nun 
rirkt  aosschliessend  auf  das  Urseyn,  im  Anfang  völhg  aus-' 
clliessend,  so  dass,  was  jest  reiner  Actus  war,  wir  uns  jest 
b  rein  aufgehoben  denken  müssen. 

S)  In  die  tiefste  Negation  also  tritt  ^jene  ebenfalls  vorge- 
ehene  und  in  den  göttlichen  Willen  aufgenommene  Potenz, 
ie  wir  die  besonnene  nennen.  Denn  das  Besonnene  hat 
a*oen  Sis  nicht  im  Willen;  aber  ausgeschlossen  vom  Seyn 
orch  die  entgegengesezte  Potens,  erlangt  es  in  Kraft  seines 
rseyns  die  Macht,  den  schrankenlosen  Willen  wieder  in  die 
duranke  d.  h.  in  die  Potenz  zuröcksubringen.  Ist  dies  eini- 
ermassen  geschehen,  ist  durch  die  Wirkung  der  zweiten 
Item  ein  Können  am  schrankenlosen  Seyn  geschaffen,  so 
I  damit  etwas  gesezt,  das  nicht  blos  Werk  jenes  ersten 
Willens,  sondern  auch  des  andern  gelassenen,  aber  nun  erst 
iriiend  gewordenen  ist,  ein  Drittes  ausser  Beiden. 

Die  Schöpfung  zerfällt  in  zwei  Momente:  a}  Se- 
in des  schrankenlosen  Seyns,  um  sogleich  wieder  in  die  In- 
BrUchkeit,  in  die  Potenz  und  Schranke  zurückgebracht  za 
erden,  b}  Verinnerlichung,  dadurch,  dass  am  Seyn  eine  Po- 
Qz  hervorgebracht  wird. 

Schöpfung  ist  nicht  etwas  einfach  Positives,  gleichsam 
B  ans  sich  Hinaussezcn.  Vielmehr  das  ursprünglich  Da- 
yende  wird  in  Schranken  gebracht,  das  so  weit  dann  ein 
sich  Seyendes,  sich  selbst  Besizendes  ist,  dadnrch  dass  an 
m  das  Können  hervorgebracht  worden;  daher  ist  das  Ent- 
ladene ein  seiner  selbst  Mächtiges,  ein  wahres  Drittes  ge- 


ten  soll,  ^e  Tiel  wahrer  stimmt  Philosophie  mit  dem  Chri- 
stenthum  überein,  wenn  nur  dieses  von  den  Zeitmeiiiungen 
rein  gedacht  wird,  die  ihm  (frühe  und  später)  beigemischt 
worden  sind  und  nunmdir,  weil  de  lange  geglaubt  wurdeUf 
wte  unantbehrlicb  dogmatisch  beibehalten  werden  sollen. 
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gen  die  beiden  Potenien,  ein  Ding,  nnd  iwar  ab  gemeinsam 
mes  Erieügniss  der  beiden  Potensen  ein  concretes  Ding. 

Die  zweite  Potenz  (^A}')  ist  die  ursprüngUch  n^'rte^ 
ex  actu  geseste,  die  sich  nur  sofern  verwirklicht,  als  sie  die 
andere  negirt.  Als  ursprünglich  wirkUche  konnte  sie  sick 
nicht  verwirklichen;  dies  seit  Negation  voraus.  Und  dar« 
ist  diese  Fähigkeit  sich  au  verwirklichen,  die  Poteni  und  Macht 
des  B weiten  Princips,  eine  ihm  gegebene.  Die  iweite  Poten 
ist  das  nicht  unmittelbar,  sondern  secundo  loco  Seynkönnendei 
Es  mosste  ihr  die  erste  Möglichkeit  (B")  vorangebeOi 
Nachdem  B  aufgehört  hat,  Potens  xu  seyn,  ist  es  an  des 
actus  purus,  Seynkönnendes  xu  seyn.  Zur  Potenz  er  höhl 
ist  es  A'  und  durch  dieses  wird  der  schrankenlose  Wflk 
überwunden. 

Ist  dies  nun  vollendet,  hat  A'  keinen  Gegensaa  mehr,  h 
bliebe  am  Ende  des  Processes  nichts  eigentlich  Wirkende! 
mehr.    Da  tritt  nun  erst 

S)  die  dritte  Potenz,  A'  in  die  Wirklichkeit*^). 
Die  Endabsicht  des  Processes  ist,  dass  jenes  Seyn,  das  Ge- 
genstand der  Ueberwindung  ist,  sur  Exspiration  [1!]  ge- 
bracht, das  Aushauchende  wir!  des  dritten  Wesens, 
des  Geistes,  dem  allein  gebührt  zu  seyn.  Aber  ge* 
Wissermassen  ist  doch  B  schon  von  der  sweiten  Poteni  (A*) 
unterworfen.  (Um  mit  meiner  frühesten  Darstellung  den  Zu- 
sammenhang SU  erhalten,  gebrauche  ich  diese  Beaeichauiig.) 
B  verhält  sich  su  A'  als  dessen  vitoxeifxevop^  als  die 
Materie,  in  der  sich  dieses  verwirklicht.  So  weit  A' 
nun  an  B  sein  Werk  vollsogen  hat,  so*  weit  ist  dem  A'  RaoB 

gegeben,  wiedenn  schon  A'  als  das  Ordnende,StufenbestinuBeiide^ 

■  ■  I 

227)  Es  soll  wie  mathematisch  aussehen»  wenn  ▼.  Schelling  win^ 
swei  Potensen  wie  A^  nnd  A'  bezeichnet.  Da  sie  aber  eis* 
ander  gleich,  nicht  die  dritte  höher  potenairt  seyn  soll,  il* 
die  zweite,  so  xeugt  diese  Bezeichnung  nicht  von  Kemitiii> 
des  Sinns,  den  sie  mathematisch  hat.    S.  oben  8.  181. 

Dass  aber  überhaupt  die  Erfindung  dieser  drei  PotcflS^ 
unlogikalisch  und  blosses  Phantasiespiel  ist,  seigt  meiae  v«f 
N.  XIV.  folgende  Vollständigere  Berichtigang« 
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Hi  Plrooess  waltete.  Der  Geist  ist  es,  der  Maas  und 
Ziel  sezt,  ond  der  sieg^reichen  Potenz  eine  GrSnze 
der  Ueberwindnng  bestimmt 

Jede  der  drei  Potenzen  nan  ist  eine  aosschliessende ;  sie 
ewlesciren  nur  im  Product,  das  dadurch  selbständig  ist.  Jede 
kr  Potensen  ist  noch  potentia  pura  et  ab  omni  concretione 
Hbera,  reine  Ursache,  und  swar,  um  gleich  hier  die  Trias 
ier  Ursachen  nachsu weisen ,  ist  B  die  causa  materialis, 
I*  die  causa  efficiens,  per  quam,  und  A'  die  causa  in  quam 
rfer  secnndum  quam  omnfa  fiunt.  Schon  im  Hervorbringen 
ider  Schaffen  richten  sich  die  beiden  andern  Potensen  nach 
Ier  dritten;  die  dritte  schwebt  ihnen  als  das  eigentlich 
SeynsoUende  vor.  Nach  ihr  sehen  die  Potensen  hin  als 
lern  Muster;  aber  sie  gehorchen  auch  ihrem  Willen,  sie  en(- 
sdieidet  «wischen  beiden.  Nur  ihr  gehorcht  B,  wenn  es  sich 
Its  von  der  sweiten  an  ihm  hervorgebrachte  Maas  (Potenz^ 
^fallen  lisst;  nur  ihr  gehorcht  die  andere  Potens,  wenn  sie 
ren  dem  sum  Theil  überwundenen  B  ablässt.  Die  dritte  ist 
fie,  die  durch  ihr  blosses  Wollen  jedes  Werdende  auf  seiner 
bestimmten  Stufe  erhält. 

In  Besng  darauf  ist  von  Gott  im  A.  T.  gesagt :  Er  gebeut 
kod  es  steht  d.  h.  es  bleibt  stehen.  Die  leite  Absicht  des 
Piroeesses  ist  die  Ueberwindung  desB,  dass  es  in  seiner  Ex- 
ipiration  das  Höchste  sese,  das  ober  einer  Welt  des  man- 
siehraltigen  Seyns  als  überwältigende,  Alles  beschliessende 
Hteht  'aufgeht 

Wird  die  dritte  Polens  als  das  eigentlich  SeynsoUende 
lestimmt,  so  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  die 
trete  Potenz  ^")  sey  das  Nichtseynsollende ,  und  es  sey  somit 
eine  Art  böses  Princip  in  den  Process  aufgenommen.  Der 


SB)  Auf  diese  dunkle,  nicht  benannte  Potenz  kommt  es  dieser 
Philosophie  sehr  an,  weil  dadurch  das  NIchtToUkommne  und 
sogar  das  Böse  in  dem,  was  geschaffen  sejn  soll,  originell 
erkllrt  wird.  Die  (imaglnire)  Methode  der  Gegensaze  will, 
dass  auch  das  Göttlichgnte  nicht  seyn  könnte,  ohne  das 
Entgegenstehende.  Siehe  ScheUlngs  phllosoph.  Schriften, 
.  L  Bd.  8.  402  ff. 
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Folge  wegen  ist  es  wichtig,  4ass  das  siir  SchSpfong 
noth  wendige  Princip  nicht  als  das  Böse  gefasst  werdei 
Es  ist  allerdings  dadurch,  dass  es  als  das  Nichtseynsol- 
lende  beaeichnet  wird,  als  Mittel  betrachtet  Aber,  weilet 
Mittel  ist,  ist  es  nicht  verwerflich;  es  kann  ein  göttlich  g^ 
wolltes  Mittel  seyn.  Die  göttliche  Weltregierang  handeil 
meist  durch  Mittel,  und  swar  meist  SC  ivavxLov.  Für  jeit 
ist  das  entgegengesezteSeyn  eigentlich  dasSeyn- 
sollende,  aber  nur,  um  im  folgenden  Moment  als  du 
Nichtseynsollende  negirt  zu  werden  [??]•  Ist  ei 
aber  weiterhin  für  ein  solches  erklärt,  so  ist  der  Standpond 
verändert;  würde  es  sich  dann  wieder  gegen  den  göttliches 
Willen  entBünden,  dann  würde  es  das  Böse  seyn  [?]• 


LXlll.    V«  SehelUnfp*«  SSndsIel  der  Sch^lpfkuiip.  ] 

„Wir  sind  da  angekommen,  wo  wir  den  Inhalt  des  Pro- 
cesses  übersehen  und  die  Potensen,  die  sich  dem  a  priori 
Seyendcn  darstellen.  Die  nothwendige  Folge  des  Processeo 
ist  Hervorbringung  eines  seiner  Unterlage  nach  lofiUligCfl, 
aber  actu  dennoch  der  Noth  wendigkeit  unterworfenen,  einei 
auf  verschiedenen  Stufen  vertheilten  und  doch  nicht  nngemeo* 
senen,  sondern  einem  bestimmten  Ende  zugehenden  SeyiMi 
die  Hervorbringung  eines  xoofioq  einer  Welt  aller 
möglichen  Dinge,  die  als  Wirklichkeit  gesezi  sini 
Und  wenn  das  unvordenkliche  Seyn  eine  nothwei- 
dige  Vornnssezung  seiner  Gottheit  ist,  so  ist  ef 
dadurch  doch  nicht  Gott,  sond-ern  Gott  ist  Gott  erit 
als  Herr,  welcher  Schöpfer  seyn  kann,  der  die  Po- 
tenzen in  Wirklichkeit  bringt. 

Ohne  die  Potenzen  wäre  Gott  nicht  wirklick 
Gott.  Potent ia  ist  er  immer  Gott:  auch  schon  im  unvordenk- 
lichen Existiren  ist  er  gegen  das  Seyn  frei,  seiner  Nuttf 
nach,  ftubstanfiell  dagegen  frei.  Dies  eben  vermittelt  ihm  die 
Urpoten/.;  sie  befreit  ihn  von  seinem  unvordenklichen  Seyn« 

Diese  hier  ausgesprochene  Behauptung,  dass  Gott  erst 
wirklich  Gott  ist,  sofern  er  sich  als  Herrn  der  well- 
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Beogenden  Poteti»en  sieht,  muss  onterschicden  wer- 
n  von  der  Behaaptan|i^ ,  dass  Gott  nfcht  Gott  neyii  wßrde 
ne  die  Welt.  Denn  er  ist  Gott  schon  als  Herr  jener 
itenKen  (wenn  sie  aach  nur  Möjg^lichkeitcn  sind};  er 
aiicht  nicht  durch  die  Welt  hindurch  zu  iprehen, 
I  erst  im  Menschen  oder  in  der  Welt;>:eschichte 
iB  Selbstbewusstseyn  ku  kommen.  Gott  ist  schon 
ir  der  Welt  Herr  der  Welt,  sie  zu  sezen  oder  nicht  zu 
Hm;  ihm  verschlißt  es  nichts^  so  oder  so  zu  existiren;  in 
tsehung  seines  Seyns  ist  es  ihm  völlig  gleich. 

Aber  auch  in  Ansehung  seiner  Gottheit  liegt  keine  Nö- 
f^ing  dazu,  wenn  gleich  dadurch,  dass  er  die  Welt  wirk- 
h  sezt,  ein  Zweck  erreicht  werden  muss.  Unser  Begriff 
r  Schöpfung  ist  also  wesentlich  verschieden  von  der  An- 
hme,  nach  der  die  Welt  eine  logische  Folge  der  göttlichen 
itur  sey,  so  wie  von  der  Annahme,  dass  Gott  sich  frei 
:  Entäusserung  entschliesse ,  um  selbst  der  Process  zu 
rden.  Auch  nach  uns  entsteht  die  Welt  durch 
len  göttlichen  Process.  aber  über  dem  er  als 
solute  Ursache,  als  causa  causarum,  die  Poten- 
B  in  Spannung  sezende,  selbst  aber  über  dem 
ocess  and  als  ausser  der  gegenseitigen  Aus- 
hliessung  beharrende  Ursache  steht'**).  Auch  hat 
iviss  Niemand  jenen  unerfreulichen  Theorieen  Beifall  ge- 
lenkt, als  weil  er  eine  andere  Erklärung  nicht  fiir  möglich 


M)  Hierdurch  Itt  nichtt,  als  eine  (Imaginäre)  Erweiterung  dea 
Philoniachen  Neoplatonismua  veraucht.  Nach  Philo  ateht  der 
Drgott  ala  geistige  Uraache  dea  Logoa»  der  nach  Gottea 
Ideen  achafft,  im  Ueberaeyenden.  v.  Schelling  aeit  den  Lo- 
goa  iwiachen  swei  andere  Potenien»  um  die  Philoaophie  dem 
poatniciniachen  Dogma  noch  mehr  in  accommodiren.  Sollen 
denn  aber  Philoaophie  und  Theologie  nicht  vielmehr  allein 
fber'daa  Reinwahre  mit  einander  übereinkommen)  Soli 
anf  beiden  Seiten  daa  gewiaaeniiaft  freie  Nachdenken  immer 
dmh  ererbte  Meinnngaiehren  beengt ,  sur  ancilla  gemacht 
«crdcnl 
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hielt  Freilich,  damit  dass  man  aMgt^  die  Schdpftug  aej  a 
bejpreiflich,  kann  man  sich  auch  nicht  begnfigen. 

Soll  nun  die  Welt  eine  frei  gescEte  SchSpfiiDg  des  gß 
liehen  Willens  seyn,  so  muss  zwischen  ^der  Ewigkeit  GoU 
und  der  Welt  etwas  in  der  Mitte  seyn.  Die  Welt  als  ei 
mögliche  musste  in  dem  göttlichen  Willen  enthalten  seyn.  D 
Mittel,  das  nachfolgende  Seyn  sich  als  möglich  vorzustett 
hatte  der  Schöpfer  an  jener  Urmöglichkeit,  die  er  in  si 
hat,  seit  er  ist.  Diese  befreit  ihn  von  seinem  nnvordenklid 
Seyn;  sie  giebt  ihm  die  Möglichkeit,  dies  Seyn  als  Mittel  i 
Ueberwindong  des  cntgegengesezten  Seyns  zn  verwenA 
sich  selbst  als  frei  vom  Seyn,  als  reine  Potenz,  i 
Geist  zu  sezen. 

Das  entgegengesezte  Seyn  wird  in  verschiedenen  Stoi 
fiberwunden  und  so  kann  die  zweite  Potenz^sich  in  vc 
schiedenem  Maase  verwirklichen.  Dies  wird  auch  von  i 
dritten  gelten ;  denn  sie  ist  dorch  die  Uebenvindung  der  ( 
sten.  Durch  dies  Verhaltniss  ist  eine  unendliche  Mannichfl 
tigkeit  möglicher  Stellungen  der  Potenzen  gegen  einaod 
gegeben,  und  bei  dem,  welcher  der  Herr  dieser  Potenzen  ist,  stc 
es,  diese  Stellungen  alle  zu  versuchen,  und  die  Mannichfl 
tigkeit  der  mögh'chen  Welt  vor  sich  im  Bilde  vorüber  geh 
zu  lassen.  Hier  erhalten  die  Ideen,  die  Urbilder,  red 
Bedeutung. 

Idea  ist  Gesicht,  und  zwar  so,  dass  es  sowohl  di 
Blick  selbst,  als  das  im  Blick  Vorübergehende  enthält  I 
Ideen  sind  Ycrmittelungen  zwischen  den  Dingen  (modificii 
Einheiten)  und  der  Gottheit  als  höchster  Elinheit  AllwifW 
heit  ist  zu  allgemein,  yvfoara  napja  xa  e^ya  cuftovt  d 
Ideen  sind  Visionen  dee^  Schöpfers. 

So  weit  menschliche  Kunde  reicht,  ist  jene  Urp{otei 
als  Anlass  alles  vom  göttlichen  Seyn  verschiedenen  Seyi 
gefeiert  worden.  Sie  ward  verherrlicht  zu  Praneste  ab  Fo 
tuna  Primigenia,  in  deren  Armen  der  käoftige  Herr  der  W( 
lag.  Fortuna  ist  das  Seyn.  und  Nichtseynkönnende,  di 
Urzufällige,  das  nicht  vor  dem  Nothwendigen ,  sonde 
nur  nach  demselben  seyn  kann;  das  nicht  eigentlich  i 
göttlichen  Natur  gehört  und  doch  nicht  anszuschlieaien  i 
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Bdern  «ch  GoU  darstellt  and  immer  nur  die  Natur  eines 
angenommenen  ^^  behCIt 

Sie  ward  fi^feiert  als  Weltamme.  Mater  nnd  materia 
id  sachlich  verwandt;  denn  sie  ist  iitonBifMBvov  der  kflnfti- 
a  Schöpfung.  Sie  ist  die  May a  (hängt  zusammen  mit 
leht,  MSglichkeit,  Potenz),  welche  die  Neze  des  (Mos) 
"scheinenden  vor  dem  Schöprer  ausbreitet ,  um  ihn  zu  bhen 
r  wirklichen  Schöpfung. 

Am  bestimmtesten  ist  diese  Potenz  bezeichnet  in  den  Sa- 
Donischen  Spruch  Wörtern ''°).  Als  Weisheit  [Chocmah. 
ip.8, 1.  ISAJ  ,,Jehovah^^  {Ans  ist  der  Name  dessen,  der 
err  des  Seyns  ist)  hatte  mich  am  Anfang  seines  Weges 
8.  f.    Wie  aber  sollte  diese  Potenz,  die  sich  Gott  nur  dar- 


nO)  Die  hebrUsche  Stelle  will  ansdrOeUich  dem  »»Sohn«'  d.  L  der 
men8chlichen  Jugend,  die  Chocmah»  das  Scharf  denken» 
empfehlen  Im  Gegensaz  ge^n  die  »»Unbesonnenheit''. 
(Chocmah  bedeutet  Scharfe»  aciea.)  Deswegen  lagt  de  ga  nz 
populär:  Auch  Jehovah  (d.  L  qui  fieri  facit  et  faclet» 
'  nach  dem  Pihel  von  Havah  =:  fit»  factum  eat)  hat  nichts 
gemacht»  ohne  dasa  ich,  die  Chocmah»  bei  ihm  war."  Wer  sieht 
nicht  das  blos  poetisch  kindliche  Personlficlren  der 
auch  dem  JehoTabsugeschriebenen  Denkkraft)  Das  Folgende 
deutet  darauf,  dass  der  Jöngling  es  sich  mit  ihr  nicht  so  schwer 
nehmen  solle.  »»Sie  mache  Gott  und  Menschen  Vergnfigen." 
Das  Wohlbedachte  gelingt  und  erfreut  —  Dies  ist»  wenn  der 
ConCext  betrachtet  wird»  der  Sinn  der  den  Sohn  inr  Bedachtsam- 
kdt  ermahnendqi  Stelle.  Prometheua  soll  er  lieber  seyn»  nicht 
Epimetheus.  Auch  in  Gott  sey  Vorsicht  u.  s.  w.  Aber 
naeh  dem  Contexte  die  alterthümlichen  Stellen  TolksrerstSnd- 
Ueh  erklim»  Ist  nicht  sublim  genug.  Myffterien  sollen  In 
sie  hineingedeutet  werden»  weil  freilich  in  schlichte  Re- 
den alles  hineingelegt  werden  ksnn.  Ilätte-aber  das  Alter- 
thoBB  Geheimlehren  su  geben  gehabt»  die  wir  nur»  wenn 
aia  wörtlich  gegeben  wir^n»  haben  könnten,  so  müssten  sie 
tnehaHblkh  gesagt  seyn»  nicht  erst  mythologisch  hineinge- 
dhptet  werden. 
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stellt  als  PotenK  eines  blindeo  Seyns  in  Gott,  wie  sollte  toe 
Weisheit  g^enannt  werden?  Dies  Prindp  ist  hier  nidit  ia 
seinem  Aussersichseyn ,  sondern  in  seiner  Möglichkeit,  vor 
seinem  wirklichen  8eyn  gedacht  Hier  ist  es  allerdings  Snk- 
ject,  Prius,  Yoraussezung  aller  künftigen  Bewegung,  d« 
dem  Schöpfer  sein  Wissen  der  künftigen  Bewegung  Vennit* 
telnde.  ([Hier,  wo  Alles  nicht  durch  noth wendiges  sonden 
freies  Denken  gewonnen  wird,  ist  nichts  für  vollendet  zu  hal- 
ten, ehe  das  Lezte  hinzugefügt  wird.} 


„In  der  bisherigen  Entwickelung  lag  etwas  Unbefriedigoh 
des:  Nach  dem  Bisherigen  scheint  es  ja.  als  werde  jenes 
Princip  (^die  U rmöglichkeit)  einfach  überwunden  und   trete; 
in's  Nichtseyn  zurück,  so  dass  in  Ansehung  seiner  der  Pr»-^ 
cess  zwecklos  wäre.   Aber  das  aus^'dem  Seyn  Zurückgebrachle ; 
ist  doch  einmal  durch  das  Seyn  hindurchgegangen,  ist  aas* 
dem  Seyn  in  sich  zurückgebracht.    Es  i»t  sein  selbst  be- 
wusst  geworden*  Unmittelbar  kann  Gott  kein  Bewu^st-  j 
seyn  und  kein  Bewusstes  hervorbringen,  sonderiij 
nur  aus  dem  Bewusstlosen  kann  Bewusstseyn  ent-*, 
stehen  [??J.    Jenes  Princip  ist  durch  alle  Wonnen  uti) 
Schmerzen  desProcesses  hindurchgegangen,  ist  Anfahj) 
Mittel  und  Ende  des  Processes,  begreifendes  Wissen  dessel- 
ben; und  das  ist  Weisheit. 

Darin  lag  der  Zweck  des  Processes  und  nur  um  solchpi 
mitwissenden  Wissens  halber  konnte  Gott  den  Proccss  selini 
wollen.  Dies  Wissende  war  Zweck  des  Processes.  Als  W«!-^i 
sendes  war  die  Poteni  des  Anfangs  wenigstens  ersehen  unJ  | 
um  diese  Urpoteni  bewegte  sich  eigentlich  Alles.  Nun  ist  es 
aber  nicht  ungewöhnlich,  dass  ein  Princip  gleich  anfängliA 
nach  dem  genannt  wird,  woiu  es  sich  am  Ende  macht.  EinelV 
gewordenen  Verstand  hat  das  Verstandlose  su  seines 
Anfang  |  ??].  Auf  den  tiefern  Stufen  nimmt  die  Nator  nur 
das  Geprüge  des  Verslandes  an ,  im  Menschen  ist  der  Ver- 
stand durchgebrochen,  ganz  Verstand.  Aller  wirkliche  Ver- 
stand seigt  sich  nur  in  seiner  Herrschaft  über  das  Verstamllose. 
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ler  Wahnsinn*"),  der  potentiA  in  der  Tiefe  des  mensch- 
dien  Wesens  verborgen  liegt,  ist  das,  was  im  Menschen 
berwnnden  seyn  sollte,  aber  durch  irgend  eine  Ursache  wie- 
er  wirkend  wird.  Es  ist  die  Wirklichkeit  des  ausser  sich 
eyenden  Princips. 

Selbst  einem  höchsten  Verstand  liegt  dies  Princip,  als 
in  überwundenes,  lu  Grunde:  nicht  in  der  Abwesenheit,  son- 
ern  in  der  Beherrschung  desselben  offenbart  sich  die  schö* 
Terische  Kraft.  Wo  kein  Wahnsinn  ist,  der  geregelt 
nd  beherrscht  wird,  da  ist  auch  kein  mächtiger 
'erstand  [1!  j.  Der  Blödsinn  besteht  gerade  in  der  Ab- 
wesenheit dieses  ursprünglichen  Stoffes,  durch  dessen  Rega- 
rang  der  Versland  sich  thätig  beweisen  will. 

Man  pflegt  wohl  auch  Verstand  und  Willen  einander  ent- 
fgen  SU  seien.  Mit  Recht,  sofern  der  Wille,  wenn  er  vom 
^erstände  abstrahirt,  keine  Grame  in  sich  haben  kann.  Da- 
un  aber  ist  das  seiner  selbst  mächtige  Wollen  auch  an  sich 
dbst  Verstand,  und  so  sind  Verstand  und  Wille  wieder 
laselbe;  die  Urpotenz  im  Ausgehen  von  sich  selbst,' 
[n  blindes  Wollen,  ist,  zu  sich  selbst  gekommen, 
erstand.  Der  Wille  ist  Subject  des  Verstandes  im  eigent- 
:hen  Sinne,  quod  subjectum  est;  was  aber  Subject  des  Ver- 
sndes  ist,  ist  potentiA  schon  Verstand. 

In  jener  Urpotenz  ist  der  Verstand  des  göttlichen  Lebens, 
erstand  =  Vorstand  =:  Urständ  (^Jacob  Böhme^  bezeichnet 
IS«  wovon  etwas  ausgeht  Jene  Urpotenz  ist  aber  wirklich 
tr  Urständ,  woran  der  ganze  Process  anknüpft.  Wenn  dann 
lese  Potenz  aus  der  Bewegung  —  und  sie  bleibt  durch  die 
inse  Bewegung  hindurch  —  in  die  Ruhe  in  sich  zurfickge- 
racbt  ist,  dann  ist  sie  der  wirkliche  Verstand,  das  wirkliche 
jabject  ^Unterstand,  id  quod  substat)  der  explicirten  götl- 
Ijlin  Existenz.    Denn  das  Seyn,  das  sich  Gott  in  der  Adop- 


211)  Die  Lust  man  Wahn,  sum  VCihnen»  Ahnen  u.e.w.  tollte  doch 
deswegen  der  Philosoph  nicht  positiv  in  sich  werden  lassen! 
Oder  ist's  rithlich,  dass  die  Manie  der  Pythia  über 

,    dem  Dreifnss   und  der  dnnstvollen  Weiasagungs- 

■ 

h^hle  an  die  Stelle  philosophischer  Bcgeistemiig  trete) 
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tion  des  entgegenstehenden  Se^  giebt,  ist  ein  explieita 
und  zu  diesem  verhfilt  sieh  die  nun  als  solehe  geseste,  ver- 
"wirkliehle  Urpotenz  nieht  mehr  als  der  Verstand,  Urstiiri, 
sondern  als  der  Unte^tand.  imartj/iij  von  irttarafiat.  =  «91-  • 
övaiiai  ich  bleibe  stehen.    Der  Verstand  ist  nicbti  - 
als  die  zum  Stehen  gebrachte  Urpotens  (ursprflnglick 
ist  sie  das  Uns  täte),  das  ans  der  Bewegung  zurfickgefcoo- 
menc,  non  sich  selbst  besizcnde  Prindp  der  Bewegung.   Ver- 
sieben =  bestehen-können.   Baco:  scientia  est  potentia.  Wai  - 
also  die  Wissenschaft  alles  Seyns,   die  Weisheit 
ist,  ist  auch  die  Potenz  alles  Seyns. 

Alles  was  nun  die  Sprüchwörter  von  der  Weisbei  ' 
sagen,  stimmt  überein  mit  der  von  uns  angegebenen  Natv 
der  Urpotenz,  die  dem  Schöpfer  erst  die  Schöpfung  vennil-^ 
telte.     „Der  Herr  hatte  mich  als  Anfang  seines   Weges''  ^ 
[Kap.  8,  V.  28.  28. J,  d.  h.  als  er  sich  aus  dem  unvor- 
denklichen Seyn  heraus  bewegte;  vor  seinen  Werkes. J 
—  Der  Ausdruck  zeigt,  dass  von  etwas  die  Bede  ist,  das 
selbst  nicht  ein  Werk  Gottes  ist    Jene  Urpotenz  ist  m*cU 
eine  Hervorbringung  Gottes.    Zwar  ist  sie  auch  nicht  vor.] 
ihm  als  die  Potenz  seines  Seyns,  aber  so  wie  er  ist,  ist  A[ 
da,  stellt  sich  ihm  dar  als  etwas,  das  er  wollen  onl^ 
nicht  wollen  kann*"}.    Obwohl  nicht  Gott,  war  sie  dock 


2S2)  Die  Denkkraft  toll  seyn  Etwu,  das  Gott  wollen,  oder 
niehtwollen  kenn?)  —  Ueberhanptfgiebt  v.  SchelHng  hier 
achon  eine  Probe,  wie  er  In  die  populirste  f3r  Jongliiig* 
bestimmte  Penonification  aeine  Tiefen  hinein  sn  legen,  Hj- 
then  mytteriöo  m  machen  liebt,    in  dergleichen  einfach  ; 
aUerthflmliche  Stellen  kann  man  allea,  daa  Abatracteate,  Mt- 
dernate  inrücktragen ,  wenn  man  nicht  bedenkt,   daaa  SaUi- 
li täten,  besondere  In  der  nichtphlloaophirenden  althebrüNka  \ 
Nation,  gar  nicht  voransiuseien  sind  und  der  ZuaammwibHf  ijj 
Tielmehranf  daa  Einfache,  Praktiache  hindeutet  Die  Choc-  " 
mah  fordert  8,  1—21.  Menachen  auf,   ihr  sn  folgCBi  de 
iu  Gotteafurcht  und  Rechtachaffenheit  sn  lieben.    So  aprieU 
die  peraonificirte   Lebens weiaheit,  welche  auch  Klag- 
hell  anr  Nachbarin  hat    Von  Vera  22.  an  aber  empfleUt  ne 
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cht  Geschöpf,  und  dadorch  eben  das  Mittlere  zwischen  Gott 
id  dem  Geschöpf.  Der  Herr  hatte  sie;  er  überkam  sie,  weil 
t  xuvor  nicht  da  gewesen,  sondern  nach  der  Hand, 
lehdem  er  ist,  sich  einstellte.  Er  hatte  sie  als  Mög- 
iikeit  nicht  seiner  selbst,  aber  alles  andern  in  der  Zeit 
rscheinenden.  —  „Ich  war  eingesezt^^  d.  h.  princeps  con- 
ituta  sum.  Princeps  bedeutet  das  Anfangende  ^Yarro  in 
inen  grammatischen  Belrachtuno^en  über  die  Mythologie  nennt 
inmel  and  Erde  die  Alles  anfangenden  Götter,  onterschei- 
it  aber  principes  eos,  penes  quos  sunt  prima,  von  den  sam- 
is,  penes  quos  sunt  summa).  In  diesem  Sinn  ist  die  Weis- 
A  von  Ewigkeit  als  Alles  anfangend  eingesezt  durch 
!B  Schöpfer,  der  an  sie  den  Process  des  Werdens  an- 
iflpft.  —  „Ich  war  eingesezt  ehe  die  Meere  Waren <^ 
Si  f.,  als  er  seinen  Zirkel  auf  die  Erde  sezte,  d.  h.  bei 
itstehung  des  Weltsystems. 

Aber  auch  nach  der  Entstehung  war  ich  bei  ihm  als  Kind, 
rs-M.J  Pflegling  (nicht  Werkmeister},  nutritius,  also 
eh  ein  angenommenes  Kind.  (Plato  spricht  auch  von  einem 
^aufgezogenen  der  göttlichen  Natur,  worin  von  Anfang  viel 
lordnung  war.}  Noch  war  die  Potenz  nicht  hinausgesezt; 
riun  war  sie  wie  das  Kind  im  Hause  des  Vaters.  Diese 
wöglichkeit ,  heisst  es  weiter,  war  dem  Schöpfer  willkom- 


■ich  auch  dadurch»  dsM  wlbtt  JehoTib  nie  ohne  de  war 
und  wirkte,  vielmehr»  weil  lie  bei  ihm  wer,  lit  und  bleibt» 
sllet  weise  schuf.  Abo  ist  Vers  SS.  die  Anwendung:  Höret 
mich»  Söhne!  beachtet  die  Schritte  meiner  Wege  n.  s.  w. 
Hiennf »  nicht  auf  etwas  Hetaphytiiches  oder  Hyperphyti* 
■chea»  deutet  der  Context:  »»Jehovah  beaaaa  mich»  ehe  er 
etwas  Terwirklichte.    Ich  war  mit  heiligem  Oel  geweiht 

1^  (Nasach  ist  gieaaen»  übergieaaen,  wie  ea  Prieatem,  Füraten 
geaehah).  —  Weil  darauf  sweimal  folgt:  Ich  ward  ent- 
bunden; ich  gebar»  ehe  Seen»  ehe  Berge  waren»  ao 
.scheint  der  ursprüngliche  Sinn  in  aeyn:  Ich  war  die  geweihte 
BnaUehovaha»  Ich  gebar»  ehe  er  achnf.    Der  wahrachein« 

,  UcIm  Sinn  iat:  Weiahelt  war  die  Ersengerin  dea 
j|Stllchea  Weltplaaa  for  deni  Werden. 
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men.  Ich  war  das  Vorbird  der  SchSpfang:,  zeigte  um, 
was  er  schaffen  könnte ,  wenn  er  wollte.  „  Alle  Tage  '^  d.  L 
alle  Momente  der  künftigen  Schöpfung  seigte  ich  ihm. 

(Eine  Frage,  womit  die  Brahminen  die  Missionäre  in  Ver- 
legenheit sezten,  war  die:  Was  doch  Gott  gethan  habe  vor 
der  Weltschöpfung?  Die  Missionäre  hätten  nur  ihre  Bibd 
sollen  fleissig  zur  Hand  nehmen;  da  hätten  sie  es  in  dieser 
Stelle  gefunden.) 

,,  Aber  meine  Lust  war,  dem  Schöpfer  den  künftigen  Men- 
schen zu  zeigen.  '*  Denn  jene  Urpotenz ,  das  subjectum  ulti- 
mum der  Schöpfung,  war  bestimmt,  im  Menschen  znm  Be- 
wusstseyn  zu  kommen,  und  so  das  Mitwissende  der  göttlichen 
Schöpfung  zu  werden.  — 

Diese  Stelle  ist  wahre  Eingebung;  ich  würde  aber 
eben  so  darüber  urt heilen,  wenn  sie  in  einem  Profan- Scriben- 
ten  stände. 


„Bis  jezt  haben  wir  die  Schöpfung  nur  als  eine  mögliche 
gesehen.  Dass  der  Schöpfer  diese  Möglichkeit  in's  Werk  . 
sezte,  ist  nicht  a  priori  einzusehen,  wie  überhaupt  keine  freie  | 
That.  Indem  wir  aber  eine  solche  zufällige,  aber  immer  mehr  | 
in  Verstand  verwandelte  Welt,  die  durch  die  Mittelglieder  ] 
bis  zum  menschlichen  Bewusstseyn  aufschreitet,  vor  uns  sehen,  * 
ist  es  durch  Erfahrung  bewiesen,  dass  das  Noth-  , 
wendigseyende  wirklich  und  derT  hat  nach  Gott  ist;  I 
welcher  Beweis  sich  aber  immer  mehr  verstärkt«  Diese  That-  ' 
Sache  wird  sogar  zulezt  zum  unmittelbaren  [??j  Gegenstand 
des  menschlichen  Bewusstseyns.  1 

Wenn  aber  das  wirkliche  Sezen  der  Potenzen 
und  ihres  Processes  in  Ansehung  Gottes  selbst  gleich- 
gültig  ist,  wenn  es  für  ihn  dasselbe  ist,  ob  er  diese  Potenses 
bei  sich  in  der  Einheit  des  ursprünglichen  Entwurfs,  Yorsa- 
zes,  oder  in  der  Spannung  und  Ausschliessung  hervortreten 
lässt,  was  bewegt  ihn  denn,  die  wirkliche  Welt  i> 
aezen?  Denn  dass  dies  geschehen  ist,  davon  überzeugt  aas 
der  Inbegriff  des  zofftiligen  Seyna  an  der  Stelle^  wo 
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iehts*'')  war,  als  das  nothwendigeanvordeiikliche 
xistireo. 

Gott,  wiewohl  ersieh  als  Herrn  des  Seyns  weiss, 
itbehrt  doch  etwas,  nfimlich  das  Erkanntwerdeo. 
iesVerlangen,  erkannt  zaseyn,  ist  den  edelsten***) 


i)  Wer  kann  dies  behaupten  oder  denken,  data  einat  oder 
luiTordenklich  Nichts  war,  als  ein  einsiges  Blindnothwendig- 
seyendes  mit  seinen  (so  lange  wirkungslosen)  Potensen)  Die- 
ses voraosiusezen  ist  eben  so  nndenkbsr,  als  die  Voransse- 
anngy  dass  extensom  nnd  cogitana  eben  dieselbe  Grandkraft  sey. 
M)  Darauf  also,  dasa  dem  Herrn  dea  Seyns  ein  Bedürfnisa 
iQxaschreiben  sey,  ruht  in  dieser  positiren  Philosophie  die 
Erklärung,  warum  und  wosn  die  Schöpfung  alles  dessen,  was 
nicht  der  drelpotenzirte  Gott  selbst  ist,  geworden  sey. 
Mnsste  denn  aber  dieses  edelste  Bedürfnisa,  erkannt  (aner- 
kannt) SU  seyn,  nicht  ein  ewiges  gewesen,  alao  die  Welt- 
schöpfnng  ein  gleichewiger  actna  dea  actn  seyenden  seynl 
Oder  giebt  es  eine  Philosophie,  die  auch  in  jenem  Abysans 
dea  Unvordenklichen  den  neuen  Begriff  einer  Zeit  ohne 
Zeit,  eine  Chronologie  ohne  Chronos,  eininffihren  hatV 
Deberhaupt  ist  es  gewiss  eine  der  Gottheit  viel  würdigere 
Voranaseiang,  wenn  der  rationale  und  chrlatliche  The  ta- 
rn na  annimmt,  dass  der  Toilkommene  Geist  ala  aolcher  die 
Coixistens  aller  möglichen  Arten  Ton  Geiatem,  die  alch  durch 
Selbetvervollkommnnng  Terhiltniasmissig  beglücken  können, 
Inunerfort  neben  sich  will  und  wollte,  und  dass  der  voU- 
- «  kommene  Geist,  selbsterw'orbenes  Vollkommenwerden,  mehr  ala 
anerachaffenes,  achtend  und  liebend,  dafür  auf  Jede  wirksame, 
uns  unerforschliche  Weise  das  Nöthige  wirke,  ohne  dass  dadurch 
die  in  dieaer  Selbsteriiehung  aller  Geister  nöthige  That- 
9f  wid  Willensfreiheit  gehemmt  wird.  Anlass  und  Mittel  ge- 
V '  wihren  hemmt  die  freie  Selbsteniehiuig  keineswegs. 

Sine  kleine  Nebenfrage  möchte  aeyn:  Da  „daa  Verlan- 
gen, lerkannt  in   seyn,   den  edelsten  Naturen  am 
'.meisten  eigen  iat'S  wie  kam  ea  doch,  dass  der  Einsige, 
'. :  WPsleher  die  Offenbarung  der  sUerwiohtIgsten  Erkenntnisse  in 
sefaier  Hand,  weu'gstens  in  petto  hatte,  du- edelste  Bedürf- 
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Nataren  am  meisten  eigen;  und  so  dftrfen  wir  nicl 
Anstand  nehmen,  in  die  an  sieh  bedörfnisslose  Na 
tnr  Gottes  dies  Bedörfniss  zu  sesen.  Der  Haaptawed 
dass  Gott  diesen  a  priori  gezeigten  Process  wollte,  ist  er 
kannt  sBoseyn;  die  aussersieh  gesexte  Potens sollt 
zum  Wissenden  der  ganzen  Schöpfung,  zum  eigen tliel 
Gott  Sezenden,  znm  Siz  und  Thron  der  Gottheit  werria 


Tollstftndlsere  Berlelitlgnns  der  w.  Sehrl 
Unglseheii  Qottheltslehre  und  Drelpoten 

sen  -  Entdeckiuis» 

Fassen  wir  die  Quintessenz  der  unter  Nr.  IX.  h 
XIII.  vorgelegten  fiberschwinglich  positiven  Offenba 
rangen  zusammen,  um  dadurch  das  Wesentliche  dieser  v 
sieh  selbst  sezenden  Behauptungen  im  Zusammenhang  i 
prüfen. 

Gottes  Zweck  bei  der  Weltschöpfiiog  soll  seyn:  „erkaai 
zu  werden.^  Die  hochwiehtigsle  Frage  muss  demnach seji 
Was  haben  wir,  krafi  iler  „neuen,  dem  Wesen  nach  le^ 
Philosophie ^S  ^^n  Gott  zu  erkennen?  wenn  äberall  ai 
das  Erkennen  des  Absoluten  als  Gottes,  nicht  die  seibsttki 
tige  YervoUkonunnung  und  das  dadurch  bedingte  Wohl  it 
Geister,  der  Zweck  ihres  Daseyns  und  der  dafür  anwendbai« 
Mittel  seyn  soll. 

1.  „Anzuerkennen  ist  ein  nicht  durch  Anderes,  alt 
dern  anfangslos  in  seinem  Seyn  oder  Wesen  Seyendes,  eil 
im  Seyn  unabhängiges,  nothwendig-absolut-Exi« 
stirendes.^    [Allerdings!  Wire  vor  allem  Seyendend 

nbi,  erkannt  tu  werden,  ao  lange  snr&ckhleltf  Wie  M  • 
SU  Tenntworten,  dsaa  er  der  wartenden  Welt,  dem  ada 
anehtsvollen  Europa ,  ea  ao  Imge  unmöglich  machte^  daa  Fi 
dti?e  dieeer  religiöaen  Potenienphilosophie  und  ngidah  di 
phihMophlachen  Theologen  ohne  Befwort»  naeh  Vaidk« 
sa  ariMmieal 
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Niehtseyn,  so  wäre  Nichts.  Denn  im  Nicbtseyn  wtre  kein 
Etwas,  das  darch  sich  oder  durch  ein  Anderes  hfitte  existi- 
KB  =  sich  in's  Seyn  „  heransstellen  ^  (ex-sistere}  können.] 
Vom  ersten  positiven  8az:  Etwas  existirt!  j^eht,  aber  nar 
■ittels  eines  Dilemma  (s.  Note  170. }  das  sicher  ans,  was 
T.  Schellin^  positive  Philosophie  ohne  weiteres  znm  ersten 
firandsaz  macht:  Es  existirt  etwas  absolut-  (dem  Seyn  nach 
nicbtabhfingig;- )  Existirendes.  Das  vorausgehende  Dilemma 
ist:  Wenn  etwas  ist,  so  ist  es  entweder  selbst  im  Seyn  nn- 
abhängig,  oder  es  hängt  ab  von  einem  im  Seyn  UnabhSngigen. 
Der  Anfang  dieses  Philosophirens  ist  in  sofern  positiv,  weil 
die  Yoranssesung :  Wenigstens  das  Denkende,  Fragende 
existirt I  nicht  zu  bezweifeln  ist.  Aber  v.  Schellings  Verstand 
erkennt  selbst,  dass  durch  das  Dilemma  nicht  gesagt  oder 
erwiesen  ist :  Das  Etwas,  welches  absolut  (=:  ohne  Entstehen^ 
esistirt,  ist  Gott I  Es  steht  nur  der  Folgesaz  schlnssfest: 
Abo  Irgend  etwas  muss  absolut  (^aufnichtabhüngige Weise]) 
existiren!  Ob  dieses  Absoiutexistiren  vielen  Einzelwe- 
ien,  NB.  nach  ihrem  wesentlichen  Seyn,  zukomme? 
ader  nur  einem  Einzigen,  von  dem  dann  alle  äbrigen  in 
^Arem  Seyn  abhängig  seyn  mflssten?  dies  ist  durch  den 
A^gen  Schlnss  nicht  gesagt. 

Das  vernfinftige  Denken  über  alles,  was  möglich  sey 
(die  Vernunftwissenschaft,  welche  v.  ScheUing  sehr  ungerecht 
Negative  Philosophie  nennt  und  durch  seine  Positivitflt 
überboten  haben  will}  affirmirt,  dass  über  allem  nur  theil- 
Vollkommnen  ein  vollständig  Vollkommnes  als  möglich 
denken  und  als  Ideal  mit  Bewunderung  geistig  eben  so  an- 
kfasehaoen  Q=  ideistisch  zu  betrachten)  sey,  wie  das  Ich  andcrre 
^iBgliehkeiten  und  was  ihnen  zukomme,  in  sich  ohne  Abbin- 
^jfgkdit  vom  Wirklichseyn  anschaut  nnd  betrachtet.  Nichts 
Geringeres  aber,  als  eben  dieses  als  vollständig  idealisirte 
M  vollsttndig,  als  die  menschliche  Denkkraft  es  vermag, 
Vollkommenheitsideen  dargestellte  Vollkommenheitsideal 
die  Vernunft  Gott,  Gottheit,  supremum  Nomen  d.  j. 
inm  9ooiifievop  oder  das  höchste  Denkbare,  v.  Schellings 
^Vteatand  giebt  richtig  zu,  dass,  wenn  gleich  etwas  Noth^ 
^Mnd^gseyendes  existirt,  doch  dadurch  nicht  zn  behaupten 

ÜK  ftmkup  iki  v«  Sdbdltag*«  Oflnibarviigiplinot* 
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sey:  Dieses  im  Seyn  Noth wendige  istGotl9d.Luiiluiift 
das  Ideal  Gottheit  verwirklicht! 

Mao  kann  nicht  einmal  behaupten ;  Nur  ein  £in&igei 
kann  ein  im  wesentlichen  Seyn  Unabhängiges  seyn.  Das  Selb- 
ständigseyn  kommt  Gott  sa,  wenn  Gottheit  auch  nur  als  mof» 
lieh  gedacht  wird*  Es  gehört  als  Beatandtheil  £nm  Ideal: 
Gottheit.  Aber  nicht  ausschliessend  gehört  es  «i  dieser  Ideei- 
gruppe  allein.  Ist  nicht  alles  Besteheade  auch  ein  8e}ende% 
von  dem  ein  Entstandenseyn  (ein  Angefangenhaben  dei 
Seyns^  erst  zu  beweisen  ist?  Es  ist  aber  nicht  einmal  n 
beweisen,  dass  die  abstossend  und  anziehend  bestehende  Eitä 
(^Dynamis},  welche  wir  Stäubchen,  Sandkörnchen  nennen,  ii 
seinem  beharrlichen  Seyn  von  einem  andern  Seyenden,  als  Ur» 
Sache  seines  Seyns,  abhänge,  d.  L  ohne  dieses  Andere  gar 
nicht  wäre.  Wir  kennen  es  nicht  als  entstehendes  Kraftwe- 
sen; wir  kennen  nur  sein  Anders-  und  Anderswerden.  Dm 
Geändert  werden  aber  sezt  schon  ein  Seyendes  voraus,  das 
auch  in  der  Aenderung  als  der  Kern,  das  Element,  bestehead 
fortdauert  und  selbständig  in  die  weitere  Ausbildung  fibergehl] 

v.  Scbellings  Verstand  sagt  richtig :  Noth wendigexistirer 
des  ist  leicht  zu  erweisen!  [  Es  bedarf  jedoch  des  oben  aa- 
gegebenen  Schlusses  !J  Aber  dass  ein  Nothwend^existirea- 
des  —  Gott  sey,  dies  hat  die  positive  Philosophie  zu  zeigeal 
[Diese  muss  also  das  Ideal  Gott  aus  der  Affirmation  der 
Vernunftwissenschaft  herüber  nehmen  und  fragen:  Welchen 
Subjecl ,  das  als  absolut-seyend  zu  denken  ist ,  kommt  dai 
Prädicat  zu,  dass  es,  über  allem  theil weise  Vollkommnen  wd^ 
Bestehenden,  das  vollständig  VoUkommne  d.  h.  Gott  sey  ?  Dff 
Saz  ist  synthetisch.  Im  Begriff  des  NothwendigaeyeBdca  M 
das  übrige  Ideal :  Gottheit,  nicht  schon  miteingeschlossen,  tt 
fragt  sich:  ob  es  ab  Prädicat  hinzukommen  könne?  rnütait 
wenn  jener  Begriff  als  das  logikalische  Subjcct  gedacht  nai 
„Welches  Nothwendigseyende  ist  in  sich  selbst  das  HöcM' 
voUkommne  ?  ^'  ] 

[Spinosa  dachte  auch  Absolutseyendes  als  nothwcidf^ 
Aber  er  übereilte  sich,  indem  er  weiter  wie  gewiss 
dass  nur  ein  Einziges  absolut  sey  =  substantia 
luta,  dass  folglich  Alles,  dem  Wesen  oder  Seyn.nachf 
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er  einzigen  Substanz  subsistire,  und  dass  also  diese 
B  Substanz  Gott,  d.  i.  alles  Yollkommne  sey.  Gedan- 
wechslongen,  weiche  durch  logikalisches  Unterscheiden 
rschiedenen,  nur  wegen  der  Verwandtschaft  identisch 
neuen  Begriffe  aufzulösen  sind.  Spinosa  wurde  dadurch 
lieh  selbst  getäuscht,  er  würde  die  Saze:  Alles  ist 
Substanz!  und:  Die  absolute  Substanz  ist  Gott!  nicht 
verlässig  (axiomartig)  vorausgesezt  haben,  wenn  nicht 
eologie  seiner  Zeit,  die  christliche,  jüdische  und  ara- 
,  ihm,  wie  dem  Cartesius,  zur  Gewohnheit  gemacht 
alle  Wahrheit  der  Menschen  von  Gott  abzuleiten, 
id  vielmehr  der  Menschengeist  durch  das,  was  er  als 
2U  denken  vermag,  zu  Gott,  als  dem  höchsten  Geist 
l^end  zu  machen  ist  Vom  Bekannteren  ist  zum  Unbe* 
ren  zu  gelangen.  Wenn  das  Ich  nicht  von  sich  selbst 
.ennen  anfängt,  wie  kann  es  fragen:  inwiefern  es  ein 
»  mit  sich  vergleichen  (^kennen  lernen)  könne?] 
Wie  zeigt  denn  aber  nun  v.  Schellings  positives  Philoso- 

dass  nur  ein  Einziges  Absolutseyendes  ist  und  dass 
Gott  ist,  d.  h.  dass  es  als  dem  Vernunftideal, 
eit,  gleich  (äqual)  existirt? 

will  es  zeigen,  aber  nicht  mehr  wie  bis  dahin,  als 
nd,  sondern  durch  phantasirendes  Verwandeln  von  Ge- 
dingen (Possibilitäten)  in  Wirklichkeiten,  in  Po- 
1,  und  am  Ende  in  Personen, 
inken  wir  ein  Nothwendigseyendes,  so  denken  wir 
ändere  Qualität  (Beschaffenheit),  ausser  der,  dass  es 
n  nicht  abhänge  von  irgend  Etwas*  So  nothwendig 
so  ist  doch  nichts  durch  dieses  sein  Seyn  gesezt,  als 
lition  des  Existirens  und  die  Negation  der  Abhängigkeit 
Existirens.  Es  wird  also  analytisch  weggeräumt  der 
le,  dass  ein  Absolutseyendes  in  Existiren  von  etwas 
■1  abhänge ;  aber  es  wird  nicht  überhaupt  gedacht,  dass 
em  es  nothwendig  existirt,  nur  als  ein  Einziges  exi* 
onisse;  auch  nicht,  dass  es  nicht  in  vielen  andern  Be- 
^en  ausser  dem  Seyn  mit  anderem  Seyenden  zusam- 
Igen  könne  und  also  in  andern  seinen  Qualitäten  davon 

»ig,  d.  i.  nicht  ohne  dessen  Mitwirken,  sey. 

SS* 
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V.  Schelliiigs  Verstand  denkt  flein  ^Nothwendig;8e]rMic 
Er  sieht  ein,  dass  demselben  keine  andere  QnalitHt  erwie 
flokomme,  als  eben  das  Noth  wendigseyu.  Er  sagt  deswegen,  d 
er  den  Begriff  Gottheit  „fallen  lassen  müsse^  (nieht  ^ 

'  in  jenem  Nothwendigseyn  mitenthalten  behaupten  dürfe}.  D 
wegen  müsse  er  zusehen,  ob  er  (^lyas  das  wissensehafU» 
Denken  über  Möglichkeiten,  Ideen,  Ideale,  conseqnenterwi 

'  nicht  vermag),  von  dem  Nothwendigseyn,  welches  ans  i 
Wirklicbseyn  des  Ich  positiv  erwiesen  ist ,  zu  dem  —  „G< 
seyn^  kommeli  könne. 

Für  das  ohne  andere  QualitSt  gedachte  Nothwendigseyei 
hat  Schelling  sogar  den  übermässig  harten  Ausdruck:  D 
Blindseyende,  gewählt.  [ Ein  Nothwendigseyendes  kai 
wenn  man  jezt  gleich  von  ihm  keine  andere  Qualität  we 
als  das  Seyn  und  die  Unabhängigkeit  dieses  Seyns,  doch  i 
andere  mögliche  Qualitäten  haben,  die  mindest  vollkomm 
(wie  Bewusstlosigkeit  oder  geistiges  Blindseyn},  aber  ai 
vielleicht  die  höchstvollkommne,  die  des  Ideals:  Gottheit 
muss  demnach  nicht  ein  blindnothwendiges  seyn.  Es 
nur  dadurch,  dass  von  ihm  jezt  mehr  nicht,  als  die  UnabU 
gigkeit  des  Seyns,  erwiesen  ist,  nicht  mehr  und  nicht  we 
ger,  als  eben  diese  Qualität  von  ihm  bekannt] 

V.  Schelling  erklärt  sein  Absolutseyendes  (ohne  Nd 
für  blindseyend,  also  für  nicht  sehend,  was  es  selbst 
absoluten  Nothwendigseyn  ist  Man  staunt  Dieses  Ni 
Noth wendig-  und  daher  Blindnseyende,  ist  es  nicht  eine  Tiel 
in  die  der  Philosoph  sich  so  versenkt,  dass  er  daraus  zn  keii 
andern  Qualität  für  den  Absolutseyendeij  empor  kommen  wv 
am  wenigsten  zu  göttlicher,  idealischer  All voUkommenhei 
So  nothwendig  der  Absointseyende  seyn  mag,  so  ist  ihm  de 
durch  denSchluss:  Etwas  ist;  also  muss  etwas  Nichtentsti 
denes  seyn!  nichts  anderes  beigelegt,  als  ein  von  nichts  i 
derem  abhängiges  Seyn.  Dass  es  blind  sey ,  andere  Quai 
ten  zu  haben  nicht  wisse,  ist  ihm  nicht  zuzuschreiben.  AI 
Nein!  Der  positive  Philosoph  versenkt  sich  wQlkährlick  i 
absichtlich  in  diese  bythische  Tiefe,  weil  er  schon  Uft 
(s.  oben  S.  146.  aus  den  philosophischen  Schriften  L  Bi 
von  1800)  einen  Dualismus  im  AbsolutseyendeaaM 
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II  meint  j  nm  aas  demselben  Böses  und  Göttliches  als 
ize  zu  erküren ,  deren  Einer  (wie  er  nach  der  Me- 
durch  Gegensüze  dialektisch  zu  erfinden,  meint}  den 
nicht  entbehren  kann. 

I  nun  an,  auf  dem  Krater  der  unergründlichen  Tiefe 
idnothwendigseyenden  ang^elangt,  findet  er  alles  und 
I  poniren  (wie  positiv  zu  behaupten}  mög^lich;  nur 
it  dem  ihm  gewiss  eigenen  und  bis  dahui  bemerkbaren 
d,  sondern  nach  Gutdänken,  dogmatidstisch  durch 
isirende  Willkühr.    Und  wie  das? 

Der  Fortschritt  (Process?}  wird  so  versucht:  „Das 
adigseyende  wäre  nicht,  wenn  in  ihm  nicht  em  Noth- 
\eyn'können  wire.  Vor  dem  Nethwendigseyenden 
{8  Können  nicht;  denn  sonst  wäre  dieses  Seyende 
n  noth wendiges.  Dieses  Seyn können  muss  also  in 
thwendigseyenden  selbst  seyn.  Es  ist  [so  wird  der 
ensprung  kurzweg  gewagt!]  =  die  Macht,  die 
i,  ohne  welche  dieses  Nothwendigseyende 
nicht  seyn  könnte.  Das- Nothwendigseyende  (Blind- 
*)  hat  folglich  die  Potenz,  nothwendig  zu  seyn. 
Es  unterscheidet  aber  auch  (Es,  dasBlindseyende?} 
[acht  zu  seyn,  als  in  ihm  seyend  und  als  Grund 
Vothwendigseyns ,  von  seinem  Seyn.  Und  somit  ist 
sogenannten  Abgrund  oder  Ungrund,  in  dem  Blind- 
n,  rein  philosophisch  gefunden  und  entdeckt  eine  dop- 
'otenz.    Indem  als  unterscheidbar  erkannt  wird 

das  NothwendigseynJrdnneii  als  Potenz 

t  doch  in  dem  Nothwendigseyenden 

das  Nothwendigseyn  selbst  als  Potenz,  aber 

als  eine  [sonderbar]  dunkelbleibende  Macht. 

se  (die  immer  dunkle,  der  Ueberrest  des  BlindseynsJ 
doch  die  erste,    die  inhaftende  neuentdeckte  aber 
e  zweite  Potenz. 

■6  «weite  Macht  des  NothwendigseynIrSfffieii«  aber 
cht,  was  ^e  als  solche  seyn  muss,  wenn  in  ihr  nicht 
hl  Wissen  des  Unterschieds  voi|  Seynkönnen  und 
fnUbmm.    Sie  ist  also  «ine  Wissende. 
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Ist  aber  dieses  Wissen  da,  so  ist  auch  da  ein  Wollen- 
können  na  seyn  und  ein  Nichtwollenkönnen,  ab  dritte 
Potenz.  Und  folglich  ist  da  -—  Geist  [Mass  man  nicht: 
Qaod  erat  demonstrandum!  ausrufen  und  appIaadireB?J 

Wer  staunt  nicht  1  In  einem  ohne  alle  andere  Qoalitit 
gesezten  Nothwendigseyenden,  wie  es  der  Verstand  des  Ah 
sitivpbilosophen  richtig  voranstellte,  sehien  alles  abgeschnittei 
und  abgeschlossen,  so  dass  der  Offenbarer  selbst  (höchstbe-^ 
dauerlich)  es  als  ein  Blind-seyendes  characterisirt.  Aber 
siehe  da!  Je  dunkler  die  Tiefe  ist,  desto  vnwiderleglicfaer 
kann  die  Phantasie  darin  alles  gefunden  haben,  was  man  An- 
dere glauben  machen  will;  Andere,  die  es  bequemer  fiodeii} 
darauf  (mit  gen  Himmel  gerichteten  Augen)  zu  vertrauen, 
dass  ein  Anderer  für  sie  gedacht  habe  und  lebenslänglich 
denken  wolle. 

In  dem  Blindseyenden  ist  nunmehr  sonnenklar  entdeckt: 

a.  eine  donkelbleibende  Potenz  (die  der  Philo- 
soph in  der  Folge  höchst  nöthig  hat,  um  das  Böse  uni 
das  Unvollkommne  in  der  Schöpfung  zu  erklaren); 

b.  daneben  aber  eine  wissende  Potenz  über  dis 
Noth  wendigsey  nkönnen  f 

c  und  ohne  Weiteres  auch  eine  Wollen-  und  Nicht« 
wollenkönnende,  der  Geist. 
Gesezt  aber,  es  wäre  so  zu  denken,  so  fehlte  doch  noek 
vieles,  bis  dieses  Nothwendigseyeade  Gott  zu  nennen  wire. 
Es  könnte  nothwendig,  auch  aus  dem  Blindseyn  zum  Wisiei 
und  Wollen  emporgekommen  seyn  und  doch  wäre  es  dadorck 
noch  nicht  dem  Vollkpmmenheitsideal  gleich,  ohne  welches  ei 
nicht  der  wirkliche  Gott  seyn  kann.  Könnte  man  je  dieser 
neuen,  lezten  Philosophie  zogeben,  dass  das  von  ihr  obenan 
gestellte.  Noth wendigseyende  ein  Einziges  wäre,  in  dea 
auch  eine  Potenz  des  Wissens  und  Wollens  bestände,  so  ivire 
dann  dadorch  doch  philosophisch  nicht  entdeckt,  dass  diesci 
notbwendige  Wesen  im  höchsten  Sinn  vollkommen  seyf  Otf 
Ideal  Gottheit  wire  durch  alles,  was  hier  die  Phantasie  ita 
beilegt,  doch  nidit  verwirklicht  Wer  sieht  nicht,  dass  ei 
diesem  Philosophiren  Immer  daran  fehlt, /die  Idee  Gottheit 
nicht  als  volle  VoUkownenheit  gedacht  zu  haben.   €Mt  tf 
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m  ihr  nur  Macht,  die  Macht  des  AH;  woran  die  Identitäts- 
philosophie  sich  längst  gewöhnt  hat.  Ein  Nothwendigseyendes 
bleibt  als  Urseyendes,  als  Ureinheit  von  Allem,  obenangestellt. 
Es  ist  aber  in  drei  Potena^n ,  in  der  dankel  bleibenden  (die 
Mch  nicht  einmal  einen  Namen  bekommt}  und  in  den  beiden 
laiem ,  der  Intelligenz  (des  späterhin  erscheinenden  Logos) 
lid  des  gebietenden  Wollens,  welche  zusammen  die  Gott- 
einheit sind.  Folglich  ist  durch  die  beide  Icztere  Potenzen 
Oottheit  in  dem  Urseyenden,  neben  dem  Dnnkel,  wel- 
ebes  als  Ctegensaa  seyn  müsse,  weil  das  Gute  ohne  Gegen- 
Hls  nicht  ofcnbar  wörde.    Das  Schema  wire: 

Kothwendigseyendes  [in  der  (noch  blinden,  nicht  i^ch 
selbst  sehenden}  IndilTerenz  zwischen  Subject  und  Object] 

bestehend  aas  der 


diBkelblelbenden  Poteni  tot  der  Gottheit,  tli 


Poteos  PotensB 

des  Wissens  des  Wollens 

und  NichtwoUens 

Beim  ersten  Anblick  ,^  welch  ein  überraschender  Znsam- 
nhang.  Aus  der  Tiefe:  „Ktwas  ist  nothwendig  seyendl^ 
ileigt  empor  alles,  was  man  will:  Finstemiss  und  Licht,  der 
Oci^nsaz  des  „Willens  der  Liebe ^,  welcher  (s.  schon  oben 
8L  110^164.  die  Auszüge  aus  Schellings  Abhandl.  von  1800} 
Ae  Selbstsucht  der  Creatoren  möglich  machen  soll  und  der 
Wile  der  Liebe,  welcher  aber  dem  dunklen  Gegensaz  nach- 
gÜHm  muss,  weil  ohne  Gegensaz  er  selbst  nicht  <^nbar 
irirde.    Ohne  Schatten  kein  Licht  I 

(Die  Naturforschnng  sagt  vielmehr:  Ohne  Schatten  keine 
Parke  1  —  Der  beigemischte  Schatten  der  dunkeln  Potenz 
liefet  der  damit  behafteten  positivphilosophischen  Gottheit  eine 
Mftr  fiUaefae  Färbung.}. 

fla  weit  das  Pbantasht^Positive  oder  Putative.  Lassen 
%lr  ana  wieder  Verstand  und  Vernunft  ihr  Recht  ausüben, 
IIa  diese  di^matid^tischc  Möglidhkeitsversuche  der  Phantasie 
ti  ^eartheilea^^  d«  i.  j^es,  4las  Scheinende  und  das 
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Seyende^  an  seineii  j^Ort^  zu  stellen.    (Urtheil  u 
Ordal  abstammend.} 


1.  Das  denkende  Ich  tritt  ans  der  YemnnftwisseB 
(dem  ideistisehen  Betrachten  der  Möglichkeiten}  in  die  ^ 
Uehkeit  9  in  das  Positive  heraus ,  indem  es  nach  seiner  1 
tdbaren  (nur  des  Weisens,  nicht  des  Beweisens  bedärft 
Ueherzeagiing  sagt:  ^ Etwas  existirt!^  Denn  ich  selb 
nicht  blos  möglieh.    Ich  existire  denkend! 

Damit  aber  trennt  sich  das  Ich  nicht  von  sich  seih 
der  Yernnnft.  Das  menschlich  .(nicht  aber  blind}  sc 
Ich  schiebt  die  sogenannte  negative  (vielmehr  ideisti 
Philosophie  nicht  auf  die  Seite ,  hat  aach  nicht  nöthig , 
ganz  amgekehrten  Weg  (oder  Process  ?}  einzaschlagei 
macht  vielmehr  sogleich  Anwendung  von  den  dort  schi 
tologisch  betrachteten  Ideen:  Nothwendig  oder  zni 
(selbstseyend  oder  durch  Anderes  seyend}.  „Ich  bin!; 
was  ist  =  Etwas  ist  entweder  im  Seyn  unabhängig  od 
hängig  !^^  Diese  Einsichten  hangen  richtig  zusammen, 
dass  nar  ein  einziges  Etwas  in  seinem  Seyn  1 
hängig  sey,  ist  hierdurch  auf  keine  Weise  gesagt. 

Der  positive  Philosoph  hat  keinen  Grund,  sein  Um 
gigseyendes  als  ein  Einziges,  Alleiniges  zu  behandeln  1 
dadurch  als  das  Einzige  Unabhängigseyende  (unvermer 
Gott  zu  machen.  Ist  denn  nur  Ein  Nothwendigseyendesi 
nicht  viele  andere  seyenden  Dinge  vielleicht  auch  —  in 
Seyn  unabhängig ,  wenn  gleich  im  Coexistiren  jedes  i 
Seyende  von  Andern  in  andern  Beziehungen  abhängi 
dadurch,  ausser  seinem  in  sich  bestehenden  Seyn,  ver 
lieh  d.  h.  dem  Anderswerden  (nicht  dem  Entstehen  nm 
gehen}  unterworfen  ist? 

Wie  viele  Etwas,  welche  das  Ich  betrachten  Jiann, 
in  sich  etwas  Beharrliches,  Bestehendes ,  ihnen  Weseal 
und  durch  dieses  sind  sie  uns  wirklich.  In  jedem  Einad 
ist  eine  wesentliche  Kraft.  Diese  dauert,  auch  wenn  sie  ^ 
mit  manchem  Andern,  in  einem  Anderswerden  erscheint 
sie  als  das  Kraftwesen,  das  sie  ist,  entstanden  8ey,B 
aui  erweisen.    Das  Anderswerden  (das  aliter,  «idit 
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n)  ist  nicht  ein  Entstehen.  Dass  Etwas,  das  ^r  nicht 
r,  darch  ein  Anderes  za  seyn  an^^efang^n  habe,  ist  anf 
ne  Weise  za  zeigen.  Der  Begriff:  Entstehen,  hat  keine 
nndlage,  keinen  Haltpunct,  weder  in  den  Ideen  noch  in  der 
irklichkeit  Von  welcheiA  wirkh'cbseyenden  Ding  kann  man 
ithan,  dass  es  nach  einem  unvordenklichen  ewigen  Nicht- 
^  in  ein  Seyn  versezt  worden  sey?  Der  Philosoph  mnss 
h  nur  hüten,  Entstehen  und  Anderswerden  za  verwechseln. 

Das  Anderswerdende  besteht  aas  zweierlei,  aas  dem  Ur- 
"flnglichseyenden  and  dem,  was  dazakommt,  das  man  nicht, 
»chsam  wie  ein  fallendes,  nar  za-fillig,  accidentel 
Bnen  sollte,  da  es,  zam  Theil  durch  nothwendige,  zum 
•eil  durch  selbstgewollte  Verhältnisse  hinzukommt  uncl  eher 
^essorisch  zu  nennen  wäre.  Deswegen  ist  alles  Wirk- 
le  noth wendig  und  zufällig,,  oder  mit  Zufiilligkeiten  umge- 
I,  zugleich.  Im  wesentlichen  Seyn  ist  es  nicht  anfangend,  ist 
ibhängig-nothwendigHseyend ,  und  doch  ist  es  als  Einzel- 
sen  durch  Verhaltnisse  mit  dem  andern  Ganzen  und  seinen 
eflen  oft  und  vielfach  anders  werdend,  ohne  in  derGrund-« 
e  ein  Anderes  zu  seyn. 

Es  sind  also  viele  im  Wesentlichen  oder  Wirklichseyn 
ibhflngige,  nothwendigseyende  Etwas;  der  in's  Positive 
i|;etretene  Philosoph  hat  vorerst  das  gefundene 
»thwendigseyn  nicht  ausschliessend  einem  Ein- 
sen   zuzuschreiben.    Er  behandelt  es  ganz  unrichtig 

ein  Höchstes,  Einziges,  ohne  Seinesgleichen.  Er  nimmt 
ir  unrichtig  an,  dass,  weil  er  ein  Nothwendigseyendes  zu 
iken  hat,  er  Gott  denke  und  denken  lehre. 

So  täuscht  sich  diese  neue  positive  Philosophie  in  der 
innng,  dadurch  dass  allerdings  der  Schluss  gilt:  Etwas 
I  also  mnss  (zum  wenigsten  Ein}  etwas  ohne  Entstehen 
ml  sofbrt  gefunden  zu  haben,  dass  nur  ein  Einziges 
m  Entstehen,  oder  Nothwendigseyendes  sey,  von  welchem 
•  alles  andere  abhangen  müsse.    Der  erste  Hanptsaz:  es 

ein  Nothwendigseyendes!  wird  unvermerkt  in  einen  viel 
hr  enthaltenden  umgestaltet :  Es  ist  ein  Einziges  Nothwen- 
pwyendei.  Könnten  wir  aber  auch  zugeben,  dass  ein  ein- 
pee  Bfotkweiidigseyn  voranszusesen  wäre,  so  wird  aucli 
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weiter  fort  aus  diesem  Nuthwendigseyii  eine  besoi 
Petens  des  Notliwendigseynlcönnens  nar  sehr  unlogil 
heraasgebildet. 

S.  In  dem  Wirkliehseyenden  ist  allerdinj^  das  S 
Icftfinen.  Wenn  es  nicht  seyn  konnte,  so  wäre  es 
weder  nothwendi^,  noch  in  ein  Anderswerden  übergi 
Aber  das  Seynkönnen,  das  Mö^lichseyn,  gehört  aa 
den  Aosdrfleken,  die  fSr  sehr  anterscheidbare  Begrifl 
allsu  nnbehotsam)  wie  ftlr  einerlei  gebraucht  werden. 

a.  Die  Ontotogie  als  Ternonft Wissenschaft  sagt:  Die 
heit,  nach  dem  Ideal  des  Vereintseyns  aller  wahren  Yol 
menheit,  ist  möglich.  Der  Sinn  ist:  Es  ist  nichts  dei 
wegen  dessen  ein  Tereintseyn  aller  wahren  Vollkomm 
nicht  wirklich  seyn  könnte  Keine  schliesst  die  Ander 
Es  ist  anch  nichts  Anderes  denkbar,  dass  dieses  Vereif 
nnmöglich  machte.  (Dieser  metaphysische  Begriff  von 
lichkeit  als  ,.Nieht-nnmögIichkeit^  ist  bekanntlich  su  E 
sang  des  ontologischen  Beweises  f&r  Anerkennung  des } 
lichseyns  der  idealisirten  Gottheit  längst  richtig  angewe 

b.  In  einem  andern  Sinn  sagt  der  Philosophirende 
möglieh,  denn  es  hängt  ab  als  bewirkt  von  einem  Bewi 
den  (eine  Ur*Sache )  und  dieses  Bewirkende  ist  da.  Fo 
kann  a  bewirkt  werden!  Hier  ist  das,  dnrch  welche 
Andere  bewirkt  werden  kann,  allerdings  eine  Potens 
bestehende  Macht,  das  Andere  su  bewirken.  In  diesem 
aber  kann  in  dem  Nothwendigseyenden  kein  Nothwe 
seynkönnen  seyn,  als  eine  Macht,  ohne  welche 
Nothwendigseyende  nicht  w^re.  Denn  das  ist  ja  g 
der  Be^ff  von  allem  Nothwendigseyenden,  dass  sein 
von  keiner  Macht,  Poteni  (Ur-8ache}  abhängt  Sein  1 
selbst  ist  sein  Seynkönnen.  Es  ist  nicht  einmal 
sui  SU  nennen,  weil  durch  diese  Formel  das  Contradictoi 
gesagt  wflrde:  Etwas  habe  sich  selbst  hervorgebracht 
Nichtseyendes  sey  seyend,  weil  es  sich  sum  Seyenden 
machen  können.  Im  Nichtseyenden  sey  ein  Vermi 
sica  SU  verwirklichen. 

c.  Eine  dritte  Bedeutung  hat  das  Wort:  mögiieh, 
der  über  das  Positive  oder  Wirkliche  Denkende  sieh  f 
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tt  es  möglich  (d.  L  denkbar,  erkennbar),  dasü  etwas  Be- 
tuDintes,  das  als  wirklich  angef^ben  wird,  ein  Wirklich- 
Byendes  ist?  Finde  ich  darin  ein  Seynkönnen?  Der 
•inn  ist:  Ich  kann  and  will  nichts  anerkennen,  ohne  hinrei- 
henden  Grund  (^ ratio,  fiindanientam )  für  meine  Aner- 
ennnng.  (^ Grand  der  rationalen  Anerkennung  ist  von 
frsache  des  Daseyns  sehr  zu  unterscheiden!}  Nur,  wenn 
A  in  einem  vorgestellten  Gegenstand  etwas  selbständiges,  in 
einer  Art  vollkommnes,  ein  Kriftigseyn  beobachte,  ist  mir 
ies  ein  Grund,  dasselbe  als  wirklichseyend  anzuerkennen. 

Hier  muss  also  das  Seynkönnen  in  dem  8eyenden  seyn. 
Lber  es  ist  durchaus  nicht  eine  Potenz,  ein  Vermögen 
■  seyn,  das  von  dem  Seyenden  verschieden  wäre! 
b  ist  nur  die  Einsicht  des  Betrachtenden  über  die  substan- 
ielle  Beschaffenheit  des  Dings,  wegen  welcher  es  als  wirk- 
ehseyend  zu  -betrachten  ist.  Er  findet  in  dem  als  seyend 
aigegebenen  ein  Bestehendes,  Beharrendes,  welches  fär  sein 
token  Grund  wird,  das  Ding  als  wirklichseyend  (nicht  als 
losses  Gedankending,  oder  gar  als  Erdichtung}  anzuerken- 
m.  Das  Wesentliche  in  dem  Seyenden  selbst,  nicht  eine 
ivon  verschiedene  Macht,  ist  die  Basis  seines  Wirklichseyns 
id  tär  den  Denkenden  der  Grand,  warum  er  es  für  wirk-» 
ihseyend  hält.  In  diesem  Sinn  sagten  schon  di^  Scholastik- 
Nr:  omne  existens  est  unum,  perfectum.  Es  muss  seyn  ein 
I  seiner  Art  Vollkommnes  (]der  Stein  ein  Stein  u.  s.  w.} 

T.  Schelling  macht,  wie  schon  angedeutet,  den  Fehlgriff, 
108  er  dieses  Seynkönnen  wie  eine  vom  Seyenden  ver- 
iUedene  Macht, *Potenz,  darstellen  und  absondern  zu  kön- 
nt ineint.  Dadurch  entsteht  ihm  seine  zweite  Potenz,  die 
Mis  seiner  kdnftigen  zweiten  Person  im  Gottwesen,  die  Ba- 
li seines  sonderbaren  Monotheismus,  in  welchem  die  göttliche 
lonaa  (der  Monos  alethenos  Theos  Jesu,  nadi  Joh.  17.) 
idi  MS  drei  persönlich  werdenden  Potenzen  bestehen  soll. 
k  verwechselt  (unlogikalisch}  Grund  und  Ursache. 

In  den,  das  als  seyend  Cquoad  esse}  nnabhäng^  ist, 
■■8  allerdings  etwas  Bleibendes,  Bestehendes  seyn.  Wenn 
als  Seyn  selbst  veränderlich  wäre,  so  mangelte  der 
iMMfl^  es  als  wshrlurftig  seyend  zn  denken.    Aber  dieser 
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Grand  ist  das  Bleibendseyende  selbst,  nicht  eine  davon  on- 
terscheidbare  Potenz,  Ur-Sache.  Im  Nothwendiga^yendea 
ist  nicht,  eine  in  seinem  Innern  bestehende,  besondere  Macht, 
die  dasselbe  macht. 

V.  Schellin^s  mir  nie  zweifelhafter  Verstand  wein 
^ewis»  selbst  diese  Unterscheidungen  za  machen.'  Nur  die 
Phantasie,  wenn  sie  für  weitere  Zwecke  mancherlei  Uig* 
lichkeiten  bedarf,  ist  eine  dunkle  Potenz,  welche  ver- 
wandte Begriffe  leicht  wie  identische  verwechselt.  Qch  meise 
hier  keinen  andern,  als  den  in  der  ersten  Vorlesung  ange- 
deuteten, für  zeitgemäss  gehaltenen  Zweck,  durch  Verknö- 
pfung  einer  von  ihm  längst  erfundenen  Identititsphilosophie  nit 
der  neu  hinzugekommenen  Positiv-genannten,  die  des  Paa- 
theismus  und  der  Unchristlichkeit  verdächtigte  Philosophie  ab 
endlich  hervortretender  Reformator  dem  theologischen  Dof- 
maticismus  näher  zu  bringen,  ohne  doch  das  iJeberschwänglidie  1 
der  vorher  erfundenen  absolut-idealen  Philosophie  aufzogebea.)  | 

S.  Neben  dem  Seynkönnen,  woraus  ein  Wissen  des  Ein-  | 
nens  entstehen  soll,  in  dem  Blind-noth wendigen  als  drftte 
Potenz  auch  noch  ein  Wollen  nachzuweisen,  hat  sich  dar 
Philosoph  nur  wenige  Mühe  gegeben ;  wie  wenn  es  sich  tob 
selbst  verstünde.  Warum  aber  wird  diese  dritte  (vermeint- 
liche) Potenz  als  Geist  eingeführt?  Geist  ist  doch  auch  dtf 
absolute  Ich,  nur  weil  es  Wissen  und  Wollen  sugldch  ist, 
nicht  blos  als  wollend. 

4.  Gesezt  aber,  dass  ein  Nothwendigseyendes  das  Wis- 
sen- und  Wollenkönnen  als  zwei  Potenzen  wesentlich  in  sidi 
hätte,  wie  darf  dann  der  bedachtsam  seine  Religionqihfloso- 
phie  beginnende  Denker  ohne  alles  weitere  bemerken  vor- 
aussezen,  dass  nun  dieses  Nothwendigseyende  nebst  setnei 
Potenzen  das  im  höchsten  Sinn  VollisLommene  wire^ 
welches  der  Ausdruck  Gott,  Gottheit,  uns  bezeichnet. 

Von  keinem  Geist  ist  zu  erweisen,  dass  er  entstehe.  Du 
Wesentliche,  zum  Geistigseyn  Unentbehrliche,  erhält  kdi 
geistiges  Einzelwesen,  kein  Ich,  erweisUch^}  vom  mm 


8S5)  Die  Ueberseugong,  dass  das  Wesentliche  des  Gebtea  nicht 
enlatehe  (i=z  nicht  durch  AbUagfgkell  von  dnem  Aaden 
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ndern.  Daher  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  dass  der  nur 
irefa  seine  Wirkungen  im  Erkennen  nnd  Wollen  sich  selbst 
keonbar  werdende  Geist  (das  in  seinem  übrigen  Wesen 
dl  selbst  unbekannte  Ich}  als  ein  Einzelwesen  anzuerken- 
\n  ist,  dessen  Nothwendigseyn  die  Fähigkeit,  nicht  nur  zu 
issen,  sondern  auch  zu  wollen  in  sieh  schliesst.  Daraus 
»er  darf  nicht ,  wie  v.  Schelling  thut ,  angenommen  und  an 
e  Spize  der  Religionsphilosophie  gestellt  werden,  dass,  in- 
im  der  Denker  Ein  Nolhwendigseyendes  mit  Potenzen  des 
^nens  und  Wollens  habe,  nun  in  seinem  Philosophiren  der 
irkliche  Gott  gefunden  sey. 

Vielmehr  hat  v.  Schelling  sich  in  allen  hier  eigenthnmli- 
len  Puncten  in  bedeutende  Fehlsaze  verwickelt.  Eic  hat 
I  viel  zu  schnell  sein  Nothwendigseyendes,  wie  wenn  es 
s  Einzige,  Vollkommene  wäre,  von ^ welchem  alles  Seyn 
'gendwie?}  abhangen  müsse,  als  den  zu  erkennenden  ^virk- 
taen  Gott  oben  angestellt.  Er  hat  b}  seinem  Nothwendig- 
jrenden  ein  uranfängliches  Blind-  Coder  Unentwickelt-}  seyn 
gedichtet,  um  sich  dadurch  eine  dunkle  Potenz  zu  er- 
Iten,  die  er  als  Eigenwillig  und  als  Gegensaz,  zu  Erklä- 


wirklich  sir  leyn  snfsp|;e),  itt  such  deswegen  von  wichtiger, 
winenschaftUcher  Bedentung ,  weil  —  was  nicht  entsteht, 
auch  nicht  vergeht !  Insofern  Vieles  in  dem  seitlichen  Daseyn 
aieines  Geistes  erst  hinzugekommen  ist,  erst  aufgenommen 
wurde,  mag  es  wieder  Tergehen.  Das  Znfililge  msg  weg- 
fallen. Aber,  wenn  das  Wesentliche  des  geistigen  Einiel« 
Wesens  seine,  nichtentstandene ,  eigentliche  Wirklichkeit  ist, 
so  ist^es  um  so  einleuchtender  gewiss,  dass  dieser  innig- 
ste Bestand  nicht  Tergehe.  Auch  was  in  diese  Grundkraft 
intensiv  (nicht  extensiv)  übergegsngen,  als  Folge  der  Kraft- 
Abnng  Form  der  Grundkraft  geworden,  als  Absicht  nnd  Ge- 
sinnnng  immanent  und  eingeeignet  ist,  ist  dann  ebenfalls  so 
hngt  bleibend,  als  nicht  die  Gmndkraft  selbst,  welche  an 
wollen  nicht  aufhören  wird,  eine  andere  Intension  annünmt 
Haee  ai(  ep  nagoStp^  da  ▼.  Schelling  gegen  das  Ende,  wo 
4A  die  Anwendbarkeit  der  positiTen  Philosophie  bewähren 
aoUtet  von  der  geistigen  Fortdanerbarkeit  doch  so  wenig  sagt 
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nng  des  Bösen  and  der  Offenbarani^  Gottes  in  der  Welt- 
schöprung,  nöthi^  sui  haben  meint  Er  hat  g}  die  gdasiig^ 
Kraft  seines  Nothwendigseyenden  ohne  Onind  in  tvwti  gleich* 
sam  für  sich  bestehende  und  wie  persönlich  wirkende  Poles* 
zen  verwandelt  (gerade  so,  wie  man  oft  anbehutsam  geaif 
ist,  Verstand,  Vernunft,  Gefühl,  Wille,  wie  Personen,  gegm 
einander  auftreten  aui  lassen).  Endlich  hat  er  d)  dem  Wissm 
und  Wollen  seines  Nothwendigseyenden  ohne  Weiteres  hoch* 
ste  Vollkommenheit  beigelegt. 

Auf  diesen  Momenten  aber  beruht  das  Positive  seinv 
eigenthümlichen  Religionsphilosophie.  Wer  kann  demnadi 
diese  für  begründet  halten?  Wer  zu  den  Anweadongen  ea 
Vertrauen  haben ,  die  der  altneue  Lehrer  davon  aof  die  Hy» 
thologie  und  den  theologischen  Dogmaticismus  macht  ?  SelM 
ehe  der  Prüfende  an  alles  das  kommt,  was  in  diese  beul 
Traditionen  im  Folgenden,  wider  die  Geschichte  und  sprack» 
liehe  Bibelerklärung ,  gewaltsam  hineingetragen  werden  mMi 
fehlt  zum  voraus  schon  diesem  positiven  Philosophiren  ib 
Haltung  in  seinen  nur  vermeintUchen ,  wenn  gleich  mit  gros- 
ser Zuverlässigkeit  entdeckten,  Grundlagen. 


Dagegen  ist  es  um  so  erwünschter,  dass  diese  Abirna- 
gen  fär  die  Sache  selbst,  für  die  vornrtheitsfreie  verbesseril 
Begründung  philosophisch  und  historisch  vereinbarer  Bei* 
gionsüberzeugungen,  neue,  schärfere  Auftnerksamkeit  erregca 


Blclitlsere  TerelnlfTvins  des  Idealen  ui 
Realen  In  der  Anerkennung  des  Seyns 

Cvottes« 

Die  Vernnnftwissenschaft,  wenn  sie  als  Idefisans  (&  otai 
8.  18—00.)  ausgebildet  wird  nud  sich  mitdeiSy  wasohaeAb» 
hingigkoit  vom  Wirklichen,  also  a  priori,  vom  Moglielieft  ab 
wahr  »u  wissen  ist,  beschäftigt,  fragt  in  ihren  legten  Aa%ak€S 
aoeh;  Wodurch -kann  es  möglich  werden,  WirkJichseyeidai 
KU  erkenneir?  Erscheinang  vom  Seyn  and  vom  Uossea  Scbeis 
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onteracheiden ?  Die  Antwort  ist,  wie  ich  sie  so  eben  er- 
tterte:  In  jedem  wirklichen  Einzelwesen  ist  als  Grandla^^e 
was  dem  Seyn  nach  Bestehendes  (^Substantielles),  eine 
dit  im  Seyn  von  etwas  Anderem  abhängij^e  Kraft«    Dieses 

seine  Kraft  zu  seyn,  etwas  in  seiner  Art  Nichtoichti^es 
icht  ein  ovn  oi^^,  vielmehr  in  gewissem  Grade  Vollkomme- 
s*  Jeder  Stein  ist  dynamisch,  ein  in  sich  (nicht  durch 
les  Andern  Wissen  und  Wollen)  bestehendes  Kraftwesen. 

Eben  diese,  in  vielen  Graden  vom  Bewusstlosbleibenden 
m  Minder-  und  Mehr-Selbstbewussten ,  bis  zu  dem  über 
in  Denken  denkenden  und  sich  selbst  bestimmenden  Ich,  zu 
r  höchsten  uns  erkennbaren  Kraft  aufsteigende  Vollkommen- 
tt  erkennt  die  Vernunft  Wissenschaft  zum  voraus  als  den 
rund,  um  das,  was  eine  solche  bestehende  Vollkommenheit  in 
h  hat ,  als  ein  Wirklichseyendes  anzuerkennen.  Die  ruhig 
sagende  Vernunft  ist  nicht  so -poetisch  vornehm,  in's  Ueber- 
^ende  exaltirt  und  ekslasirt,  dass  sie  das  in  minderem  Grade 
Ilkommene  wie  ein  ^lichtseyendes  behandeln  zu  können 
h  einreden  lässt. 

Ist  nun  das,  welches  eine  solche  Kraft  oder  Vollkommen- 
It,  auch  im  minderen  Grade  in  sich  hat,  und  dadurch  ist, 
IS  es  ist,  gerade  deswegen  als  wirklichseyend  anzuerken- 
B,  wie  viel  mehr  hat  das  von  der  Vernunft  als  möglich  an- 
erkennende Gottheitsideal,  welches  als  höchste  Vollkommen- 
I  zu  denken  und  von  uns  wenigstens  zum  Theil  nach  seinen 
tributen  zu  beschreiben  ist,  den  Grund  in  sich,  dass  es  als 
rklich  anerkannt  werde,  sobald  nur  das  denkende  Ich  von 
nem  vorauswissenden  Capriorischen)  Denken  der  Möglich- 
iten  in  das  Positive,  in  ein  sorgfältig  prüfendes  Betrachten 
s  Wirklichseyenden ,  übergeht. 

T.  Schellings  endloses  Versichern,  dass  jene  Philoso- 
ie  des  Möglichen,  die  er  der  blossen  JNegativitit  be- 
huldigt,  nicht  in  das  Positive  herüberkommen  könne  und 
■9  £r  deswegen  ihr  durch  eine  lezte  Philosophie,  welche 
^ae  Weiteres*'*}  umgekehrt  von  dem  Nothwendigseyen- 


)  Hagel  «igt  von  dieser  Art  philosophischer  Spriage:  Schel- 
liag  hibe  sein  Absolutes  wie  aus  der  Pistole  feschomeih 
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den  anfange,  als  Ebrenretter  zu  j^iilfe  kommen  mfisse, 
wenn  es  nicht  die  persönliche  Aotoritat  und  Dictatur  betr 
äusserst  überflässig.  Das  wissenschaftlich  Denkende  Ich  8 
dert  wohl  alles  Wissbare,  -um  der  genaueren  Erwägung  ^ 
len,  in  einfachere  Theile  und  geht  in  jedem  Fach  soweit, 
dessen  Grundsftze  fülhren.  Es  geht  mit  dem  Betrachten 
Möglichen  bis  an  das  Wirkliche  hin  und  nicht  weiter.  A 
(är  sich  selbst  ist  das  denkende  Ich  durch  dieses  Fächi 
werk  keineswegs  beschränkt«  Es  geht  von  dem  Einen  i 
Andern  und  wieder  zurück ;  es  benuzt  aus  dem  Einen  für 
Andere,  was  zu  benuzen  ist.  « 

Am  Schluss  der  philosophischen  Betrachtung  des  H5j 
eben  angekommen,  beginnt  das  Ich  im  Positiven  mit  dem 
mittelbar  erkennbaren:  Ich  bin!  Das  mir  bewusste  Ichse 
ist  =  ein  Wirklichseyendes.  Und  warum  habe  ich  Grund, 
so  anzuerkennen?  Antwort:  Die  mir  in  ihm  erkennbi 
Kräfte  oder  Vollkommenheiten  des  Denken*  und  Wollenk 
nens  sfnd  dieser  Grund,  diese  (^nicht  causa,  aber}  ra 
sufficiens,  fundamentalis,  jener  Anerkennung.  Wie  klar  v 
mir  also,  dass  ich,  so  oft  ich  als  Ideal  Gottheit  oder  v 
ständige  Vollkommenheiten  denke,  zuverlässig  etwas  den 
das  den  höchsten  Grund  des  Wirklichseyns  in  si 
habe.  Erkenne  ich  aus  solchem  Grunde  in  mir  selbst 
Wirklichseyn ,  wie  viel  mehr  sehe  ich  ein,  dass  ich  in  ja 
den  höchsten  Grund  des  Wirklichseyns  denke.  Ich  sehe 
dass  ich  es  als  nichtseyend  nicht  denken  kann.  Was  fi 
also?  Dass  ich  entweder  es  nicht  denke,  oder  dass  k!k 
als  (höchst-)  wirklich  denke! 

Nur  die  Frage  bleibt  demnach  übrig:  Muss  ich  es  i 
ken  ?  Als  nichtseyend  ist  es  nicht  zu  denken.  Es  ist  u 
nur  wenn  es  ist,  als  noth wendig  zu  denken,  sondern  es 


Eben  ao  plöillch  soll  jest  sein  Nothwendlgseyendei  da  m 
aufeoblicklich  aber,  bis  er  ihm,  durch  eine  höchst  hag^ 
lige  dialektische  Exposition  sum  Sehen  seikier  drei  Potai 
ifeholfen  hat,  moss  es  blind  seyn.  Soll  dies  pMlssopMl 
Methode  werden? 
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lehy  80  oft  nur  vom  wissenschaftlich  selbstbewussten  Ich 
urao  gedacht  wird,  ein  als  nichtseyend  nicht  zu  Den- 
endes. 

Die  PhUos[ophie  des  Mögh'chen,  der  ontologische  Theil  des 
eismus,  ist  demnach  gegen  die  Wirklichkeit  der  Gottheit, 
8  des  Höchstvollkommnen  so  gar  nicht  negativ,  sie  versest 
nes  Ideal  so  gar  nicht  ausschliessend  anter  die  blossen  Ideen, 
ISS  sie  vielmehr  zeigt:  So. oft  ich  es  denke,  kann  ich 
I  nicht  als  nichtseyend  denken.  Was  aber  ist  dem 
enkenden,  der  sich  selbst  versteht,  mehr  ein  WirkUches, 
8  das,  welches  er  nie  als  nichtseyend  denken  kann  und 
rch  zu  denken  den  höchsten  Grund  hat! 

Durch  diese  Gedankenverbindung  entsteht  eine  würdige, 
ine  Anerkennung  des  göttUchcn  Seyns,  welche,  wie  sie 
nmunftgemäss  soll,  nicht  zu  einer  Furcht,  wie  vor  einer 
iUkörlichen  Macht,  aber  auch  nicht  zu  einer  Hoffnung  ver- 
ilssst,  einem  wahrhaft  vollkoromnen  Geist  durch  irgend  etwas 
ideres,  als  durch  wahre,  innige  Willensvervollkommnong, 
ie  man  sagt,  „  gefallen ^^  d.  i.  gleichwollend  und  harmonisch 
erden  zu  können-^  So  stimmt,  ohne  Einmischung  mensch* 
ih-leidenschaßlicher  Aussöhnungsmittel,  jene  griechisch  phi- 
lophische  Aufforderung  zur  Verähnlichung  (s^oiAoitaaiq)  mit 
r  Gottheit,  mit  dem  höchsten  Worte  Jesu  öberein :  Ihr  sollt 
yn  (Willens-}  Vollkommne,  wie  euer  Vater  im  Himmel 
Ukommen  ist!  Matth.  5, 48.  Ein  Wort,  welches  das  Seyn- 
tonen  voraussezt,  aber  auch  nur  durch  den  festen,  willigen 
maz  der  Geistesrechtschaffenlieit  erfiUlt  werden  kann. 

Erscheint  nun  gleich  diese  reinere  Art  von  Anerkennung 
ittes  vorerst  als  Frucht  eines  wissenschaftlich  gebildeten^ 
i  weitem  nicht  allgemein  vorauszusezendeh  Denkens,  so  ist 
ch  nichts  gewisser,  als  dass  das  von  Vorurtheilen  und 
gmaticistischen  Anbequemungen  Gereinigte  gar  bald,  ohne 
nstliche  Beweisführungen  und  ohne  heftiges  Bestreiten  des 
fljjl^n,  in  den  gesunden  Menschenverstand  übergeht,  wenn 
r  die  Geübteren  das  Berichtigte  verständlich  und  anwendbar 
ichen,  das  Unrichtige  aber  dem  dagegen  von  selbst  entste- 
nden  Vergessen  werden  überlassen.  Wie  viele  Mühe,  List 
d' Gewalt  hat  es  nicht  gekostet,  bis  irrige  dogmatisdie.  Er-* 

\r.  Fmdm$  Üb*  «•  Sckelling^t  Offmbaranitpkilof»  Wm 
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kftnstelanf en ,  statt  der  eiofiicheii  Christaslehre,   hienurcUM 
der  Kirche  angewöhnt  worden. 

Die  ontoloj^ische  Beweisfuhrang  aber  Anerkennaii|^-  A 
Wirkh'chkeit  eines  höchstvollkommnen  Geistest  d.  L  Gotte 
richtig  gefasst  und  rem  darchgeführt,  zeigt  allerdings  sovli 
derst  mehr  nicht,  als  die  denkbarste  Möglichkeit  oder  Ideai 
tit.  Das  Ontologische  im  Ideismus  kann  und  soll,  seiner  Ni 
tor  nach,  mehr  nicht  darthan.  Aber  denkt  alsdann  dl 
wissenschaftlich  geübte  Ich  allernüchst  sein  eigenes  Wirklid 
seyn  nnd  dass  ihm  dieses  ans  dem  Grunde  anerkennbar  a 
ehtschieden  ist,  weil  es  in  sich'  eine  fortdanemd  wesentliek 
Vollkommenheit  erkennt,  so  verbindet  sich  sofort  das  Ideil 
mit  dem  Positiven  ku  der  zasammengesezten  Argnneotatiei 
Wenn  mir  mein  geistiges  Wirklichseyn  durch  den  Grand  eine 
minderen  Vollkommenheit  gewiss  ist,  um  wie  viel  mehr  hal 
ich  die  denkbar  mögliche  höchste  Vollkommenheit  als  Gna 
der  Anerkennung  des  höchsten  Wirklichseyns  zu  denken! 

Macht  sich  der  Denkende  mit  dieser  Gedankenreihe  ver 
traut  ( —  das  Unvermeidlich-subtile  kann  nicht  auf  den  erste 
Blick  evidend  genug  seyn!}  —  so  fällt  von  selbst  die  öfter 
gehörte  Einwendung  weg:  Gott  kann  nicht  bewiesen  wer 
den^  denn  Gott  kann  keinen  Grund  haben.  Er  kann  nidi 
aof  Anderes  gegründet  seyn!  —  —  Nicht  von  einem  Gros 
Gottes  ist  die  Frage,  sondern  von  einem  Grand  unsere 
Anerkennung,  unseres  philosophirenden  Gemäss werdens ti 
dem  Wirklichseyn  Gottes.  Dies  bleibt  aber  immer  ein  Des 
ken;  denn  das  populäre  „Gott^  sich  wie  anschaulich  vtff 
stellen-  wollen,  führt  zum  anthropomorphischen,  wo  niclit  gl 
anthropopathischen  Bildmachen  von  dem,  was,  wie  schon  da 
Ich,  das  geistige  Ich-Selbst,  Un bildlich  seyn  muss. 

Aus  Verbindung  der  Vernunftwissenschaft  (des  vom  Ua 
verseilen  des  menschlichen  Ich  ausgehenden  Ideismus)  ■ 
dem  ersten  für  dieses  Ich  positiven  Erfahrungssaz,  mit  da 
Saz :  Ich  bin  denkend  und  habe  durch  das  Relativ- Vollki 
das  ich  bin,  Grund,  mich  selbst  als  wirkh'chseyend 
kennen!  ergiebt  sich  demnach  die  Einsicht:  Ich  habi ^J 
dem  möglichen  Zusammenseyn  der  höchsten  wahren  Toihfi 
menheiten  noch  viel  mehr  Grund,  es  als  wirklich  so dnkff 
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Batweder  denke  ich  es  nieht  vernünftig  gentig^  oder  ich  denke 
es  als  das  Höehste,  das  nie  als  nichtseyend  za  denken  ist 

Ist  hierdurch  die  Oottheitslehre  begründet,  so  ist  nar,  ma 
■eini^njp  von  allzu  menschenartij^er  Beimischung^,  der  Grund- 
sas  festzuhalten:  Nur  wahre,  reine  Vollkommenheiten,  nicht 
das  von  menschlichen  unvollkommenen  Zuständen  abhängige 
Hos  Relalivgate,  ist  in  das  gotteswärdige  Ideal  aufzunehmen» 
Sa  wird  nieht  mehr  theologisch  wahr  scheinen,  was  durch 
ernstes  Nachdenken  als  philosophisch-unwahr  mit  voller  wis- 
senschaftlicher Gemuthsruhe  wegzureinigen,  ist  Auch  was  in 
den  jezt  folgenden  v.  Schellingischen  Vorlesungen  als  philo- 
sophisch eingekleidete  Anbequemnng  an  patristischen  und 
■eholastisehen  (nichtbiblischen}  Dogmaticismus  irrig  und  Mos 
Heinnngssache  (putativ)  ist ,  verschwindet  meist  wie  ein  ge- 
^enstisches  Phantom,  wenn  nur  der  Nachdenkende  mit  Ernst 
fhigt:  Wie  könnte  dies  zu  seyn,  zu  wollen,  zu  thun,  eines 
voUkommnen  Geistes  würdig  seyn? 


[XIT.    V.  Sehelllii||0  Üoiiotlietsiiiiis.l 

„Gott  ist  Herr  nur  als  Herr  jener  drei  Potenzen, 
lie  er  in  unzerreissbarer  Einheit  zusammenhält 
Bie  drei  Ursachen  sind  in  ihm  zusammengeschlossen,  ausser 
ienen  es  keine  giebt,  als  die  über  ihnen  stehende  abso- 
hrte  Ursache,  die  das  Alles  in  ihnen  wirkende  und  bethäti- 
gfSnde  ist.  Der  Schöpfer  ist  nicht  der  schlechthin 
Einfache,  und  da  diese  Mehrheit  eine  geschlossene  To- 
taKtät  ist^  der  All- Eine.  Und  so  sind  wir  auf  den  Begriff 
les  Monatheismus  geführt,  der  den  Uebergang  bildet 
rotr  der  allgemeinen  positiven  Philosophie,  in  die 
Philosophie  der  Offenbarung. 

Man  hat  die  tiefsten  christlichen  Dogmen,  wie  Trinität 
lad  Mensch werdung  Gottes  philosophisch  zu  bezweifeln  gesucht, 
(hneftber  den  Monotheismus  in's  Reine  gekommen  zu  seyn.  Der 
toiotheismus  ist  ein  ddyfxa  xav  i^oxijy'^  er  ^nthält  nicht  blos 
len  Gedanken  des  einzigen  Gottes,  der,  wenn  er  Gott  ist. 
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freilich  keinen  andern  ausser  sich  haben  babe«  kann.  I 
Einzigkeit  ist  eins  der  negativen  Attribute  Gottes  And 
von  dem  unvordenklichen  Seyn,  da  das  j^öttliche  S< 
der  actus  purus,  aller  MögUchkeit  zuvorkommt*  Es  k 
seines  Gleichen  nicht  haben,  weil  es  nicht  Poteni 

Das  rein  Seyende  ist  aber  ferner,  weil  es  dies  ist, 
kein  actu  Seyendes;  ein  actu  Seyendes  ist  nur  das,  d 
dessen  Seyn  eine  entg^ej|;enstehende  Potenz  überwunden 
wird;  es  ist  vielmehr  Seyn  in  ihm  selbst  =  Wesen  =  i 
stanz.  Es  ist  gleich  Spinoza's  Substanz.  Hätte  der  M 
theismus  zum  Inhalt  diese  absolute  Einzigkeit,  so  mi 
Spinoza  ein  vollkommener  Monotheist  seyn. 

Hegel  spricht  sogar  von  Monotheismen  und  man  en 
daraus,  dass  er  diesem  Begriff  seine  Arbeit  noch  nicht  zi 
wendet  hat.  Merkwürdig  ist  nur,  wie  von  einem  System 
das  diesen  Begriff  noch  nicht  einmal  erörtert  hat.  Einige 
Lehre  ausbilden  zur  Umstürzung  des  Christenthums.  Es  I 
delt  sich  hier  nicht  um  einen  Scholbegriff,  sondern  um  e 
weltgeschichtlichen  Begriff.  Von  hier  ausgehend ,  fa 
die  Kritik  den  christlichen  Dogmatikern  den  wal 
Sinn  entgegen  halten  müssen.  Denn  diese  kennen  ihn  ni 
sondern  rechnen  diesen  Begriff  unter  die  negativen  Attrib 
daher  sie  Einer  in  den  Anhang'^^}  verweist. 


SS7)  Schleiermsoher  hat  die  Dreipersonlichkeittlehre, 
AnstOM  SU  vermeiden 9  im  ABhang  der  Glaubenslehre 
getugt.  Die  erste  Frage,  ehe  man  ein  Rathtel  anfwl 
sucht,  muss  seyn :  Ist  es  denn  aufgegeben  ?  Wenn  der  CI 
etwas  ihm  Unerkennbares,  Uebermenschliches  buchstil 
glauben  soll,  so  müaste  es  ihm  buchstäblich  im  Urchrii 
thum  dasu  aufgegeben  seyn.  Ein  Mysterium  anfkufin 
konnte  nicht  erst  den  Kirchenvätern  und  Concilien  ubei 
sen  gewesen  seyn.  Die  Taufformel  ist  ans  der  Spn 
der  Zeit  su  erkliren. 

Nach  Matth.  28,  18—20.  kam  der  Wiederlebende  ad 
nem  Berge  in  Galiläa  nicht  nur  an  den  eilf  Aposteln»  ssw 
SU  Vielen  zugleich  (1.  Kor.  10,  6.)  Jene,  ihn  sehend,  it 
vor  ihm  nieder.    Diese  aber  sweifelten  (ob  er  es  aqr). 
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Die  negativen  Attribute  beschreiben  Gott  nur  als  Substanz 


■nt  hinmgetreten    (damit  aach  aie  ihn   ^nauer  sehen 
konnten)  aprach  (feierlich)  sn  ihnen  (nicht  su  den  Apo* 
stein  allein,  aondem  so»  dass  es  Alle  anfing ,  die  das  Evan- 
gelinm  =  die  frohe  Kunde  Yom  ^väterlichen  Gottesreich  nach 
Matthr  24,'  lt.  Yerbreiten  sollten):  Mir  iat  gegeben  (also 
nicht  wesentlich,  aondem  als  Auftrag  Yon  dem  Einen  wahren 
Gott,  meinem,  dea  Messiaa,   Vater  s.  Joh.  17,  1—4.)  alle 
Macht  im  Himmel  und   auf  Erden  (Vollmacht  lu  dem 
Folgenden,  f&r  das  lu  Verbreitung  eines  Gottesreieha  unter 
allen    Menschen    Nöthige.)      „Anareiaend    machet    sn 
Lehrachfilern    (dea    Messiasreichs)    alle    die    Volker 
(ohne  Einschränkung  auf  gebome  Juden),  indem  ihr  aie 
untertauchet  (als  in  Reinigung  Uebergehende  aie  .weihet) 
in  Beziehung  auf  die  Benennung  {6vofAa  Benen- 
nung, Prädicat,  nicht  Person!)   de»   Vater»  und  de» 
Sohne»  und  de»  heiligen  Oeiete»,  aie  lehrend   lu 
bewahren  alles,  aoTiel  ich  euch  aufgegeben  habe 
(oaa  ivereiXdfjn^v  v/aiVf  Lebensaufgaben,  nicht  Lehrge- 
bote).   Und  siehe.   Ich  bin  mit  Euch  alle  die  Tage  bis  sur 
Beendigung  dieses  (das  göttliche  Hessiasreich  noch  vorberei- 
tenden) Zdtaltera.^  — -  So  der  Text!   Einweihende  Aufnah- 
men in  reUgiöse  Geaellschaften  (Mjaterien  genannt)  gescha- 
hen und  geschehen  noch  durch  bedeutsame   (symbolische) 
Handlungen,  wie  hier  das  Eintauchen,  indem  man  suglefch 
4m  Neulingen  einige.  Hauptworte  sagte,  worauf  ea  in 
lAesa^  Verein  ankam.    Daran  sollte  sich  das  weitere  Nachden- 
tken  kH&pfen. . 

■  .  An  die  einfkche  Benennung  Vater  hatte  Jesus  das  Ganze, 
•die  Umschaflfung  der  Machtrellgionen  in  eine  Geistesreligion, 
aagiereiht,  da  das  Veriiältnisa  sn  G^tt,  nicht  mehr  wie  in 
Besug  auf  eine  gesesgeberlsch  gebietende  Gewalt ,  aondem, 
wi6  wir  kurz  sajgen  können,  als  rein  moraliach  (ethisch) 
SM  denken  sey,  d.L  da  die  Harmonie  mit  der  Gottheit  eine 
kJadliche,  nicht  gezwungene,  rielmehr  dem  rechtwollenden 
¥«ter  durch  beharrliches  Wollen  des  Rechten  genügende 
Oesimivag  seyn  solle.    Wie  viel  aus  diesem  Ehien  Wort, 
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Unter  dem  Einzigen  können  daher  die  Theologen  aveh  nur 


als  Idee,  in  folgern  mj,  diei  war  die  heilbrfaigendtte  Lehr- 
aufgäbe.  VergK  oben  8. 281.  nnd  2M.  fSft.  tXt.  das  Wich- 
tigste,  waa  daraoa  Tom  Urehriatenthom  ana  gefolgert  wurde 
und  den  Weltauataad  von  innen  heraaa  nmladerle. 

Sohn  ohne  Beisaz,  oder  ^^Sohn  dea  lebendigen  Gottes 'S 
war  Benennung  dea  Heaaiaa.  Der  jüdiache  Hobeprieater,  di 
er  vor  Gericht  26,  64.  Jeaaa  beachwor:  Sage  una,  ob  Di 
bist  der  Christna,  der  Sohn  dea  Gottea!  dachte  gewia 
nicht  an  eine  iweite  Poteas  oder  Peraon  im  Gottweaen.  Er 
konnte  nichta  anderaa  bezeiolinen»  ala  waa  dieaer  nicht  ocd- 
dentaliache  Würdename,  der  nicht  nach  dam  griecbiachei 
Polydamoaiamoa  an  erklSren  aeyn  kaaa»  allen  Zcitgenonei 
Jean  bedeutete. 

« 

Die  dritte  Benenmingy  daaa  der  Neameaaiaiier  aaf  du 
heilige  Pnenma  hingewleaen  wurde ,  fordert  die  Erinne- 
rung, daaa  dieaea  Wort  ein  Nentrom  iat,  dem  aach  im  He- 
briiachen  ein  Femininum  eatapricht»  daaa  ea  alao  nicht,  wie 
das  Maaculinum:  Spiritoa  Sanctua,  leicht  an  eine  Peraon  e^ 
innert.  Worte  sind  Zeichen  dea  Sinna.  Sie  mnaaen  suerit 
wörtlich  genau  Teratanden  werdea!  Heilige  Oeiatigkeit 
iat  achon  im  Alten,  noch  mehr  im  Neuen  Teatament  in  iwd 
in  einander  greifenden  Bedeatnngen  ein  gewiihnliehea  Haapt- 
wort  Gottea  Verhaltniaa  lu  den  üfeaaclien  iai  daa  einci 
Geiatea  (Job.  4,  14.),  welcher  vilerlich  (18,  IL)  heillp 
Geainnung  ala  einiige  Gotträrehmng  wüL  Ton'  Salt  and 
▼on  Menaehen  geaagt  iat  heili^ea  Pnevma  ianiiar  4ie  nf 
Heiiigaeyn  aich  beziehende  Geiateakraft  Beidei  iMit  der 
Aoaleger  hier  znaammen  so  faaaan.  B«r  Chriat  Tcrtnat 
darauf,  daaa  Gott  ala  heilige  Geiateakraft  aich  aa  ihm  Te^ 
halte  nnd  daaa  er  durch  heilige  Geiatigkeit  aalt  CMt  äA 
verbinde. 

Hüten  wir  ona  mm,  fa  dieifefevUcben  Worte  der  Chri- 
atenweihung  hinein  so  tragen,  waa  &  flinen  nickt  geaagt  M 
ao  iat  in  ihnen  eine  Dreibein  ▼on  VerhiltBiaabeaea- 
nungen  (nicht  von  Weaen',  PcnOBen^'fotenaan)  aaigeipi^ 
eben.    Aa^Mt  aall  der  iteugewaHite'jGhriit)^  wb  aadac« 
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ie  unendliche  Substansfi  verstehen  *^*).    Kommt  man  aber  GoU^ 

Vater,  an  Christus  als  den  Sohn  der  Gottheit,  a|s  den 
in  ihrem  Sinn  und  Namen  regierenden,  an  du  heilige 
Pnenma  als  an  die  Geistetkraft  denken,  durch  welche  Gott 
und  Menichen  als  Geister  in  Beiiehung^  auf  Heiligseyn  sn 
Tereinigen  sind.  Eine  hochwichtig  Dreiheit  (Trias)  ohne 
Dreipersönlichkeit. 

Auch  das  apostolisch  gensnnte  Symbolum  ss^ 
nichts  anderes.  Sein  erster  Ssa  ist:  Ich, glaube  (?ertraue 
mit  anhinglich  treuer  Folgsamkeit)  auf  Gott,  Vater, 
allmiohtig,  Schöpfer  Himmeh  und  der  Brde.  All- 
macht, Weltschöpfnng  sind  Prädicate  der  Gottheit  über- 
haupt Diese  heisst  biblisch  Vater.  Kefaie  Bibelstelle  ist 
nachinweisen ,  wo  nicht  die  Gottheit  an  sich  als  Vater  sn 
denken,  wo  eine  besondere  Potens  oder  Person  dayon  nn- 
terschieden  wftre.  Im  iweiten  Sas  ist  der  Ghinbe  an  Jesus 
als  Christus  eben  dadurch  Ghinbe  an  den  einiigen 
Sohn  der  Gottheit,  unsern  Herrn  (den  im  Sinn  und  Na- 
men des  Gottes  geistig  regierenden). 

Der  dritte  Ssa  ist:  Ich  glaube  an  das  heilige  Pnenma. 
Auch  dies  war  ohne  mysteriöse  Auslegung,  also  nach  dem  damals 
nnd  dort  in  Palistina  gangbaren  Sprachgebrauch  gesagt 
Auslegunghätte,  wenn  dadurch  etwas  menschlich  nicht  Bekanntes 
geoffenbart  seyn  sollte,  nicht  mangeln  können.  Verbunden 
aber  ist  dieses  Glauben  an  die  heilige  Geisleskraft 
in  Goit'und  an  4ie  in  dem  Mensehen  nöthige  hei- 
lige Geistigkeit  sogleich  nrit  dem,  was  daraus  alsWir- 
kmg  feigen  soll  t  eine  heilige,  allgemeingültige  Ekkleria,  eine 
Oemeinschaflt  ?m  Heiligen,  Weglassnng  der  Sunden  (ohne 
dass  an  Sündenstrafen  oder  an  eine  stellvertretende  Abbüs- 
fltfng  erinnert  wire.) 

Von  dem  Anftng  des  Katechidrens  her  war  demnach  der  alte 

dffistUche  VolksunterrlfOit  Glaube  an  die  Gottheit,  Glaube  an 

^Gottessohn,  der  aber  nie  „Gott  der  Sohn''  genannt  ist, 

'-UA  Ghinbe  an  die  heilte  und  in  heiligende  Geistfgkeit;  Glaube 

'«n  eine  bochwiehlige  Dreiheit  von  Beaiehoagen  anf  die  Menschen» 

■B)  INkker  ehristUehe  Theoleg  hat  nicht  Gatt  ab  Geist, 
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wie  er  an  und  vor  sieb  ist,  nicht  hinaus,  so  kann  maa 
nicht  anders  denn  als  absolute  Substan»  be 
men.  Der  Theismus  muss  sich  auch  Atheismus  nenm 
sen.  Der  Einzige  ist  Gott  vermöge  seines  Seyni 
seiner  Gottheit  zuvorkommt  [?J.  Unter  blossem  Th< 
der  nichts  ist  als  dies,  ist  daher  die  Lehre  zu  verstehf 
Gott  Mos  als  uncridliche  Substanz  denkt,  aber  darin 
blos  potentiä}  liegt  die  Forderung,  zu  dem  fortzugehei 
als  Gott  ist,  und  wiefern  der  Theismus  diese  Forderung 
erfüllt,  kann  er  Atheismus  genannt  werden.  Bei  ' 
älteren  Theologen  kommt  Theist  und  Atheist  fast  gic 
deutend  vor. 

Eine  jede  Lehre  muss  über  das  Verhaltniss  Gottes  a 
Dingen  Rede  stehen*  Geht  man  nun  zur  Welt  fort,  häl 
auch  da  den  blossen  Theismus  fest,  so  dass  die  Ding 
Beslimmiingen  der  göttlichen  Substanz  sind,  so  entstel 
Pantheismus.  Eine  Lehre,  die  bleibend  Theismus  ist 
zum  Pantheismus  fortgehen.  Wie  darf  sich  also  der  Tb 
als  die  richtige  Denkart  dem  Pantheismus  gegenüber  sl 
Der  Theismus,  wenn  er  sich  vollendet,  muss 
theismns  werden''*^. 

Monotheismus  ist  die  Lehre,  die  Goit  als  solchen 
seiner  Gottheit  nach,  bestiknmt.    Worauf  beruht  ab< 


aii  heiliger  Vater,  also  ab  Geist  des  Rechtwi 
und   der  weisen  Liebe  su  beschreiben  gesuchtf 
das  Drieyn  nur  In  einem  Nothwendigaeyn,  in  einer  Si 
tia  absoluta  bestände ,  so  wäre  Ihr  das  Ideal  Gotthei 
stige  Vollkommenheit)   nicht  luzuschreiben,    noch  i 
dorther  eine  sweite  nnd   dritte  Potens  geiatiger  Art 
leiten. 
2S0)  Die  urchristliche  und  alle  chriatllche  Gottheitolehi« 
Gotl   nie  ala  blosse  Macht  oder  Snbstans,  um  das 
der  Welt  lo  erklären.    In  ihr  ist  Gott  Geist,   ein  di 
llgwerden  wollender,  also  nur  unenwnngene  Selbalen 
der  Geiste^  Täterlich  fördernder  Geist    Kosmogonle 
klären  ist  eine  Denkübung.    Der  Zweck  der  Christasi 
ist  rdngeistige  Willens-  und  Oesinn— gsverii nsse wwf » 
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i^eotlicbe  Gottheit?  Der  wahre  Gott,  sa^  man,  ist  der 
bendige.  Der  lebendige  aber  ist  nor  der,  der  aus  seinem 
nrordenkh'chen  Seyn  heraastretend ,  dasselbe  zu  einem  Mo- 
eot  von  sieh  macht,  sein  Wesen  davon  befreiend,  es 
s  Geist  sezen  kann,  womit  ihm  zugleich  die  Möglich- 
eit  gege^ben  ist,  Schöpfer  zu  seyn,  dadurch,  dass 
r  seinem  unvordenklichen  Seyn  ein  anderes  Seyn 
Btgegensezt.  ^ 

Hier  ist  nicht  mehr  jene  blose  Einheit  der  Substanz ;  d  i  e 
ibstantielle  Einheit  ist  in  den  Potenzen  ver- 
abwanden  und  an  ihreStelle  eine  ubersubstantielle 
inheit  getreten.  Die  Potenzen  sind  in  der  Wirklich- 
st die  Kräfte  der  Bewegung,  in  denen  sich  Gott  erst 
I  lebendig  bewegt.  Gott  ist  also  der  All-Eine,  den 
estalten  seines  Seyns  nach  nicht  Einer,  sondern 
ehre;  nur  seiner  Gottheit  nach  ist  er  aothwendig 
iner,  weil  in  allen  Jenen  Gestalten  der  Wirkende.  Von 
Hner  Gottheit  abgesehen,  ist  Gott  nicht  Einer, 
indem  mehre.  Die  Einheit  ist  in  der  Behauptung  des 
onotheismus  vielmehr  wklersprochen.  Gott  ist  nicht  in  dem 
Jone  einzig,  wie  ein  Princip  z.  B.  eine  unserer  Potenzen 
ine  ist.    In  diesem  Sinne  ist  vielmehr  Gott  nicht  einzig. 

Im  richtigen  Gefühle  hat  Johannes  Damascenus,  von  den 
ch  so  ziemlich  ableitet,  was  in  der  Theologie  noch  Philoso- 
lie  ist,  gesagt:  Gott  sey  nicht  sowohl  einzig  als  überein- 
ig [!1].  Im  Mosaischen  Gesez  (&  Mos.  6,  4.}.  heisst  es; 
ire  Israel,  Jehovah  uAs^r.  Elohim,  ist  ein  «einziger  Jebovab. 
Fenn  blos  die  Einzigkeit  r im  gewöhnlichen  Siq^e  beabsichtigt 
Wien  wire,  hätte  ohne  Wiederholung  von  Jehovah  "iriM 
leehad}  stehen  können '^*^}.  Es  heisst  auch  nicht  ^,ein  einziger 


MO)  Aechad  —  dies  weise  t.  Schelling  gewiss  —  bedeutet 
nieht  ein  Einslger,  ouicus,  sondern  Einer,  unus.  Der 
Text  sagt:  Höre  Israeli  Jehovah  Ist  unser  Hochsuverehren- 
dar.  Jehovah  ist  Binnr.  D^r  Hebrier  denkt  an  das 
Praktisdie.  Sein  i,Blohim'<  ist  reverendus.  Er  denkt  nicht, 
wie  der  Grieche  durch  sein  d«o$  mehr  an  das  theoretische 
dar  ntaraa  seienden  Macht  Die  Haiptstelle  S.  Mos.  SO,  S. 
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Elohim^^;  denn  er  ist  einzig  nur  aU  Jehovah,  als  dli 
wahre  Gottfieit  Abgesehen  davon  könnte  er  mehre seyi 
Im  Anfang,  da  der  Monotheismus  Weltreligion  ward,  bat! 
man  Ursache  [^  ?  J  9  diesen  tieferen  B^riff  weniger  bervom 
heben^  und  so  konnte  der  Monotheismus  in  diesei 
nichtsagenden  Saz  zusammenschrumpfen. 

Durch  den  von  uns  gegebenen  Sinn  erst  steht  der  Mono' 
theismus  dem  Pantheismus  entgegen.  Nach  dem  Panthetsmofl 
ist  Gott  nur  noch  das  blos  Seyende;  die  Gottheil 
aber  erhebt  sich  auch  aber  ihr  nothwendiges  Seyn. 
Der  Pantheismus  hat  lu  seinem  gansen  Inhalt,  was  in  im 
wahren  Seyn  Gottes  nur  Moment  ist.  Nicht  der  Begriff  dei 
unendlich  Seyendea,  sondern  was  diesen  Begriff  unterwirft^ist 
der  wahre  Begriff  Gottes.  Aber  darum  eben  ist  das  unmittel- 
bar oder  blos  Seyende  die  Yoraussesung  des  wahren  Begrifi 
und  macht  diesen  erst  möglich.  Denn  nur  erst  die  Notk- 
wendigkeit  dieses  Seyns  giebt  Gott  die  Freiheit, 
dies  Seyn  sich  in  unterwerfen  [??]•  Nichts  hat  and 
je  Gewalt  über  die  Gemüther  der  Menschen  gehabt,  dem  nickl 
dieser  im  Monotheismus  lu  Grunde  liegende  und  uaterworfeiic 
Begriff  lu  Grunde  gelegen  hätte.  Die  stete  Polemik  geffM 
den  Panthelsm'*'}  beweist  nur,  dass  er  nicht  überwin- 
den ist. 


aei^,  diM  der  8as:  JehoTsh  ist  Einer!  der  Mehrheit  ta 
Elohim  entgegen  seyn  lollte.  Die  vermeintlidien  drei  P^ 
temea,  wireA  sie  denn  drei  Elohim  1 

241)  Rationale,  volle  Aoflötuni;  des  Paatheitmns.  De 
80  iurehtbar  dargestellte  Pantheismus,  oder  derVerssd 
das  All  aller  seyenden  Dinge,  als  Eine  Snbstani  (alsd 
einziges  Wesen)  lu  denken  i.nd  sodann  dieses  eimnge  DOtk 
wendigseyende  All-  Oott  zu  nennen,  beruht  auf  swei  ubiM 
dgen  Vorsnssesongen.  Wer  diese  einsielil,  dem  wird  iV 
Vergdtternng  des  All  ondenkbar.  Er  liat  aller  dan  tf 
allerwenigsten  die  neoe  positive  Philosophie  ais  Gegsamltfri 
nölhig.     Diese  Tielmehr,  indem  sie  Ein  Nothwendigseyea^tf 

-  als  das  ei  na  ige  absolute  Wesen  Toranstellt,  ist  selbst  wie- 
der auf  dem  Wege  aom  Panfheisnras  and  wiH  dlesea  sir 
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Der  Theismus  bricht  sich  vollends  den  Stab,  wenn  er 
;h  moralischen  Theismas  nennt    Das  Metaphysische  lässt 


durch  die  inconseqaeote  WlUkürlichkeit  Termelden»  daes  sie 
jenem  Einsignothwendfgen  eine  Wiliensmacht  soschreibt,  wel- 
che ein  anderes  Seyendes,  die  Welt,  entstehen  machen 
(aus  dem  Nichtseyn  in's  Daseyn  versezen)  könne.  Dass  aber 
ein  Nothwendigseyendes  durch  sein  (ewig^es,  anfangloses) 
Wissen  nnd  Wollen  Etwas  nicht  blos  in  andere  Verhältnisse 
Tersezen,  sondern  sogar,  wo  Nichts  war^  ein  Seyendes  ent- 
stehen za  machen  vermöge,  wird  ohne  Erweislichkeit  nur  so 
gesagt,  ist  also  auch  in  der  ohne  Grund  sich  sezenden,  nur 
putativ-posidven  Philosophie  blosse  Meinung.  Es  kann  zu 
gültiger  Auflösung  der  Pantheismus-Hypothese  nicht  für  nö- 
Ihig,  nicht  einmal  für  brauchbar  angenommen  werden. 

Dass  der  Denkrersuch:  Ob  das  All,  lo  Uap^  als  Gott 
sn  denken  sey?  als  Prüfungsgegenstand  mit  Scharfsinn  durch- 
geführt wurde,  ist  denen,  die  das  „Nil  sine  ratione'^  oder 
die  von  Absolutspeculativen  für  lodt  erklarte  Rationalität  lie- 
ben-und  auch,  nach  dem  Sapere  aude!  vor  keinem  gewagten 
Gedanken  erschrecken,  der  Denkübung  wegen  und  weil  man 
ohne  möglichstes  Durchprüfen  nie  zum  Gewisswissen  kommt, 
nicht  fürchterlich,  vielmehr  erwünscht  Auch  hat  Schleier- 
machers Beispiel  nnd  seine  in  den  Reden  über  Religion 
1806  im  Jngendfener  unverachleierter,  als  1821  und  18S1 
dargestellte  Ansicht  des  Pantheismus  factisch  gezeigt,  dass 
auch  von  diesem  Standpunct  aus  ein  gemüthlicher  Uebergang 
nnd  sogar  eine  folgerichtige,  warme  Aufforderung  zur  Reli- 
giodtät  möglich  ist,  weil  sich  am  Ende  alles  doch  nicht  In 
eine  blosse  Resignation,  sondern  in  ein  glaubiges  Vertrauen 
anflösen  kann,  dass  doch  Alles,  was  in  dem  ^ All  =  Gotf 
ist  nnd  sich  entfaltet,  immer  das  beste  Möglichß  seyn 
'  fliSsste;  möchte  es  nun  einmal  durch  Vorbedacht,  oder 
.dnrch  evige,  unvordenkliche  Nothwendigkeit  evistiren. 

Dennach  ist  der  gefürchtete  Denkversuch  nur,  weil  er 
etwas  aeUrferes  Nachdenken  fordert,  wie  unüberwindilth  bald 
geiilMPit^  hiid  abhorrirt,  in  Wahrhcdt  aber  Ist  er,  wefin  die 
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sich  anmöglich  aus  dem  Begriff  Gottes  tilgen.    Das 
wendige  Seyn  Gottes  ist  der  Grandbegriff  all< 

YoniiiMesnn^en ,   aaf  denen  er  ruht,  anfgelöst  werdi 
immer  In  das  Reich  der  Hypothesen  lorück  in  gebet 

Das  erste  Unrichtige  Ist^  dass  der  In  sich  sich  sei 
nugende  Denker»  Spinosa»  in  dieser  seiner  geistigen  Au 
annahm y  das  Nothwendigseyende  sey  nur  ein  Ein 
das  also  freilich  Alles  (Gott  und  Welt)  als  Eine  S 
enthalten  miisse.  Diese  Voraussezung  entsteht  leicht  i 
füllt  den  Isolirt-betrachtenden  mit  beinahe  ekstatisch 
staunen,  wenn  die  Philosophirenden  Piato's  poetisch« 
druck  9  dass  die  einzelnen  Dlqge  nichtseyend  und  i 
Ideen  wesentlich  bestehend  seyen.  In  scheinbar  wissei 
licher  Sublin^tat  und  Vornehmigkeit  übertreiben  und 
bittem  Ernst  machen  wollen ,  dass  das  Individuelle 
und  nur  In  der  allgemeinen  Substanx  Etwas  sey.  h 
aber  nicht  das  Philosophiren  immer  ein  Ausgehen  der  n 
liehen  Betrachtungskrifte  Yom  Individuellen  zum  Allgei 
Die  Speculation  geht  nur  scheinbar  einen  umgekehrtei 
Sie  scheint  von  Oben  herab  zu  steigen.  Aber  es 
nur  so.  Sie  hat  und  gebraucht  nur  das,  was  sie  von 
aus  dem  Betrachten  und  Generalisireh  der  Individuallti 
das  Ueberseyende  hinauf  enommen  hat  und  nach 
Umgestaltung  Von  dort,  gleichsam  afs  ob  es  Im  Emj 
entstanden  wlre,  supersubstaiitieil  hernieder  bringt 
nige  schwingen  sich  gerne  aliein  in  das  Untversel 
Debersubstantielle ,  welche  über  das  Mühsamere ,  da 
ftllige  Betrachten  des  Iiidfvidüellen,  sich  gerne  w( 
und  ans  apriorischen  Speculationen  alles  leichter  zu  e 
▼ersuchen  oder  wenigstens  behaupten. 

Was  klang  resoluter  und  allumfassender,  als  die  Im 
der  Jahrbücher  der  Medicin  als  WisssenschafI  1805 
sprochenen  Schellingischen  ,,AnfHnge  der  Philosophie^  i 
wo  §.  OS.  entscheidet:  „Das  All  ist  nicht  ein  Ton 
Verschiedenes,  sondern  selbst  Gotf  und  wo 
daher  „nur  ein  ewiges  Seyn  der  Dinge  in  Oet 
hanptet,  dagegen  aber  die  Realität,  das  elgentÜthe 
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10  n.    Zauberhaft  wirkt  er  auf  die  Gemüther.    Wo  dies 


einer  endlichen  Welt,  für  nnerweisUch  in  htlten  uns  lumn- 
diet  Dnerweiiilich  ist  Yielmehr,  dass  nnr  Eines  nothwen- 
digsejend  sey,  da  vielmehr  jedes  Einzelne  aus  einer  Grnnd- 
kraft  besteht»  deren  Entstellen  und  Vergehen  nicht  lu  er- 
weisen ist  und  die  als  in  sich  beharrlich  (perennirend)  nur 
durch  Steigerung  oder  Zusaie  in  andern  accidentell  genann- 
ten Verhiiltnissen,  wie  Anderswerdend,  nicht  aber  als  entste- 
hend» erscheint. 

Die  andere  unrichtige  Vorausseaning  ist»  dass  der  Pan- 
theismus  das  angenommene  Einzige  Nothwendigseyende  Gott 
nennt»  weil  er  das  Pradicat:  Nothwendigsejn»  für  etwas  nur 
der  Gottheit  Zukommendes  hält  und  es  so  behandelt»  wie 
wenn  dadurch  der  Begriff  Gott  erschöpft  wäre.  Sobald 
hingegen  das  Ideal:  Gottheit»  oder  höchste  mögliche  Voll- 
kommenheit» nach  der  Vernunft  gedacht  wird»  kann  nur  ein 
Vollkommen  geistiges  Gott  genannt  werden.  Ob  dem  All  der 
ezistirenden  Dinge  das  Prädi<!at:  Es  ist  ein  Vollkommengei- 
stiges!  es  ist  Gottl  zukomme»  kann  alsdann»  sobald  man  nicht 
bloa  das  Wort  Gott»  sondern  die  Idee  denkt»  nicht  zweifel- 
haft seyn.  Spinosa  definirte  Dens  als  Substsntia  con- 
stans  infinitis  attributis»  quorum  unum  qaodque  aeter- 
nam  et  infinitam  essentiam  exprimit.  Dies  nun  wäre  wohl 
die  Umschreibung  des  All»  des  Universum»  in  welchem 
alles»  das  höchste  Geistige  sowohl  als  die  Geisterwelt  und 
das  Bewusstlose»  zusammen  gefasst  wird;  aber  eben  deswegen 
kann  das  All  nicht  Gott  genannt  werden»  weil  es  viel  mehr 
umschliesst»  als  das  Ideal  Gottheit»  wenn  dieses  als  wirklich 
gedacht  wird.  Das  Geistigvollkommne  ist  im  All»  aber  das 
All  ist»  als  viel  mehr  enthaltend»  nicht  blos  das' Geistigiotl- 
kommne.  Spinosa  irrrte»  well  er  in  der  Definition  VI.  seinen 
Dens  so  definirte»  wie  man  nur  das  Universum  definiren  kann. 
So  konnte  das  Universum  Gotl  zu  seyn  scheinen»  weil  Spi« 
nosa  in  das  Wort  Dens  die  dem  AU  zukommenden  Prädicate 
sosanimen  fasste.  Der  Pantheismus  lösl  sich  demnach  auf» 
wenn  man  nur  logikalisch  und  ontologisch  ihn  als^Denkver- 
soeh   Tomrtheilsfrei   durchdenkt     Am    wenigsten   hat  man 
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ÜMieiit  fehlP**),  kann  auch  der  BIoiietheisHi  flieM>1^ 
notheismos  and  Pantbeismos  sind  sich  verwandter ,  . 
VW- ihnen  dem-  leeren  Theisaras  ist  Denn  es  kM 
(Hiraof  an,  dass  Gott  dberhaopl  erkannt  werde,  so» 
bei^filniiite  Oott 

TheisBnur  isf  ^tftir  Begrit  toa  Üotl^  wo  er  nor  < 
stäna  nadi,  als  Skdg^  nicht  als  6  ^i6q  gesewi  b 
TheisiMis  kinn  dmn  daher  die  Denkweise  verstM 
znr  firkenntiArtss  des  lebendig^en  Gottes  na 
fortgeschritten  ist  Sofern  ist  es  Adrichtig^i 
dicjen^n,  die  amn  wahren  Monotheismns  ntdit  g 
sind,  sieh  Theisten  nennen«  Wenn  er  aber  diesem  F 
sieh  entgegensest  V  bt  er  das  iSsIsche  System.  -1 
er  blos  mangelkafte  Bestimmung  ist  ond  keinen 
Inhalt  giebt,  insoftem  kann  wahre  wissenschaftliche 
phie  niehr  bei  ffliti  stehen  bleiben,  sondern  geht  not 
snm  Pkntheismos  oder  Monotheismus  fort«  T  h  e  i  s  m  n 
Unbestimmte,  Potentielle,  was  eben  sowohl  Panthd 
BfoROtlieiBmos'seyh  kann.  Beide  haben  mit  einander 
ntehr  als  eine  blosse  leere  Einheit  so  behaupten. 

Der  Pantheismus  Spinosas  musste  neben  der  BinI 
bHnd  Allem  voraus  Eiustireaden,  auch  eine  Allheit  ai 
uM  darin  erhob  er  sieh  Aber  die  abstracten  ISlement 
tisch  er  Philosophie;  er  hat  die  Snbstans  als  denkt 
ans^^^hnte;  diese  ist  nichts  Anderes  als  das  Seyi 
pötentia  ad  actum  tibergegangen,  sich  selbst  als  Pol 
ioren  hat  (bei  uns  das  Seynfcdnnende  der  ersten  Pete 
Denken  kSnnte  mit  unserer  «wetten  Poteni  verglichen 


seinetwegeu  MAig,  m  einer  neuen»  ihre  Grundli 
nur  fnindlos  enihdeiiden»  PoiitI?it8t  rieh  oder  de 
glsnben  sn  ilfiehten. 
MS)  Et  fleMC  keinetwegi.  Sobald  Gott  gedacht  wTrd, 
ali  dem  Gottheftaideal  entsprechend ,  ab  ToUkomnu 
ttieht  ab  ein  Bllndnothwendigea  gedacht  werden.  IN 
•te  Vollkommenheit  tat  (a.  oben  8.612.)  der  GruaH 
er  nidit  ala  niciits^end  gedacht  werden  fcaaa»  a 
j^enkwndlan  lat 
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r  die  erste  modtf cftbel  anterworfen  ist.  Aber  dies  sweite 
;  als  selbständiges  Prindp  nar  von  Cartesias  aas  anf^enom- 
m,  Qnd  Spinosa  tösst  beide  Attribute  fast  eben  so  gleich- 
Mtig  neben  einander.  Sie  sind  ihm  bios  durch  die  Sabstani 
Tmittelt,  und  so  fallt  Spinoia  da,  wo  uns  der  Geist  steht^ 
die  todte  allgemeine  Sabstani  larück.  Die  Alleinheit  bei 
(linosa  ist  todt  und  unlebendig. 

Der  Theismus  ist  eine  nichts  vermögende  Lehre,  die 
m  Pantheismus  nichts  entgegensesen  kann.  Widerlegen 
sst  sich  ohnehin  nur  eine  Behauptung.  Nun  fehlt  aber  dem 
antheismus  gerade  dies,  dass  er  nicht  zur  Behaup- 
mg  fortgeht,  sondern  beim  blossen  Begriff  d.  h.  beim 
heisnus  stehen  bleibt.  Beide  fehlen  durch  die  Nichtbehaup- 
mg  dessen,  was  eigentlich  behauptet  werden  sollte. 

Jacobi  blieb  nichts  öbrig,  als  dem  Pantheism  theoretisch 
^ht  zu  geben.  Er  sezte  ihm  seinen  unüberwindlichen  Glao- 
en  an  den  persönlichen  Gott  entgegen,  und  nannte  sich  erst 
inen  Gläubigen,  später  einen  Vernunftglaubigen.  Aber  im 
ewöhnlichen  Sprachgebrauch  nennt  man  den,  der  die  Un- 
loglichkeit  einerSache  einsieht  und  doch  glaubt, 
icht  einen  Yernunftglaubigenl  Wenn  die  neuere  Philosophie 
ü  die  Stelle  der  todten  Alleinheitslehre  eine  lebendige  sezt, 
0  hiess  sie  auch  Pantheism,  wie  Alles,  was  über  den  reinen 
leismos  hinausgeht.  Tiefere  Theologen  kennen  auch  die 
Tirfen  des  Pantheismus,  und  wissen,  dass  er  nur  durch 
»ositives  Wissen  zu  überwinden.  Aber  die.  die  sich 
ikmen,  die  reinsten  Theisten  za  sejrn  {^6er  Rationalis- 
■10  ist  nar^*')  ein  verbeMerter  Deisraos),  die  gegen  den 


•mN 


MS)  Er  tucht  auf,  was  in  den  seitgemasa  überlieferten  Offen- 
barungen und  Philosophien  nach  nnsern  Jezfgen  Erkenntniss- 
.  nlitteln  als  aligemelngüklg  nnzuerkennen  Ist.  Er  achtet  und 
bannst  auch  das  Historisehe  ah  Lebenserftthrnngen.  Immer 
aber  findet  er  das  Dogmatisiren  über  das  Uebemenschllche 
den  Terindemngen  aufgesest,  die  von  der  Verbesserung  un- 
terer Einsichten  überhaupt  abhangen.  Deswegen  gründet 
er  nkhta  Ton  menschlich  nöthlgen  Pfliehtfibcneugnngen  auf 
ist  Variable  dogmatischer  ilkeorfen  oder  historischer  Tra- 
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PEDtheism  warnen  in  Schriften  und  von  der  Kansd  I 
—  bei  denen  möchte  sich  hinter  der  An|^  vor  dem  Pi 
mos  die  Anglst  vor  dem  Monotheismoa  verstecke 
mit  es  SU  etwas  Positivem  in  der  Erkenntnis 
tes  kommt. 

Der  Theismus  kann  sich  nur  dem  Atheismus  entgege 
der 9  wenn  er  wirkh'cher  Atheismus  ist,  wie  das  epiki 
System  und  der  plumpe  Materialismus  einiger  fram 
Schulen,  nicht  minder  dem  Pantheismus  als  dem  Tl 
feindlich  gegenübersteht.  Auch  für  die  negative  Phil 
würde  der  höchste  Begriff  Gottes  nur  Theismus  seyn ;  s 
nicht  zum  Monotheismus  fort.  Uebrigens  macht  auc 
der  bessere  Theismus  [?]  schon  Anstalt,  in  dem  . 
Seyenden  nicht  blos  die  bruta  existentia,  sende 
vom  Seyn  freie  zu  erkennen,  und  da  kann  es  ihi 
schwerfallen,  zum  wahren  Monotheismus  fortzo^ 


LXF.    Die  DrelMifflcelt«  auf  weitere  Bniwickel« 
theosoalscheM  Processes  lilMweisend.] 

„Der  Begriff  des  Monotheismus  giebt  uns  den  Ein| 
die  speciell  christhche  Lehren;    es   ist  der  Punct,   ' 
Philosophie  zuerst  in  ein  Verhaltniss  tritt  zur  höchsten 
liehen  Idee.     Der  Begriff  der  Alleinheit^^O  ha 


ditiönen,  eondem  auf  das,  was  das  Ich,  selbst  in  i 
denschaft,  sich  selbst  nie  abläugnen  kann,  auf  die  Vi 
Stimmung    des   Rechtwoiiens    mit    dem   gewissenhaft 


tH)  Jesus  hat  Gott,  seinem,  des  Messias,  Vater  die  M 
das  solum  verum  Deum  esse,  Joh.  17,  S.,  deutlichi 
■chrieben.  Wie  kann  der  solus,  fiovog^  eine  Dr< 
sönlichkeit  in  sich  schliessen?  and  sogar  eine  solc 
die  erste  Foteni  etwas  Blindes,  einen  besondem  Eigf 
enthalte,  die  zwei  anderen  Potensen  erst  die  eifi 
Gottheit  wiren,  die  iweite  aber  doch,  wenn  sie  ml 
diurch  sie  (nur  im  Theoretischen,  nicht  im  Moraüsdu 
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linen  bestimmteren  Ausdruck  in  dem  dreieinigen 
Ott  Da  ich  es  aber  mit  der  Dedaction  christlicher  Ideen 
cht  80  leicht  nehme ,  als  es  bis  jezt  geschehen ,  da  ich  vor- 
shen  würde,  keine  Uebereinstimmung  als  Mos  ungefähre  zu 
haupten,  so  sage  ich  gleich ,  dass  mit  der  Alleinheitslehre 
cfa  nicht  die  christliche  Dreieinigkeitslehre  gegeben  ist. 

Worin  sind  sie  aber  verschieden?  und  was  muss  zum 
igriff  der  Alleinheit  noch  hinzukommen ,  dass  er  den  Inhalt 
r  Dreieinigkeit  erreiche  ?  ^ 

Schon  vor  der  Schöpfung,  im  Yorbegriffe  derSchö- 
ong,  hatteGott  diedreiPotenzen  alsdie  Möglich- 
uten eines  künftigen  Seyns.  In  der  Schöpfung  sind 
sse  Potenzen  in  Wirkung.  Hier  ist  eine  Mehrheit  von  Po- 
izen  und  wirkenden  Ursachen,  denen  aber  noch  keine 
Ibstandigkeit  zukommt,  sondern  Einer  ist  der  in  Allen  wir- 
nde,  darum  allein  selbständige  absolute  Persön- 
^hkeit. 

Die  christliche^"}  Dreieinigkeit  aber  statuirt 
ne  Mehrheit  von  Personen,  deren  jede,  nach  ihr,  Gott 


vieler  Mühe  wieder  lu  Gott  loruckgeführte  Menschheit  für 
■ich  behalten  könnte.  Und  diese  Willküriichkeiten  und 
Selbstwidersprüche  sollen  einen  trinitarischen  Monotheismus 
(ein  AUeinseyn  mit  Dreien)  offenbaren,  während  die  Dogmen* 
geschieh te  Jedem  aeigt,  wie  bis  über  die  Mitte  des  s weiten 
Jahrhunderts  an  drei  wesentlich  gleiche  Potensen 
nicht  gedacht  war  und  dann  nur  Menschen,  nach  langem 
Gegeneinanderhalten  des  Möglichscheinenden,  die  Einheit 
Gottes  durch  Glelchwesentlichkeit  dreier  höchster  Geister 
sichern  an  können  meinten. 
HB)  V.  Schelling  weiss  langst,  dass  diese  consubstantielie 
Trinitat  nicht  eine  nrchristliche  Lehre  des  Neuen 
Testaments  ist.  Wäre  sie  auch  nur  in  mündlicher  Tra- 
dition ausgesprochen  und  fixirt  gewesen,  wie  hatten  so 
vielerlei  Erkläningsrersuche  (Hypothesen)  über  die  drei  Na- 
men in  der  Taofformel  entstehen  können?  Was  hier  v.  Schel- 
Unf  ehr  ist  lieh  nennt,  Ist  nur  durch  die  Hierarchie  und 
deroh  weltliche  Lehrgebote,  welche  Ruhe  wollten,  klrch- 

r,  ftk  u  Sch«lling*t  Offcnbarangipkilot»  VX 
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ist  Wollten  wir  die  absolute  Persönlichkeit  mit  eines 
christlichen  Aasdruck  bezeichnen,  so  mussten  wir  nie  als  des 
Urheber  und  Anfanger  des  Processes  6  deog  xal  iraryf 
nennen. 

Sehen  wir  nun  auf  das  Ende  des  Processes  hinaas,  » 
wird  es  vielleicht  möglich,  jene  absolute  Möglichkeit  io 
noch  speciellerem  Sinn  als  Vater  zu  bezeichnen.  Sie  ist  esj 
die  durch  das  angenommene  Seyn  den  actus  purus  ex  acta 
sezt  und  zur  Potenz  macht.  Nun  giebt  es  für  einen  solchei 
Act,  in  welchem  ein  zuvor  Seyendes  ein  zu  ihm  Gebörigci 
von  sich  hinwegbringt  [?J,  d.  h.  es  als  ein  von  sich ¥€► 
schiedenes  sezt,  und  zwar  es  nicht  als  wirklich,  sondern  m 
sezt,  dass  es  genöthigt  ist,  in  unablässigem  AcCe  sick 
selbst  zu  verwirklichen,  in  der  Sprache  Jicinen  anden 
Ausdruck  als:  zeugen.  Die  zweite  Potenz  ist  daher 
die  gezeugte. 

Denken  wir  uns  nun  B  durch  die  zweite  Potenz  wirklich 
überwunden  [?J,  so  ist  diese  Herr  des  Seyns  wie  der 
Vater,  aber  als  Herr  des  Seyns  ist  sie  nicht  mehr  blosse 
Potenz,  sondern  Persönlichkeit,  wie  der  Vater  schon  vorher. 
Sie  ist  der  Sohn ;  der  Sohn  von  gleicher  Herrlichkeit,  wie  der 
Vater,  durch  die  Herrschaft  über  das  Seyn  (B),  die  ursprüng- 
lich beim  Vater  war,  nun  dem  Sohne  vom  Vater  gegebeSi 
Ist  die  Herrlichkeit  über  das  Seyn  dieselbe ,  so  ist  auch  die 
Gottheit  beider  dasselbe. 

Als  die  dritte  Potenz,  wissen  wir,  sezt  Gott  sein  et-  . 
genes  vom  unvordenklicchen  Seyn  befreites,  aber  eben  diait  i 
negirtes  Wesen.  Erst  dann  kann  das  vom  unvordenkliche! 
$eyn  befreite  und  damit  als  Potenz  gesezte  Wesen  alt  Geist 
im  Seyn  eingesezt  werden,  wenn  B  überwunden  ist  dorch 


lich-dogmatisch  geworden.  Der  Staat  iet,  wenn  er  ü 
wahrhaft  praktisch  mit  dem  Urchrlstenthom  nnsera  hiatorkeh 
und  idealiech  wahren  Christus  nbereinatimmte»  ein  icht 
christlicher  Staat,  der  sogleich  zu  Terhütea  hat,  da«  oichl 
durch  Heftigkeit  im  Behaupten  oder  Verneinen  kirchlich 
gangbarer  Lehrmeinungen  Unruhen  entstehen  uad  die 
Ordnung  im  Staate  geatört  wird. 
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';  und  A*  hat  gleichfalls  die  Herrschaft  über  das  überwan- 
ne  B«  Die  dritte  Potenz  ist  also  nicht  minder  Herr  dessel- 
a  Seyns,  dessen  Herr  auch  der  Sohn  und  der  Vater  ist, 
so  auch  sie  ist  Persönlichkeit  in  gleicher  HerrUchkeit  mit 
Rter  und  Sohn. 

Und  so,  —  aber  auch  nur  so,  nämlich  durch  fort- 
esezte  Entwickelung,  wäre'^)  von  der  Idee  der 
lleinheit  aus  auch  die  christliche  Dreieinigkeits- 
hre  begriffen.  Die  Potenz  des  Anfangs  B  ist  nicht  der 
iter,  sondern  nur  die  zeugende  Kraft  des  Vaters, 
or  die  Potenz  des  Vaters;  der  Vater  selbst  bleibt  aus* 
»rhalb  des  Processen  Wirklicher  Vater  ist  er  nur  im 
Twirkiichten  Sohne,  dieser  aber  nur  in  dem  vöilig  über- 
on denen  B^*^}.  Der  Vater  und  der  Sohn  kommen  also 
t  einander  zur  Verwirklichung.  Ehe  der  Sohn  verwirklicht 
:,  ist  der  Vater  zwar  der  wirkende,  aber  nur  der  Unsicht- 
tre.  Der  Vater  ist  erst  Vater,  wenn  er  das  Seyn  wieder 
9  Zurückgebrachtes  in  sich  hat.  Hier  also,  wo  das  Seyn 
n  zur  Möglichkeit  Zurückgebrachtes  ist,  ist  es  das  gemein- 
haftliche  Seyn  des  Vaters  und  des  Sohnes,  und  das  gilt 
ich  vom  Geist.  Der  Vater  ist  nicht  eher  Vater,  bis  auch 
ir  Geist  als  Persönlichkeit  gesezt  ist  Es  sind  nicht  drei 
Mer,  weil  das  Seyn  und  also  auch  die  Herrlichkeit 
es  Seyns'Eine  für  alle  gemeinschaftliche  ist.  Wo 
imnach  die  Entgegensezung  der  Potenzen  aufiiört,  da  sind 
leht  mehr  Potenzen,  sondern  Persönlichkeiten; 
ihrend  des  Processes  sind  sie  nur  Potenzen.  Im  über- 
ondenen   B   ist  der  Vater,   Sohn    und  Geist   ver- 

lrklicht"0- 


HS)  AthanaeiuB  hat  fde  in  anderer  Weise  begreiflich  zu  machen 

■  gemeint.  Das  Problem  aber  iet  im  Drchriatenthum  nicht  auf- 
gegeben. Man  kann  es  sich  also  nur  selbst  bilden  und  alsdann 
••  die  Kvnet,  Alle«  ans  Allem  zu  machen,  «eitgefalUg  daran 
filben. 

M?)  Welches  doch,  siehe   oben  8.  ^56.  4M.,  .aus  dem  A  ge- 

^    warden  seyn  seil. 

MB)  Folglich  wären   dies    nar    Verhiltaisabegriffe,    die 
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.Somit  erhebt  sich  unsere  Betrachtung  aof  eine  höheie 
Stufe,  ja  in  eine  andere  Welt.  In  den  Potenzen  sehen  wir 
nur  den  Entstehungsprocess  des  Concreten  der 
Dinge.  Mit  den  Persönlichkeiten  eröShet  sich  uns  die  gött* 
liehe  Welt,  und  hier  erscheint  erst  die  höhere  Bedeutoog 
der  Potenzen.  DasSeyn,  das  urspönglich  nur  bejiB 
Vater  ist,  der  es  aber  nur  als  Möglichkeit  besizt***},  wM 
dem  Sohne  gegeben  (das  Leben  hat  der  Vater  dem  Sohne 
gegeben,  nfimlich  das  B;  denn  darin  ist  das  Leben). 
Aber  der  Sohn  ist  es,  der  dem  Vater  das  Seyn  als  über* 
wundenes  wiedergiebt,  so  dass  er  es  in  eben  dem  Sime. 
wieder  besizt,  als  Potenz,  Möglichkeit,  in  die  es  zurückge- 
bracht ist.  Das  ist  der  höhere  Sinn  des  Processesi 
dass  der  Vater  dem  Sohn  das  Seyn,  der  Vater  uai 
der  Sohn  es  deni  Geiste  gemeinschaftlich  gebeE 
Wer  mich  liebt,  den  wird  mein  Vater  wieder  lieben,  vm 
werden  fjiovijv  bei  ihm  machen ,  d.  h.  er  ruht  selbst  und  filM 
dem  Process  nicht  mehr  anheim.    [[Job.  14,  SS.] 


.  Hier  geht  eine  höhere  göttliche  Geschichte  auf  j  und  wir 
können  glauben ,  auf  dem  Standpuncte  zu  seyn ,  von  wo  a« 
eine  Philosophie  der  Offenbarung  möglich  ist.  Nur  aof  dei 
Standpunct  will  ich  Sie  stellen,  wo  der  Inhalt  der  Ofea- 
barung  begriffen  werden  kann.  Bis  dahin  werde  ich  schael 
vorgehen.  Nur  die  Welt,  den  Schauplaz,  auf  wel- 
chem die  grosse  Geschichte  der  Offenbarung  ver 
sich  gegangen  ist,  will  ich  einstweilen  eröffnei* 
Die  Geschichte  in  ihren  Einzelheiten  wird  später  ihre  Et* 
klärnng  finden. 

Es  ist  hier  nicht  um  eine  speculative  Dogmatik  so  thOi 
überhaupt  nicht  um  Dogmen,   nicht  um   einen  Beweis  der 


ohne  Besiehung  auf  du  B  (die  Terlrrte  und  wieder 
geführte  Menschenwelt),  nicht  statt  finden. 
S40)  Wem  Ist's  denkbar,  dass  ein  Nothwendigeeyender  das  8tp 
nur  als  Möglichkeit  besiael  und  daas  er  dieses  89* 
doch  Andern  ml tt hellen  konnef 
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Wahrheit  der  christlichen  Religion,  sondern  nur  um  das  Yer- 
stindniss  I  Das  Annehmen  ist  dann  eine  andere  Sache ;  daza 
gehört  das  Herz  und  der  Muth. 


tXTI.   w.  8clielllii|pi  PotenEen  werden  PersönliclilLeiteii« 

SSIne  neue  Tbeof^onie!] 

So  demnach ,  wie  bisher  dargestellt ,  verhält  es  sich  am 
Ende  der  Schöpfung.]  Durch  die  ganze  Natur  geht  die 
Spannung  der  Potenzen;  jedes  Ding  ist  ein  Verhältniss 
derselben.  Keines  drückt  ihre  völlige  Einheit  aus.  Jedes 
Entstehende  ist  ein  Viertes  zwischen  den  drei  Po- 
tenzen. Die  Spannung  der  Potenzen  aber  dauert  nur  bis 
um  Ende  der  Natur,  die  auf  der  Spannung  beruht;  ein  jedes 
Ding  der  Natur  hat  ein  Verhältniss  nur  zu  den  Potenzen. 

Der  ursprüngliche  Mensch,  in  welchem  sich  die 
Spannung  der  Potenzen  legt,  hat  ein  Verhältniss  zu  den  Per- 
sönlichkeiten. Denn  in  ihm  druckt  sich  der  lezte  Mo- 
■ent  der  Verwirklichung  aus,  wo  die  Potenzen  zu  wirk- 
lichen Persönlichkeiten  geworden  sind. 

Im  ersten  Buch  Mosis  spricht  bis  zur  Erschaffung  des 
Menschen  nur  der  eigentliche  Elohim,  während  dann  die  Er- 
sihlang  zur  Mehrheit  übergeht  und  die  Elohim  berathschlagen. 
9a  sagt  jener  Eine  Elohim:  ,, Machen  wir  den  Menschen  nach 
unserem  Bilde!  d.  h.  nach  der  Gleichheit  und  Einheit,  die 
zwischen  uns  ist  Am  Ende  des  Processes  ist  eine  Mehrheit 
von  Persönlichkeiten :  i  m  Process  ist  noch  nicht  der  wirkliche 
Sohn^  der  ist  erst  am  Ende ;  er  wird  gezeugt.  Eben  so  der  Geist« 
Hier  sind  nun  drei,  deren  jeder  Herr  des  Seyns  ist  Doch 
aar  der  Vater  als  ursprüngliche  Persönlichkeit  ist 
dyiifijToqf  dem  Sohn  und  Geist  ist  die  Herrlichkeit  und  Per- 
sinUchkeit  gegeben**^}.  Ist  sonach  die  Gottheit  erst  in  den 
drri  Persönlichkeiten  die  vollendete,  absolute,  so  ist  der  Pro- 
cess in  Ansehung  der  Dinge  Process  der  Schöpfung,  in  An- 
^ — - —  -      ,1 

)  Für  diese  Unterordnung  mögen  deh  die  Halbarianer  bei 
T.  Schelling  bedanken. 
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sebang  Gottes  theogOBischer  Process.  Der  Prteass  I 
nur  die  Absicht,  die  Gottheit  und  die  damit  geseaifen  ewig 
Verhäitüisse  zn  verwirklichen.  In  diesem  8iniie  ist  Ihei 
gonisch  zu  nehmen. 

Dionysius  Areopagita  nennt  den  Vater  die  gottzei 
gende  Gottheit,  den  Sohn  die  gottgezeugte.  BasiU 
Magnus  reiht  die  drei  auf,  als  ahla  TrooxaTaQXTix^^  Stjfitovi 
ytjTixrj^  und  tekeiuiuxtjf  die  Alles  sulest  sum  Stehen  briii| 
Eben  so  Paulus  [Rom.  11,  S6.  j  i^  ou^  dt  ou  xal  ii^  6w  i 
nä^va.  Die  Zeit  mangelt  mir  [?  |,  um  su  beweisen,  «i 
seicbt  die  exegetischen  Versuche  sind,  wdche  die  bi 
stimmte  Erwähnung  der  Trias  hier  ver  wischen  wollen*** 


S51)  Der  Context  epricht  daren»  wie  es  ein  unerforschliA 
6an^  der  göttlichen  Weltordnung  sej»  dies  jest  4 
Ton  der  Gotteinheit  beiser  belehrten  Juden  weniger  als  i 
Heiden  empfänglich  dafür  sejen,  Jesus  als  den  wahren  Mc 
Sias  anzuerkennen.  Dennoch  sej  dieses  Alles  (diese  gaa 
allmählige  Fortbildung  der  Menschen  in  der  religiösen  Kid 
tnng  auf  den  von  Jesus  Christos  Terkündlgten  TäterlidM 
Gott)  -*-  aus  diesem  Oott^  durch  ihn  und  in  Beil« 
hung  auf  ihn.  Gott  der  Herr  Ist  demnach  das  Sabje 
der  Rede.  Dass  es  eine  andere  Potenz  aeyn  solle,  si 
welcher,  eine  andere,  durch  welche,  noch  ein  andere,! 
Richtung  auf  welche  hin  dieses  Alles  so  sej  und  sich  es 
wickle,  davon  ist  kein  Wink  Im  Teit  Nur  wer  schoa,  a 
aus  phantasirten  Philosopbemen  und  patriatischem  DogaMi 
cismus  eine  Specolatlonsphiloflophie  su  bauen  und  wie  • 
Inspiration  su  behaupten,  von  drei  Potenzen  und  PcrssM 
speculativ  erfüllt  Ist,  mag  dies  in  das  einfache  Alterths 
überall  hineintragen,  wo  irgend  eine  Art  von  Drelheit  uf 
deutet  wird.  Vergl.  Ephes.  4,  &,  wo  aasdrücklich  Jesni  • 
der  Eine  Gottesregent  oder  Herr  von  dem  Einen  Gott  ■ 
Vater  unterschieden  wird,  von  dem  Einen  Gott  aber,  di 
auch  Aller  Vater  Ist,  ein  ihnliches  ^Dreifaches  aa^sspn 
eben  Ist,  dass  Er  sej  der  über  Allen  und  durch  Alle  ■ 
in  Allen.  Ein  anderes  ist,  Geheimnisslebrea,  die  Nkmm 
anders  als  durch  bestimmtes  Offenbaren  wissen  kirnte,  t 
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Wo  ist  nun  die  Einheit  dieser  Dreiheit?  In  der  den  drei 
mönlichkeiten  gemeinschaftlichen  Gottheit.  Die  Theologen 
iben  immer  die  Ansieht  abgelehnt,  als  ob  das  Wesen  noch 
s  ein  viertes  existire;  das  ist  nur  auf  die  erklärte  Weise 
iglich. 

Im  iexten  Eneugniss  des  Processes  ist  die  Differenz 
;r  Potenzen  aufgehoben.  Die  Persönlichkeiten 
eten  auf^^^^  als  solche;  und  zwischen  den  drei  Person- 
ihkeiten  ist  der  Mensch  eingeschlossen,  der  sich  unmittelbar 
ich  der  Schöpfung  am  Orte  der  Freude,  im  göttlich  umheg- 
n  Raum  befindet,  eingeschlossen  von  den  Elohim.  (Nicht 
M  das  deutsche  Wort  Garten,  wie  so  viele  auf  gard  aus- 
ibende  Stadtenamen  seigen,  sondern  auch  das  hebräische 
^ort  Gan  heisst  nur  ein  umschirmter  Raum'^'}.  Durch 
n  Menschen  als  Ziel  der  Natur  ist  aber  auch  alles  Andere 
die  Gottheit  aufgenommen.  Es  ist  hier  nichts  Aossergött- 
hes.  Der  Mensch  ist,  wie  die  Pythagoräer  von  der  Welt 
gten,  von  Gott  wie  in  einen  Verwahrsam  eingeschlossen. 


biblisch  ausgesprochen  zeigen  und  mit  der  Philosophie  In 
Harmonie  sezen;  ein  Anderes  aber  Ist's,  solche  Mysterien 
künstlich  und  doch  auf  alle  Welse  willkürlich  und  contradlc- 
torisch  erst  ersinnen,  sie  sofort  überall,  wo  Irgend  Drei  oder 
Dreierlei  vorkommt,  hineintragen,  alsdann  aber  wieder,  wie 
etwas  Biblisches  und  Christliches,  herausnehmen,  und  doch 
die  dem  Texte  getreue  Bibelerklarung  vor  Zuhörern, 
die  meist  nicht  Exegeten  sind,  beweislos  verdachtigen 
wollen. 

US)  Die  Wahrheit  fst:  Die  putative  Philosophie  lisst  sie  auf- 
treten, wie  der  Schauspieler  selbstgemacht^e  Mario- 
netten auftreten  lassen  mag. 

HS)  Das  semitische  Wort  bedeutet,  wie  man  aus  allen  seinen 
Anwendungen  ersehen  kann^  umgebend  etwas  bedecken. 
Pardes  ist  ein  Schattengarten  voll  von  Bäumen  und  Ge- 
•triuchen. 
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Eben  dies,  dass  sich  uns  noch  nichts  Aassergdttli« 
ches  darbot,  zeig^  ans  die  Schranke  der  bisherigen  Entni- 
ckeluni^.  In  jenem  Urverhältniss ,  in  weichem  der  Measdi 
kein  Yerhftitniss  zu  einer  der  Potenzen,  sondern  ein  nnmittet 
bares  Verhältniss  lur  Gottheit  hat,  war  mehr  als  Offienbam^^ 
Das  Geschöpf  ist  bisher  nur  ein  quid  praeter  Deum,  nicht  eiin 
Deum.  Die  bis  jezt  begriffene  Schöpfung  ist  noch  eine  durch- 
aus immanente.  Wir  sind  daher  noch  picht  bei  der  Welt,  wie 
sie  jezt  ist ,  angekommen. 

Die  jezige  Welt  ist  eine  aussergöttliche;  wfe 
müssen  verlangen,  dass  sie  als  solche  uns  begreiflich  werde 
Dazu  ruft  uns  das  Gefühl  unserer  Freiheit  auf,  das  nur  k 
einem  freien  Verhältniss  zu  Gott  befriedigt  ist.  Nicht  Mh 
gegen  Gott,  sondern  auch  von  dieser  Welt  frei  ist  der  Mensch 
von  der  es  keine  Erlösung  gäbe,  wenn  sie  die  göttliche  wiie 
Dann  wäre  ja  jedes  Streben,  von  der  Welt  sich  zu  befreiea 
Thorheit. 

Auch  in  anderer  Beziehung  steht  das  Resultat  onsera 
Ij^isherigen  Entwickelnng  im  Widerspruch  mit  der  WirkUchkel 
und  ist  darum  noch  nicht  geschlossen.  Unsere  ganze  Eal- 
wickelung  hat  ihren  Abschluss  in  der  Annahme  gefunden,  da« 
im  Menschen  die  Schöpfung  beschlossen***)  worda 
sey.  Aber  wir  sehen,  wie  mit  dem  Menschen  der  Kreis  do 
Geschehens  sich  wieder  öffnet  lieber  der  Natur  und  QiMi 
einförmigen  Kreislauf  erhebt  sich  eine  neue  Welt,  gegen  di 
jene  zur  stummen,  theilnahmlosen  Vergangenheit  wird.  Statt 
des  Menschen  finden  wir  ein  Menschengeschlecht,  ein  geisti- 
ges Leben,  das  immer  Neues  erzeugt.  Woher  diese  nett 
Welt,  die  sich  über  der  Natur  erhebt?  In  der  Intention,  dcf 
unmittelbaren  Absicht  der  Schöpfung,  die  ihr  Ziel  ia 
Menschen  hat,  konnte  diese  Welt  nicht  liegen.    Nur  fm 


254)  Wie  en£;e  ist  diese  Philosophie,  welche  alles,  was  sis  Ar 
Schöpfung  hilt,  nur  auf  den  Menschen  bciieht. 
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f  ansehen  selbst  kann  die  Ursache  dieser  neuen  Bewe/^ong 
legen,  die  sich  über  die  Natnr  erhebt. 

Die  Absicht  der  Schöpfung  war,  dass  der  Mensch. 
m  Oottittthen  solite'^*^.  Dies  fordert  uns  aaf,  za  erkliren, 
?ie  esPF der  Macht  des  Menschen  lag,  dass  im  Au- 
genblick, da  Alles  in  die  Einheit  eingehen  sollte, 
klles  in  Frage  gestellt  wurde?  Wir  müssen  erklären, 
vie  der  Mensch  selbst  eine  neue  Spannung  hervor- 
rufen, sich  zum  Anfang  eines  neuen  Processes  machen 
Lonnte. 

Eine  zweite  Frage  wurde  seyn,  welche  Veränderung  durch 
liesen  Umsturz  in  dem  durch  die  Schöpfung  hervorgebrachten 
3eyn  vor  sich  ging,  und  wie  sie  möglich  war.  Wie  war 
lie  aussergöttliche  Welt,  das  Heidenthum,  mög- 
ich?  Ohne  ein  Zerbrechen  der  göttlichen  Einheit,  das  un« 
■^lich  von  Gott  selbst  ausgehen  konnte,  wärde  diese  aus- 
lergötth'che  Welt  nicht  erklärbar  seyn.  Woher  hatte  der 
lensch  diese  Macht?  Und  gewiss  geschah  es  nur  in  der 
Ibsicht,  eine  höhere  Manifestation  des  Göttlichen  hervor  zu 
klagen 

Der  Mensch  ward  Schöpfer  dieser  aussergött- 
ichen  Welt.  Nichts  hat  von  jeher  der  Forschung  so  sehr 
iriderstanden,  nichts  einem  Alles  begreifenden  System  so  viel 
fchwierigkeiten  entgegen  gestellt,  als  wie  sich  die  Wil- 
.easfreiheit  des  Geschöpfs  mit  der  göttlichen  Cau- 
lilitfit  vereinigen  lasse,  die  man  doch  auch  als  eine  un* 
Uingte  nahm.  Eine  unendliche  Be Wirkungskraft  Gottes  kann 
m  onendliche  Passivität  des  Geschöpfe  übrig  lassen.  Was 
Um  durch  Eine  Ursache  bestimmt  ist,  wird  keine  Möglichkeit 
I  sieh  finden ,  als  jene  Eine  hineingelegt  hat. 

Uns  ist  die  Lösung  nahe  gelegt.  Die  Schöpfung  ist  nicht 
h  einfacher  Act,  sondern  zwei  Momente  sind  in  ihr  zu  un- 
Inekeiden,  das  negative  und  positive,  welche  beide 'nicht 
ittelbar  durch  dieselben  Ursachen  gesezt  seyn  können. 


)  Buhe  Ist  dem  Hindu  Religion.  8.  Prabodht-Chindrodtya, 
das  00  eben  In't  Deutsche  übeneite  Drama,  Kooigeberf  IStt« 
VgL  dq^egen  Genes.  S»  12.   >,  2S. 


crhcht'mlrn  NN'illt'n:  ilicscr  Wilk*  i*^t  iiiil>ri:;räii/,ter  Nati 
('l)cn  (la'Iiirch  iinpoMMit  und  hios  SlcilV.  Das  diirrh 
andere  Seyn  ex  acta  gesezte  unvordenkliche  Seyn 
tritt  ihm  gegenüber.  Nieht  dieselbe  Ursache^  die  d< 
8ezt«  kann  auch  die  Form  sezen.  Der  Stoff  ist  sehra 
und  fordert  eine  von  ihm  nnabhnngige  Ursache,  ah 
Der  Schöpfer  aber  ist  darum  doch  Einer,  da  er  die  U 
anhält,  in  Gemeinschaft  zu  wirken.  Das  Lezte  demnach 
die  drei  Ursachen  in  Einheit  kommen,  kommt  z^ 
ihnen  als  ein  Freies  zu  stehen;  es  ist  frei  von  der  ers 
Sache  durch  die  zweite,  und  dadurch,  dass  es  B  zu 
Grundlage  hat,  ist  es  frei  gegen  A^.  Es  ist  wie  das 
lein  in  der  Wage.  So  zwischen  beiden  stehend,  ei 
zugleich  ein  Verhaltniss  zu  der  dritten  Potenz  (die  n 
gentlich  wirkende,  sondern  Endursache  ist^,  zu  der 
nur  ein  freies  Verhaltniss  möglich  ist.  Es  ist  dies  di 
zige  Art,  zu  erklären,  wie  eine  Freiheil  ge 
fen  werde. 

Das  leste  Eneugniss,  in  welchem  sich  die  Spanni 
Potenien  legt,  und  das  zwischen  die  drei  Persönlichk< 
stehen  kommt,  ist  ein  rein  Bewegliches,  ein  Freies, 
nichts  von  Substrat  und  Materiellem  sich  findet  (denn 


YerftndernBgen  im  theogoalachen  Proceaa.  539 

t  Biir  im  Conflict  der  Potenzen).  Es  kann  nur  Leben,  reine 
Bwegliebkeit  9  Geist  seyn  in  dem  Sinne 9  wie  GoU  Geist  ist 

DarMs  erkl&rt  sich  die  in  uralter  Tradition  schon  vor- 
»tragene  Lehre  von  der  äbermateriellen  Natur  der 
enschlichen  Seele.  Der  Geist  ist  kein  Ding  in  dem  Sinn 
ie  alles  Gewordene,  sondern  reiner  Hauch,  lautere  Freiheit 
id  Beweglichkeit. 

Doch  ist  diese  Freiheit  immer  nur  eine  bedingte  Freiheit, 
nr  sofern  der  Mensch  in  dieser  Stellung  der  Einheit  und 
ebereinstimmung  der  Potenzen  bleibt.  Der  Mensch  ist  in 
ese  Einheit  gesest,  als  absolute  Freiheit  und  Beweglichkeit; 
iher  auch  mit  der  Möglichkeit,  sich  heraussuseien.  Daher 
ar  dem  Menschen  geboten,  die  Einheit  su  bewahren.  Er 
itte  ein  Geses,  das  Gott  nicht  hat.  Dieser  konnte  die  Pe- 
nsen in  Spannung  sesen  und  bleibt  auch  in  der  Spannung 
läberwindlich ,  ist  Herr  der  wirkliehen  und  der  möglieben 
otensen.  Bei  dem  Menschen  ist  es  anders.  Er  ist  es,  der 
^nes  B  von  der  Schöpfung  her  als  Grundlage  besist  Da  er 
I  aber  nur  als  Geschöpf  besist,  besist  er  esr  nur  als  Mög- 
chkeit.  Die  Schöpfung  ging  dahin ,  dies  Princip  als  Mög- 
chkeit  SU  sesen.  Diese  Möglichkeit  kann  sich  dem  Menschen 
irstellen  .als  Potens  eines  andern  Seyns,  das  in  seiner  Hand 
leht  Ja  das  Gesez  selbst ,  das  ihm  sagt,  dass  er  das 
,  den  Grund  der  Schöpfung,  nicht  bewegen  solle, 
Tenbart  ihm  die  Möglichkeit,  diesen  Grund  der  Schöpfung 
ieder  empor  zu  heben. 

Für  den  Menschen  ist  B  das  Nicht-seyn-sollende; 
18  B  ist  ihm  zur  Bewahrung  gegeben  und  mit  der  Erkenntniss 
ir  Möglichkeit,  es  wieder  in  Bewegung  zu  sezen,  ist  ihm 
r  Beiz  eingepflanzt,  es  wieder  zu  verwirklichen.  Es  ge- 
irte  ein  übernatürlicher  Wille  dazu,  dieser  Ver- 
Lchong  zu  widerstehen.  Die  Folge  aber  ist  eine  ganz 
idere  als  die  erwartete.  Er  wollte  thun,  was  Gott  ge- 
rn, die  Potenzen  in  Spannung  sezen,  um  mit  ih- 
^n  als  Herr  zu  walten.  Aber  das  ist  ihm  nicht  gegeben; 
d  mit  diessm  Versuch,  als  Gott  zu  seyn,  geht  er  der  Herr- 
hkeit  Gottes  vielmehr  verlustig,  oreQovfievog  t^^  do^ijq 
)&  9$ov.-  Denn  auch  der  Mensch  war  Herr  der  Po- 
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tenzen,  am  sie  (far  Gott)  in  sieh  io  nnaafltolieher  Eiahett 
zu  erhalten.  Er  frlanbte  Jenes  Prineip,  das  die  Ursaehe  der 
Spannung  in  der  Sehöpfiing  war,  ond  das  in  ihm  völli|^  ob* 
gekehrt  war,  wenn  es  wieder  wirkend  ward,  eben  so  nick- 
tig  zu  beherrschen ,  als  er  seiner  in  der  Potentialit&t  mich- 
tig  war. 

Gott  ist  auch   vor  der  Schöpfung    der  AIl-Eine:  in 
diesem  Selbstbegriff  vor  der  Schöpfung  ist  die  er- 
ste Potenz,  das  nachherige  B,  das  Tiefste,  Innerlichste^ 
Negirteste.    Das  eigentlich  in  diesem  SelbstbegrilT  Gesezte 
ond  Gewollte  ist  die  dritte  Potenz,  in  der  Gott  seil  « 
Wesen  als  Geist  sezt;  als  der  sein  unvordenkliches  Seja 
Potentialisirende  und  sich  selbst  als  Geist  Sezende.    In  der 
wirklichen  Schöpfung   werden   nun   die   Potenzea  ' 
umgekehrt.     Die    conträre    Potenz    ist    das    Aeusserste, 
die  andern,  die  ihrer  Natur  nach  am  meisten  positiv  sind, 
sind  am  meisten  negirt  im  Anfang   der  Schöpfung,    Gott  - 
kehrt  —  und  er  übt  diese  Ironie  schon  in  der  SchöpfiiB|p  ^ 
aus  —  das  heraus,  was  seine  Absicht  ist,  Ainel»  xi  i 
kehren. 

In  der  Schöpfung  ist  also  eine  Umkehrung  der  Einbeü, 
wie  diese  im  göttlichen  Selbst  begriff  ist;  die  Welt  ist  dtf 
unum  versum,  und  der  Act  dieser  Umkehr  die  univerot 
(Lucrez).  Der  Mensch  glaubte  nun  in  der  Hinausweo- 
düng  eben  so  m&chtig  zu  seyn,  wie  Gott  in  der  nniverriik 
Er  dachte  sich  damit  unauflösliches  Leben  zu  erwerbest 
wie  Gott,  und  eine  ewige  Bewegung  wie  Gott  selbst  aon- 
iangen.  Aber  jenes  Princip  ist  Grund  (Basis)  des  mensdh 
liehen  Bewusstseyns ,  demselben  übergeben,  unterthan,  wefli 
es  in  seinem  Ansich  bleibt ;  tritt  es  in  Bewegung ,  so  ist « 
eine  das  menschliche  Bewusstseyn  franscendirende  ond  unter- 
werfende Gewalt. 

Dies  Princip  ist  jezt  nieht  mehr  wie  in  der  Schöptaf 
eine  göttliche,  sondern  aussergöttliche,  ja  widergött* 
liehe  Macht.  Es  stand  in  der  Macht  des  MenscheOf 
die  Welt  in  Gott  zu  erhalten.  Da  er  sieh  an  die 
Stelle  Gottes  sezte,  hat  er  diese  Weltfflr  sieb,  aber 
ausser  Gott  gesezt.    Diese  Welt  des Menscheii ist ihirr  I 
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errlichkeit  entkleidet,  hat  keinea  in  ihr  selbst  iiegen- 
en  Einheitspanct  mehr,  welcher  der  Mensch  seyn 
litte.  Nachdem  jene  Innerlichkeit  verfehlt  worden,  in  die 
e  Welt  gelangen  sollte,  ist  sie  der  Aeosserlichkeit  hin^ge- 
m,  wo  das  Einzelne  seine  Stellung  als  Moment  verloren 
it,  nnd  zufällig,  sinnlos,  ausser  dem  Andern  erscheint 

Der  wahre  Sinn  jedes  Dinges  liegt  in  der  Einheit  des 
enschlichen  Bewusstseyns ;  aber  anstatt  dass  nur  alles 
ewordene  in  ein  ewiges  Bewusstseyn  einginge,  ist 
I  jezt  dem  unwahren  Seyn  anheimgefallen,  wie  wir  jezt 
ahrnehmen.  Von  dieser  Welt,  die  vergeblich  ihr  Endziel 
icht,  und  jene  falsche  Zeit  hervorbringt,  die  nie  endet  son- 
>m  immer  entsteht,  kann  sich  der  Eine  Mensch,  der  in 
ns  Allen  fortlebt,  mit  Recht  den  Urheber  nennen. 

Es  kann  der  wissenschaftlichen  Philosophie,  der  man  so 
t  vorgeworfen  hat,  dass  sie  es  nur  zu  einer  immanenten 
ehöpfung  bringe,  zur  Genugthiiung  gereichen,  dass  eine 
hilosophie,  die  diese  uns  erscheinende  Welt  eine  aussergött- 
che  nennt,  doch  auch  eine  immanente  Schöpfung  lehrt.  Da- 
egen  wird  nicht  leicht  eine  Philosophie  die  schlechte  Form 
es  Ausser-  ond  Nebeneinander  wieder  auf  das  Absolute  zu- 
lekführen. 

Der  Mensch  meinte  mit  Hälfe  jenes  Princips  wirklich  ein 
v^ges  Leben  zu  gewinnen.  Nun  konnte  er  nicht  die  Sub- 
inz  der  Welt  aufheben,  sondern  änderte  die  Form  ihres 
iyns,  dass  sie  eine  zerrissene  und  aussergöttliche  ward. 
pen  80  könnte  er  die  Substanzen  nicht  mehr  aufheben,  aber 
■en  Sinn  und  ihre  Einheit«  Und  damit  ist  wieder  eine 
lannung  der  Potenzen  gesezt,  nur  mit  dem  Unter- 
lied, dass  die  erste  durch  den  göttlichen  Willen,  diese 
rdi  einen  blos  menschlichen  gesestward.  „  Der  Mensch  ist 
worden  wie  Einer  von  uns^  (l.  Mos.  8,  28.}  d.  h.  er  ist 
iht  mehr  der  gamen  Gottheit,  sondern  Einem  von  uns 
eich. 

Welcher  aber  der  Potensen  hat  sich  denn  der  Mensch 
rieh  gemacht?  Die  Potem,  die  er  in  sich  lu  seinem  Wil- 
I  erhoben  hat,  ist  die,  die  er  bereits  sur  Bewahrung  er« 
itee  hatte;  und  so  ist  es  nicht  lu  kühn,  su  sagen:  Der 


I 
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Mensch  hat  sich  in  jenem  vorzeitlichen  Act 
väterlichen,  /iCugenden  Kraft  bem&chtigt  Abe 
über  das  wirkend  gewordene  Princip  Herr  za 
ist  ihm  nicht  gegeben;  er  fällt  anter  seine  Heri 
das  nun  gegen  sein  Bewasstseyn  die  Eigenschaften  ai 
die  es  vor  der  Schöpfung  gehabt.  In  diesem  sor  Hu 
brachten  Princip  hatte  sich  aber  auch  das  iweite  unc 
Princip  verwirklicht.  Die  zweite  Potenz,  die  sii 
Herrn  jenes  Princips  gemacht  hatte,  ward  dadurcl 
her r licht;  nicht  dass  sie  aufhören  könnte,  in  sich  I 
lichkeit  lu  seyn,  aber  im  Bewusstseyn  des  Menscht 
gegen  das  in  demselben  wirkend  gewordene 
cip,  das  Nicht-seyn-sollende,  wird  sich  die  iweii 
der  als  Poteni  verhalten.  Nicht  minder  der  Geist,  de 
geschlossen  vom  Seyn,  im  menschlichen  Bewasstseyn 
Poteni,  d.  h.  nur  kosmischer  Geist  {yvie  während  der 
pfang)  wird. 


Uns  ist  besonders  die  vom  Menschen  nnn  der  i 
Poteni  gegebene  Stellung  wichtig.  Hier  entdeckt  sich 
eine  UnvolUtändigkeit  in  unserer  Entwick 
der  Dreieinigkeitslehre.  Gehen  wir  von  dem  Pi 
wo  wir  drei  Persönlichkeiten  von  gleicher  '. 
lichkeit  und  Gottheit  gesehen,  tiefer  in  das  Bes 
der  geschichtlichen  Verhältnisse  der  Personen  ein,  \ 
nämlich  im  Christenthum  weiter  bestimmt  werden,  so 
wir,  dass  der  game  Inhalt  derselben  in  unserer  Entwie 
noch  nicht  gegeben  ist.  Wenn  der  Sohn  von  seine 
horsam  gegen  den  Vater  spricht,  schreibt  er  sich,  wem 
als  Möglichkeit,  einen  eigenen  Willen,  ein  onai 
giges  Seyn  lu.  Die  Menschwerdung  wird  als  eine  I 
lige  Erniedrigung  vorgestellt,  der  er  sich  also  auch  est 
konnte.  Dies  freie  Verhältniss  konnte  am  Ende  der  Seh 
noch  nicht  stattfinden.  In  der  Schöpfung  war  nni 
Persönlichkeit,  der  Vater;  amt^nde  derselbe 
auch  der  Sohn  zur  göttlichen  Persönlichkeil 
ivorden,   hat  aber  nur  ein  mit  dem  Vater  gei 
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ihaftliches  Seyn  zar  Beherrschang.  ErislGott,  aber 

r  in  und  mit  dem  Vater,  und  ohne  diesem  gegenüber  treten 

können,  wie  in  der  spätem  Geschichte  seines  Verhältnisses. 

Bis  KU  diesem  weiteren  Puncte  der  geschichtlichen  Ent- 
ickelung  müssen  wir  also  fortgehen.  Jene  Einheit  bleibt 
I  Ende  der  Schöpfung  nur  Idee.  Der  Mensch  ist  das  in 
;b  selbst  zurückgebrachte,  also  das  sich  selbst  besi- 
inde  B.  Der  Mensch  konnte  das  B,  das  er  als  blosse  Mög- 
hkeit  besass,  wieder  zur  Wirklichkeit  erheben.  Dass  er  es 
irklich  I hat,  lässt  sich  nicht  a  priori,  sondern  nur  aus  dem 
fahrungsmässigen  Zustand  der  Welt  erkennen.  Dadurch 
ISS  er  das  in  ihm  zur  Ruhe  bestimmte  Princip  wie- 
$r  erweckte,  wurden  die  Persönlichkeiten  Poten- 
sn  und  vom  Bewusstseyn  ausgeschlossen,  in  welchem  jezt 
herrscht.  Dadurch  aber  sind  sie  auch  in  einem  von  der 
bsoluten  Ursache  unabhängigen  Seyn;  sie  haben 
n  Seyn  vom  Menschen,  sind  jezt  selbständige 
issergöttiiche  Mächte,  die,  wenn  sie  in  die  Herrlichkeit 
hI  Gottheit  sich  wieder  herstellen,  dann  auch  nicht  blos 
I  and  mit  dem  Vater,  sondern  ihm  in  eigener  sei bst- 
rworbener  Gottheit  gleich  seyn  werden,  diesievor- 
tr  nur  vom  Vater  hatten  ^^^'). 

Das  Seyn  des  Sohnes,  um  auf  ihn  besonders  unser 
Bgenmerk  zu  richten,  ist  jezt  durch  Wirkung  des  Menschen 
«n  so  suspendirt,  wie  es  in  der  Schöpfung  ein  durch  den 
iter  suspendirtes  war,  der  ihm  die  conträre  Potenz  entge- 
enaeste.  So  jst  der  Sohn  nun  nicht  mehr  in  einem 
»m  Vater  gegebenen  Seyn,  sondern  hat  eine  vom 
ater  unabhängige  Stellung.  Durch  die  Wirkung 
|8  Menschen  ist  er  aus  seiner  Gottheit  gesezt  und 
»n  Vater  getrennt,  ohne  darum  in  sich,  in  seinem 


KT)  Eine  Gottheit,  welche  die  Potenien  von  einem  An- 
dern haben?  Und  dann,  eine  Gottheit,  die  sie  sich 
erwe^rben?    Vielehe  Offenbsningen?    Noch  mehr  steigern 

^  rieh  die  Selbstwidenprüche  in  den  folgenden  Fictionen  einer 
Ton  der  ersten  Person  getrennten^  sich  aber  doch  nicht 
trennen  wollenden  sweiten  Perton. 
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Bewusstseyn  «nfhören  zn  können,  göttliel 
sönlichkeit  und  Eins  mit  dem  Vater  zu  sey 
liehe  Persönlichkeit  ist  er  durch  seine  ursprunglid 
ausserj^öttlich  ist  er,  da  er  in  einem  vom  Vf 
abhängigen  8eyn  gesezt  ist.  Er  ist  Mensche 
nnd  GotteS'Sohn.«  6  vio^  rov  dp&puiTtovwivd  ni 
der  Gattung"*),  sondern  von  Christus  als  Ii 
gebraucht. 

Hierin  könnte  man  eine  Unterstüznng  sehen 
Vorstellung,  dass  Christus  überhaupt  als  • 
mensch,  der  ur bildliche  Mensch  anzusehen  s< 
Vorstellung  empfiehlt  sich  dadurch,  dass  man  auf  die 
Christo  nicht  mehr  als  die  blosse  Menschheit  zuzu 
brauchte  und  ihn  anderseits  doch  als  den  Einzige 
heben  konnte.  Aber  abgesehen  davon,  was  wir  son 
diese  Vorstellung  haben,  steht  der  Anwendung  ders 
die  Erklärung  des  Wortes  „Menschen-Sohn^^  dies  c 
dass  dieser  Titel  nicht  als  ein  Titel  der  Verhei 
sondern  der  Erniedrigung"®)  im  N.  T.  vorkom 
Zug  von  Schwermuth,  der  sich  auf  Christi  Antli 


258)  Menschensohn  ist  im  spiteren  Hebriismus  s.  Ei 
und  wie  oft  nachher ,  auch  im  aramäischen ,  welch« 
listina  ^proehen  wurde ,  ohne  Emphase  gerade  a 
Mensch,  Menschgeborner.  Nach  Matth.  0, 
Jesus:  dass  er,  als  Mensch,  ermächtigt  sey,  E 
erlassen,  leige  Er  dadurch,  dass  er  die  Krankheit 
eine  Sundenfolge  gewesen  war,  geheilt  hätte  nnd  d 
den  Paralytischen  als  geheilt  lum  Weggehen  aufTordei 
Vs.  8.  sagt,  wie  die  Leute  dies  generisch  verstau 
also  Menschen  (unter  gleichen  Umständen)  hienni 
tigt  sejn  könnten. 

259)  Wo  Jesus  sich  so  nennt,  sagt  er  dadurch  nicht  i 
nicht  weniger,  als,  auf  sich  selbst  deutend:  „Dieser 
=  Ich  als  Mensch.  Weder  Erniedrigoug  noch  f 
am  wenigsten  aber  Schwermuth  wird  finde», 
SteUen  Matth.  8,  20.  10,  2S.  12,  8.  40.  IS,  %7.  41.  l 
28.  im  Znaammenliang  yergleichen  mag. 


VeriodeniDgeo  im  tboogonischen  Prooess.  545 

(renn  er  sich  so  nennt,  widerspricht  Jener  Erklärung,  die  in 
lern  Namen  eine  Hoheit  sieht. 

Nachdem  der  Sohn  durch  das  Princip,  das  ihm  schon  in 
ler  Schöpfung  entgegenstand,  wieder  als  Potenz  gesezt  ist, 
vird  er  das  feindliche  Princip  überwinden  müssen«  Es  wird 
Jso  in  Beziehung  auf  das  menschliche  Bewusstseyn,  von  dem 
ir  durch  B  ausgeschlossen  ist,  ein  Process  entstehen,  der 
Lein  götth'ch  gewollter,  sondern  sogar  ein  gegen  den  göttlichen 
IVOlen  gesezter  ist.  Allgemein  aber  ist  eine  Welt  geworden, 
lie  Gott  nicht  gewollt  hat,  eine  aussergötlliche  Welt,  wie  wir 
HC  früher  gefordert  haben. 

Ganz  unbedingt  lässt  sich  freilich  nicht  sagen,  dass  Gott 
liese  anssergöttliche  Welt  nicht  ge\yollt  habe.  Denn  war  sein 
lYille  gegen  diese  Welt,  so  hätte  der  Vater,  da  er  den 
Jmsturz  voraussah,  die  Welt  lieber  überhaupt  nicht  gewollt, 
^ber  er  sah  zugleich  den  Sohn  als  eine  unabhän- 
gige Persönlichkeit  [??]  voraus.  Derselbe  Um- 
itnrz  gab  ihm  ja  den  Sohn  als  eine  unabhängige 
Persönlichkeit.  Die  Wirkung  des  Vaters  für  sich  konnte 
sie  weiter  gehen,  als  bis  zur  Erzeugung  jener  Einheit,  durch 
welche  die  Schöpfung  beschlossen  ward.  Und  ward  die 
Einheit  zerbrochen,  so  konnte  sie  Gott  nicht  wieder 
herstellen;  er  konnte  nur  jene  erste  Welt  schaffen.  Wie- 
ierherstellung  konnte  nur  durch  den  Sohn  ge- 
ichehen  f  ?],  der  nun  selbständig  geworden.«  Nur  mit  Vor- 
Busicht  hierauf,  auf  den  Sohn  als  selbständige  Persönlichkeit, 
bninte  der  Vater  die  Schöpfung  und  somit  jenen  Umsturz 
wollen. 

Vermöge  des  Vaters  allein  und  des  in  ihm  als  demiur- 
fische  Ursache  begriffenen  Sohnes  war  eine  biose  Welt 
fcs  anbeweglichen,  unveränderlichen,  ewigen  Seyns  möglich; 
lieht  diese  Welt  des  frei  beweglichen,  des  erst  wahrhaft  ge- 
ichöpflichen  Daseyns,  die  Welt  des  Menschen.  Diese  war 
Hur  vermöge  des  Sohnes,   mit  Hinaussieht^*^"}   auf  ihn 


\)  Dl»  den  HesBiisgeist  ab  „den  vor  aller  Schöpfung  loergt  ge- 
meugien**  preieende  Stelle  Kot.  1,  Ifi.  sagt:  iv  aifvtß  auf  Ihm 
•ej  dieses  Alles  geschaffen.    Wenn  der  Sinn  seyn  sollte:  „in 
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(ei;  avTtß  ixriadtj  ra  ndyxa^  es  war  auf  ihn  get^ 
vor  der  Schöpfung)  mögh'ch.  Der  Vater  schaflR  das  i 
maunichfalüge  Seyo,  nur  um  es  dem  Sohn  als  selbst 
Persönh'chkeit  £u  übergeben  {jrdvxa  fioi  ita^edodij  ti 
naTQoq  fiov  Matth.  11,  27.}  Ohne  Voraussicht  auf  de 
ohne  den  vor  der  Welt  im  Sohne  gefasslen  Vorsaz  (tiq 
ohne  den  Vorsaz  des  Sohnes  als  selbständiger  Person 
gäbe  es  keine  Freiheit,  keine  Welt  in  unserem  Sinn. 

Es  mag  wohl  bedenklich  scheinen  und  mit  Vc 
geschehen^  von  einem  äussern  eltlichen  Gott  xu 
chen.  wohl  aber  muss  man  reden  von  einer  a 
göttlichen  Welt,  wodurch  allein  Freiheit  m 
ist.  Wenn  es  überhaupt  eine  Welt  gab,  so  war  on\ 
lieh,  dass  dies  Seyn  von  Gott  abfiel.  Darum  hat  a 
Vater  den  Sohn  geliebt  vor  Grundlegung  der  Welt,  w< 
keine  Freiheit  seyn  könnte,  keine  Welt.  Er  schlägt  d 
heit  so  hoch  an,  dass  er  das  Schicksal  seines  Gesc 
von  dessen  Freiheit  abhängig  macht.  Der  Vater  ni 
die  Welt  dem  Sohne  und  will  nichts  mehr  von  ihr. 

Wenn  aber  nun  die  Welt  durch  die  That  des  H 
ausser  Gott  gesezt  ist,  wie  besteht  sie  denn  fort?    D 


Beiiehung  auf  Ihn'S  so  müsste  eiq  aviov  i 
stehen,  ev  ai'no  ist  =  indem  er  war  (früher  ^ 
erzeugt),  ward  erst  alles  andere  Mächtige  in  der  Geis 
Menschenwelt.  So  hoch  stellte  der  Messiasglaubc 
den  in  Jesus  erschienenen  Messiasgeist.  Dass  dies 
durch  ihn  di  avTov  und  damit  es  die  Richtung  auf 
avTOv^  annehme,  geschaffen  sey,  wird  nschher  besonde 
Jüdischer  Zeitglaube  war,  Gott  würde  eine  in  Sün 
artende  Menschenwelt  nicht  geschaffen  haben ,  wei 
schon  der  Geist  da  gewesen  wäre,  welcher,  ab 
menschwerdend ,  die  Sünder  zur  Andersgesinna 
xavoia ,  bewegen  sollte.  Dass  Jesus  in  diesem  das 
besser rfden  Sinn  die  Messiasidee  verwirklichte,  1 
risch  unverkennbar,  v.  Schelling  aber  denkt  fiberall  m 
dogmatisch  theoretisches  Ueberwiuden,  aicht  an  dli 
tache,  du  Moraliaeh-Reiig:iöse. 
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und  die  sie  enseagenden  Potenzen  sind  doch  urspränglich  nur 
im  Willen  des  Alles  in  Allem  Wirkenden  gesezt.  Allerdings 
wirkt  auch  dieser  Wille  nach  der  eingetretenen  Entfremdung, 
aber  ohne  das  Entfremdete  dadurch  zu  wollen;  der  ur- 
sprüngliche Wille  Gottes  wirkt  fort,  aber  als  Unwille, 
als  göttlicher  Zorn.  Alle  Menschen,  Juden  und  Heiden,  sind 
von  Natur  Kinder  des  göttlichen  Zorns.    (Ephes.  2,  S.) 

Die  zweite  Potenz  hat  also,  wie  wir  sehen,  eine 
selbstfindige  Stellung  erlangt,  und  kann  daher  dem 
Seyn  in  seine  Aussergöttlichkeit  folgen,  um  es  in's  Gött- 
liche zurück  zu  bringen  und  es  als  solches  zu  sezen. 
Nor  in  der  Hinaussicht  auf  den  Sohn  konnte  der  Vater  das 
Seyn  wollen,  von  dem  er  vorher  wusste,  dass  es  sich  ihm 
entziehen  würde.  Trotz  der  Katastrophe  bleibt  die  Substanz 
des  Seyns  und  der  Welt.  Sie  könnte  aber  nicht  bestehen  der 
Substanz  nach,  wenn  nicht  der  Wille  Gottes,  das  B  im  Seyn 
bliebe.  Aber  es  ist  gegen  den  Willen  Gottes,  dass  es  im 
Seyn  bleibt  Er  wirkt  nur  die  Substanz  dieser  Welt,  nicht 
ihre  Form,  sofern  sie  aussergöttlich  ist.  Sie  ist  nicht  seiner 
Macht,  aber  seinem  Willen  entfremdet;  sein  Wille  ist  von  ihr 
ibgewandt.  Er  wirkt  sie,  aber  nicht  mehr  als  Vater,  und  ein 
Terhaltniss  zu  ihr  als  Vater  ist  erst  durch  den  Sohn  wieder 
■flglich.  Das  ist  die  tiefe  Lehre  von  dem  Zorne  Got- 
tes. Der  Wille,  der  in  B  ist,  und  in  dem  die  Welt  fortbe- 
'Steht,  ist  nur  ein  entzündeter,  aus  seiner  Hube,  die  er  am 
Knde  der  Schöpfung  hatte,  aufgereizter. 

Allerdings  hätte  es  in  der  Macht  des  Schöpfers  gestan- 
den, das  gesammte  Seyn  (denn  auf  den  Menschen  war  Alles 
ierechnet}  überhaupt  zurück  zu  nehmen;  aber  vielmehr  hätte 
«r  dann  die  Schöpfung  nicht  gewollt.  Er  wollte  die  Schöpfung 
fiair  in  Aussicht,  nur  in  Beziehung  auf  jene  Persönlich- 
keit, die,  auch  ihrer  Gottheit  beraubt,  das  Seyn 
Hiebt  lässt  und  es  wiederherstellend  in's  Wesen 
rftfcrt.  Es  ist  also  dem  göttlichen  Willen  gemäss,  dass  die 
lAa  B  negirende  Potenz  ihre  Beziehung  zu  demselben  be- 
Ipiflly  am  j^nes  widergöttliche  Princip  zu  überwinden 
tnd  den  Unwillen  Gottes  zu  sühnen. 

Hiernach  haben  wir  zwei  Zeiten  zu  unterscheiden: 


548  ▼•  ScbelliDgs  Entstehung  der  aussergöttlichen  W^t. 

1)  Die  Zeit  oder  den  Aeon  des  Vaters,  da  da 
noch  gan7.  in  der  Hand  des  Vaters,  auch  der  Sohn  i 
Vater  ist. 

2}  Die  Zeit  des  Soh  nes  ist  die  gan7se  Zeit  diesi 
seit  der  Schöpfnng.  ;Seit  die^ser  Zeit  ist  er  selbs 
Persönlichkeit  ausser  dem  Vater,  der  ihm  alles  Seyn 
geben  hat. 

Die  nachfolgende  Geschichte  ist  nur  die  Uesd 
der  zweiten  Persönlichkeit.  In  ihr. sind  zwei  1 
den  zu  unterscheiden.  Wenn  der  Mensch  in  die  G 
des  B  gefallen,  und  dies  Princip  des  göttlichen  Un 
(statt  in  der  Tiefe  zu  bleiben)  offenbar  worden  ist  nn 
mit  unorebrochner  Macht  das  menschliche  Bewnsstse 
herrscht,  da  ist  die  vermittelnde  Persönlichkeit  in  der 
Negation  und  Einschränkung.  Sie  ist  im  Leiden  (Trao 
Gegensaz  des  So^a^eodai  im  Paulinischen  Sprachge 
Wenn  Ein  Glied  leidet  —  wenn  Ein  Glied  verh 
wird  u.  s.  f.  1.  Kor.  12,  26.) 

Die  zweite  Persönlichkeit  ist  aus  ihrer  Su^a^  die 
und  mit  dem  Vater  hat,  gesezt  in's  Leiden,  wo  sie 
Raum  mehr  hat  im  menschlichen  Bewusstsevn.  vom  Sev 
ausgeschlossen,  darum  unfrei,  so  dass  sie  nicht  nach 
Willen,  sondern  nach  ihrer  Natur  als  das  Wirken 
sende  ist.  Dies  Leiden  aber  giebt  sie  nur  um  so  mel 
selbst,  macht  sie  sich  selbst bewusster. 


Aber  erst  muss  sie  sich  durch  eine  blos  natürlic 
nothwendige  Wirkung  wieder  zum  Herrn  des  ungöt 
Seyns  machen,  durch  einen  Process,  in  welchem  sie  b 
unfreie,  natürlich  wirkende  Pote«iz  ist.  Diese  Zeit  de 
natürlichen  Wirkung  der  vermittelnden  Persönlichkeit  i 
Zeit  des  Heidenthums,  ein  Process,  indem  sie  nich 
ihrem  Willen,  sondern  nach  ihrer  Natur  wirken  muss. 
Zeit  ihres  Leidens  ist  auf  das  Bestimmteste  im  A.  T. 
deutet,  z.  B.  im  Jesaias.  Dort  wird  der  Messias  (das  i 
Name  der  zweiten  Persönlichkeit  im  A.  T.,  als  des  vo 
^^"ffy  JA  vor  Grandiegang  der  Welt  zum  König  ond 
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[es  8eyns  Designirtcn,  nicht  als  zuküiiftig^^*)  leidend 
vie  diese  Kapitel  früher  erklärt  wurden]),  sondern  als  ge- 
inwürtig  in  der  ganzen  Zeit  der  herrschenden  Pinsterniss 
dend  vorgestellt.  Der  Messias  wird  mit  einem  schwa- 
en,  nur  eben  erst  aufschiessenden  Reis  verglichen. 

Am  Ende  des  Processes^^O  &bcr,  wenn  diese  Potenz 
*h  wieder  zum  Herrn  des  Seyns  gemacht  hat,  sieht  sie  sich 
der  PVeiheit,  mit  diesem  Seyn  nach  ihrem  Willen  zu  schal- 
n,  alles  Seyn  für  sich  zu  behalten  oder  das  theuer  Erwor- 
ine  dem  Vater  zurück  zu  bringen.  Sie  handelt  nun  nach, 
ner  Entschliessung.  Das  ist  die  Zeit  ihrer  Erscheinung  in 
iristo.  Der  Inhalt  dieses  ihres  freiwilligen  Thuns  ist  der 
halt  der  Offenbarung. 

Hiermit  ist  Standpunct.  Umfang  und  Weg  unserer 
Ai\zen  ferneren  Entwickelung  angegeben. 


(Till.    SklBze  der  v.  Schellinfflschen  PfaHoüiophle  der 

Biytholoffle«  ] 

a.     Allgemeine  Bedeutung  des  mythologischen  Proceaaea, . 

.jWenn  der  Mensch  das  in  ihm  zur  Ruhe  bestimmte  Prin- 
K  in  dessen  Ueberwindung  die  Potenzen  sich  zu  Persönlich- 
en) Allerdings  wird  Jes.  53.  das  Collectivum  der  jüdischen 
Gottverehrer  9  die  ils  Gottesdiener  im  Singular  zusammen 
gefasst  sind,  beschrieben  als  solche^  die  im  Exil  damals  ohne 
ihre  Schuld  mit  leiden  mossten,  weil  sie  von  dem  übrigen 
Volk,  dem  Gegentheil  der  Jehorahverehrer,  nicht  gesondert 
waren.  Aber  nirgends  ist  dieser  », Knecht  Gottes''  Messias 
genannt  oder  durch  Messianische  Attribute  charakterisirt. 
Er  leidet  viel  durch  Heiden.  Aber  von  einem  Ueberwindeii 
des  Heldenthums  durch  Religion  ist  keine  Rede. 
BUS)  Kann  es  je  einen  unpassenderen  Namen  geben  für  die  all- 
mZhIige  Selbsterziehung  der  Menschen  zum  Erkennen  und 
Befolgen  des  Göttlichen,  wo  es  um  Willensrichtung- 
Dicht  um  speculative  PIctionen  von  verlorner  und  wiederge, 
wonnener  Macht  des  Seyns,  zu  thnn  ist? 
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lichkeiten  erhoben  haben,  wieder  erweckt,  so  sind  die  höhe- 
ren Potenzen  entwirklicht  und  vom  Bewosstseyn  aosji^eschle»- 
sen ,  in  weichem  jezt  nur  die  erste  herrscht.  Innerlich  siw 
behalten  sie  ihre  göttliche  Bedeutung,  äusscriich,  weil  in  der 
Spannung  des  Processes  begrifTen,  sind  sie  aussergöttliche 
Mächte.  Dieser  Process  ist  auf  folgende  Weise  nähern 
bestimmen. 

1)  Ist  er  seiner  Natur  nach  objecliv,  geht  aber  doch  nv 
im  Bewusstseyn  des  Menschen  vor.  Denn  um  das  Bewusst- 
seyn*"*)  ist  es  der  ganzen  Schöpfung  xu  thun  gewe- 
sen; alles  Andere  ist  dem  Schöpfer  gleichgültig.  Das  Be- 
wusstseyn musstc  durch  einen  »weiten  analogen  Proeeis 
wieder  geheilt  werden. 

2)  Der  Process  ist  ein  blos  natörlicher,  ans  welchem  die 
Gottheit  ausgeschlossen  ist.  Die  ihrem  Wesen  nach  gött- 
lichen Nächte,  weil  sie  in  der  Spannung  begriffen  sind, 
verhalten  sich  als  blos  natürliche  Potenzen.  Den- 
noch ist  dieser  Process,  obgleich  Gott  an  ihm  keinen  Thei 
hat,  insofern  durch  ihn  das  Gott-Sezende  des  Urbewnsstseyas 
wieder  hergestellt  werden  soll,  ein  tlieogoni»rher ,  Gott  ia 
Bewusstseyn  crzeuji^ender.  selbst  ohne  B  auszunehmen.  Deu 
an  sich  im  menschlichen  Bewusstseyn,  der  Idee  nach,  ist  B 
das  Gott  sczende.  es  ist  als  da»  vTCoxsluevop  das  vr- 
sprönglich  Gott-Sezende.  Ks  ist  ro  onip/ia  rov  Siot 
und  Johannes  (im  ersten  Brief  3, 9.)  sagt :  Derjenige  sundfge  * 
nicht,  in  welchem  dies  aniQ(Aa  bleibe,    dfutgrlap  ov  itoitl    \ 

Im  A.  und  N.T.  ist  dfiagria  xax  i^oti}^  das  Heidei-'j 
thnm'««).    Das  Hcidenthnm  ist  der  Abfall  des  Bewoastsey«  j 

-—  I 

288)  Nach  XIIL  8.  405.  nimlich  hat  der  bedftrfniseloseOatt 
doch  das  Redürfnias,  erkannt  sa  aeyn.  Daa  Veriangcii 
erkannt  so  aeyn,  sey  den  ede taten  Natmnen  «n  mdatcD  d- 
2*60.    Der  Hanptxweck,  daaa  Gott  dieaen  a  priori  geaeigtff  ^ 
Proceaa  (der  Menachenaehöpfunf »   der  Sünde   nnd  der  mS" ' 
derheratellong  oder  Erlösung)  wollte ,  aey  —  erkanat  !■ 
aeyn.    Siad  diejenigen  die  Edelaten,  welche  allea  ia  maj*' 
rem  gloriam  Dei  gethan  wiaaen  wolIenT 
264)  Alle  Schriftkundip  werden  sagen:  Kdneawega  daa  Hdd» 
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vom  wahren  Gott  und  hat  seinen  Ursprang  darin,  dass  das 
Golt-sesende  Princip  im  menscMichen  Bewusstseyn  nicht  ein- 
wohnend geblieben  and  eine  Aufhebung  der  im  Bewusstseyn 
beabsichtigten  Einheit  eingetreten  ist.  Indem  jener  (hcogoni- 
sche  Grond  wieder  hervortritt,  wirkt  er  einen  Urosturs  der 
gSttiichen  Einheit^  wo  das  Niederste  sum  Obersien  wird; 
mittelbar  aber  ist  damit  ein  theogonischer,  die  Einheit  wieder 
herstellender  Process  geseit.  In  seinem  Wieder  her  vortreten 
ist  das  B,  das  die  göttliche  Einheit  Aufhebende;  aber 
das  Gott  Negirende  in  seinem  Aas-sich*heraus-treten  wird 
in  seinem  In-sich- zu  rück-treten  das  Gott-Sezende; 
nod  zwar  das  Gott  nunmehr  actu  Sezende. 

Diese  Zurückbringung  aber  würde  unmöglich  seyh 
ond  das  menschliche  Bewusstseyn  wäre  ekstatisch  geblieben, 
wenn  nicht  die  Potenz,  die  ihrer  \atur  nach  das  B 
ftberwindet,  im  Process  aasharrte;  nunmehr  durch 
eigene,  nicht  durch  göttliche  Wirkung  Herr  des 
Seyns.  der  auch  dem  Vater  gegenüber  mit  dem  Scyn 
'tkun  kann,  was  er  will. 

Das  Bewusstseyn  also  fällt  in  dem  mythologischen  Pro* 
eess,  einem  neuen  theogonischen  Process,  von  wel- 
chem Gott  ausgeschlosssen  ist,  den  Potenien  anheim. 
jyihr  wäret  ohne  Gott  in  der  Welt*^  sagt  der  Apostel;  es 
wird  dadurch  der  Gegensai  lu  dem  In-Gott-seyn  ausgedrückt. 
{i9eoi  €P  Tf/}  xoöfAU}.  Eplies.  2, 12.}  Die  Menschheit  war 
'en  kosmischen  Potenzen  verfallen,  den  natürli- 
tjken  aussergöttlichen  Mächten,  dmjKKoTQovfdivoi  tuv 
f€Bö.    (Ephes.  2,  12.  4,  18.  Koloss.  1,  21.) 


Hier  ist  nun  der  Uebergang  zur  Philosophie  der 
Mythologie.    Sie  muss  der  Philosophie  der  Offenba- 


dram!  Johannes  selbst  glebt  im  Vs«  10.  an,  welche  Beispiele 
von  Sonde  er  dachte.  Nur  praktluche  =  nicht  Reohtschaf- 
fenheit  verwirklichen,  nicht  den  Bruder  lieben.  Das  Gött- 
liche mehr  in  einer  Vielheit  von  Ursachen »  als  in  höchster 
Einheit  suchen >  war  nar  eine  theoretische  Verfehlung. 
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rung  vorangehen.  Denn  erst  muas  die  vom  Seyn  Ein- 
geschlossene, vermittelnde  Potenz  sich  wieder  siib 
Herrn  des  Seyns  und  Bewusstseyns  machen,  eheste  j 
als  Person  erscheinen  und  mit  dem  Seyn  handeln  kann,  wie 
es  dem  in  ihr  gebliebenen  göttlichen  Willen  gemiaa  ist  Ihr 
Thun  ist  der  Inhalt  der  Offenbarung;  die  Offenbarung  aber 
bedarf  tieferer,  geschichtlicher  Vermittelungen •  und  diese, 
ohne  welche  sie  unbegreiflich  bleibt,  enthält  die  Mythologie    ^ 

Indess  ist  es  für  jeit  nicht  nölhig,  sie  materiell  vollstia- 
dig  vorsutragen:  Es  sind  nur  die  Uauptmomente  des 
mythologischen  Processes  und  die  die  Mythologie  er- 
zeugenden Ursachen  (Potenzen}  nachzuweisen.  Das  Bewosst-  * 
seyn  um  die  Ursachen  (die  eigentlichen  Potenzen}  der  ny- 
thologischen  Vorstellungen  findet  sich  nun  aber  in  der  My"- 
stcrienlchre^^^},  die  ein  nothwendiges  Corollarinm  ur 
Mythologie  abgeben.  Sie  bildet  daher  den  unmittelbaren  (Je- 
bcrgang  der  Philosophie  der  Mythologie  in  die  Philosophie 
der  Offenbarung. 

Der  Anlass,  eben  so  das  Vermittelnde  und  das  Kiel  An 
■weiten  Processes  und  sämmtliche  Potenzen  desselben  ad 
dieselben  wie  im  ersten  theogonischen  Process ,  der  sich  hier  ^ 
nur  im  menschlichen  Bewusstseyn  wiederholt« 

Das  lezte  Er/engniss  der  Schöpfung  war  ein  absolut  Ik- 
wegliches,  das  darum  wieder  umschlagen  konnte,  jamnsstfr 


285)  Bekanntlich  weiss  man  von  dem,  was  mit  den  Elngewcft' 
ten  vorging,  nichts,  als  einielae  wenige  Gebräuche  und  Aal* 
rufungen.  Sie  durften  und  wollten,  wie  schon  aoa  HeroM 
bekannt  ist,  nichts  ausschwaien.  Dennoch  weiss  der  phOt* 
sophlsch  positive  Offenbarer  mehr  als  dort  die  EingewdhM 
Unbegreiflich  ist's,  wie  v.  Schelling  durchweg  die  Micae  wt 
nimmt,  als  ob  er  seine  drei  Potensen  In  den  Mythokgieei^ 
welche  er  nach  Belieben  in  Eine  verwandelt,  aufiK^ts 
köimte.  Die  verschiedensten  Mythologieen  sind  mstreÜfl 
Offenbarungen,  wie  Andichtige  sie  aich  aelbit  btüA 
iiber  das  Göttliche  su  machen  versuchten.  Aber  van  te 
v.  Schelliugischen  Dreipotensenoffenbamug  sind  alle  (die  k* 
dische  am  wentgalea)  weit  entfernt 
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iVenn  wir  nun  alle  bisher  durchlaufenen  Momente  am  Ende 
ibersehen,  so  müssen  wir  sagen :  Das  grosse,  über  dem  Gän- 
sen achwebende  Gesei  dringt  unaufhaltsam  gleichsam  auf  diese 
Welt  hin,  durch  die  Gott  alles  8eyn  gleichsam  von 
lieb  hinwegbringt.  Alle  bisher  durchlaufenen  Momente 
nnd  reale,  aber  doch  insofern  nur  Gedankenmomente,  weil 
lei  ihnen  gar  kein  Aufenthalt  ist,  bis  in  der  Welt,  in  der 
m  nns  jeit  befinden.  Der  Mensch  reisst  die  vermittelnde 
Poleni  mit  9ich  fort  in  den  nothwcndigen  Process,  dass  sie  mit 
n  den  änssergöttlichen  Process  eingeht,  weil  sie  vom  Men- 
lehen  nicht  lassen  kann. 

Dieser  iweite  Process  geht  im  Bewusstseyn  vor.  Obwohl 
von  der  Freiheit  des  Menschen  unabhängig,  kann  er  sich  doch 
aar  durch  Vorgänge  im  Bewusstseyn  selbst,  durch  Vorstel- 
fauigen,  sich  äussern  und  ankündigen.  Diese  Vorstellun- 
gen nun  sind  eben  die  mythologischen,  die,  wie  der  Er- 
folg aller  Hypothesen  über  ihren  Ursprung  u.  s.  f.  gezeigt  hat, 
rieh  nicht  als  erfunden  oder  speculativ  erdichtete,  auch  nicht 
dnreh  eine  blos  sufajiige  Verwirrung,  etwa  gar  einer  voraus- 
igegangenen  Offenbarung,  erklaren  lassen;  sondern  sie  sind 
ein  nothwendigesErzengniss  des  unter  die  Gewalt 
der  Potenzen,  die  in  ihrer  Spannung  nur  kosmi- 
iche  Mächte  sind,  gefallenen  Bewusstseyns.  Sie 
kommen  nicht  von  aussen  in's  Bewusstseyn,  durch  einzelne 
Ürfindcr,  sondern  sind  Erzeugnisse  eines  (^freilich  falschen} 
(iCbensprocesses  des  Bewusstseyns.  Sonst  könnten  sie  mit 
tiem  Be\vusstseyn  nicht  so  eng  verwebt  bleiben. 

Auch  sind  sie  nicht  zufällige  Erzeugnisse,  sondern  die 
Sabatanz  des  Bewusstseyns.  Das  wieder  hervortretende 
iWncip  des  menschlichen  Bewusstseyns  ist  gleichsam  in  sein 
rormenschliches  Daseyn  zurückgestellt.  Daraus  erklärt 
\äeh  einmal  der  Glaube,  den  die  in  diesem  Process  befangene 
llenachheit  jenen  Vorstellungen  geschenkt  hat.  Denn  der 
Kmcess  war  ein  vom  Denken  und  von  der  Freiheit  unabbän- 
ifgef;,  objectiver. 

^  Die  in  dem  Process  wirkenden  Mächte  waren 
bteht  vorgestellt,  sondern  waren  die  wirklichen  thcogo- 
nisehen  Potenzen;  es  war  nicht  blos  eine  Entwickelung 


554      SklBse  der  v.  ScheUiD|;l«chen  Philosophie  der  Mythologie. 

der  GoUesidee,  sondern  die  wirklichen  theogonisekc 
Potenzen  waren  es,  die  sich  des  Bewusstseyns  be 
müchli^ten.  Sodann  erklärt  sich  daraus  der  Znsamnienluui^ 
der  mythoio/g^schen  Vorstellungen  mit  der  Natur.  Denn  i 
wirken  dieselben  welterzeugenden  Potenzen,  die  in  der  Nili 
wirkten,  auch  hier.  Der  Zusammenhang  ist  kein  künstliehei 
sondern  ein  natürlicher. 

Durch  diese  Ansicht  eines  unwillkürlichen  Processen  ii 
für  die  Geschichte  der  Menschheit  eine  völlig  neue  That 
sache  gewonnen,  die  den  leeren  Raum  vor  dem  Anfan«;  df 
Geschichte  ausfüllt.  Was  beschäftigte  die  Menschheit  in  jeae 
Zeit?  Die  Zeit  war  erfüllt  von  jenen  ungeheueren  Erschfit 
terungen  des  menschlichen  Bewusstseyns,  die  die  Gölterw 
Stellungen  der  Völker  begleiteten.  Die  äussere  GeschicM 
der  Völker  fangt  erst  da  an  und  erst  dann  fiel  die  Welt  it 
Aeusserlichkeit  «nhcim,  als  sie  aus  jenem  innera  Process  ■ 
fertigen  Vorstellungen  heraustrat. 

Die  Wanderungen  der  Völker  wurden  damals  nur  xm 
jenem  Innern  heraus  bestimmt.  Die  Menschheit  war  so  It^gi 
ekstatisch:  dann  erst  ging  sie  zur  Besonnenheit  über;  Gaa 
eingenommen  von  jenen  Vorstellungen  hatte  die  Menschhei 
noch  keinen  Sinn  für  äussere  Verhältnisse,  oder  diese,  wie 
die  Scheidung  der  Völker,  wurden  nur  durch  innere  ZustiiMk 
bestimmt. 

Der  theogonische  Process  hat  seine  Momente  wie 
Rollen  an  die  verschiedenen  Völker  vertheilt  [??]• 
Mit  jedem  neuen ,  sich  ausscheidenden  Volke  rückte  der  Pit- 
cess  weiter;  die  verschiedenen  in  die  Geschichte  treteodei 
Völker  sind  verschiedenen  Momenten  des  theogonisehen  Pit- 
cesses  parallel.  Die  Mythologieen  aller  Völker  sind  aus  Jet- 
selben  Ursachen  (Potenzen}  entstanden,  und  wdl  nunjedtf 
spätere  Volk  den  Process  da  aufnimmt,  wo  ihn  ein  froheiti 
fallen  liess,  darum  sehen  sich  die  Mythologieen  der  vendiit 
denen  Völker  einander  so  ähnlich.  Man  hat  nickt  nothig,  wi 
Creuzer  u.  A.  anzunehmen,  dass  unter  einem  UrvoJkeA 
Vorstellungen  zuerst  entstanden,  von  da  an  die  Inder  (A 
man  gegen  alle  Analogie  zum  ältesten  Volke  machen  iHiJ 
übergegangen  seyen.    Die  Mythologieen  der  Völker  sind  ^ 
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sgrirenden  Theile  Eines  und  desselben*""),  die  Mythologie 
leogeiiden  Processes.  Diese  verschiedenen  Momente 
n  an  den  nach  einander  auftretenden  Mytholo- 
een  nachzuweisen,  ist  derGegeustand  einer  Phi- 
lophie  der  Mythologie. 

Das  Princip,  das  im  Menschen  als  ein  intensitives  Seyn- 
nnen  rahen  sollte,  der  theogonische  Grand,  vermodite  für 
h  nichts;  nur  durch  den  Willen  des  Menschen.  Halten 
e  dies  fest,  dass  jene  Möglichkeit  für  sich  selbst 
vermögend  ist,  so  kann  diese  dem  Menschen  sich  dar- 
itende  Möglichkeit  nur  als  weiblich  erscheinen.  Die  Ur^ 
Iglichkeit  ist  ein  weibliches  Wesen,  dasdemSchö- 
T  sich  zeigt.  Sie  erscheint  als  ein  den,  Willen  an  sich 
Aendes ,  verleitendes  weibliches  Wesen ,  und  so  wird  sie 
eh  in  der  Mythologie  gezeichnet    Bleibt  sie  innerlich,  so 

sie  in  dem  Wesen  gleich;  tritt  sie  heraus,  so  ist  sie  dem 
ifilligen  gleich,  nach  ihrem  Eintreten  aber  blindUngs  noth- 
mdig.  Dieses  aus  dem  Wesen  in's  Zufällige  Hinübertre- 
nde  ist  bei  den  Griechen  Persephone.    Schon  die  Pytha- 


MS)  Wie  sehr  nach  den  Gegenden  verschieden  dnd  die  ältereu 
Mythologieen!  Nur  dass  überall  Gleiches  in  der  Natur 
auch  g;lelche  Ahnungen  über  die  Ursicher  der  Naturrerin- 
derungen  Teranlasste,  die  man  sich  nach  den  örtlichen  Sit- 
ten gestaltete  und  ohne  dichten  zu  wollen ,  dichtete.  Dabei 
Ist  an  Zasammenhang  unter  den  Völkern  wenig  xu  denken. 
Wie  wenig  wissen  die  Griechen  ?on  den  Persern  Tor  Xerxes. 
Hinreisende,  wie  Pythagoras,  Plato,  Herodot,  waren  Wunder- 
minner.  Die  Phönicier  brachten  was  aum  Handel  nüzte, 
Buchstaben  9  nicht  Theogonieen.  t.  SchelÜBg  nimmt  die 
Miene  an,  über  Torgeschichtliche  Mythen  phllosophiren  su 
können  9  macht  sich  selbst  aber  den  Gegenstand  dieses  wül- 
Urlfehsten  Philosophirens  nur  durch  gleiche  Wlllkürlichkeity 
Indem  er  4ie  Mythen  der  Terschledensten' Gegenden  und  Zei- 
ten  (pantheistlsch)  wie  das  Produet  Eines  eInsIgen  Geistwe- 
•eps  behandelt,  ans  dem  er  nach  Veranssesung  seiner  Potenzen 
ansbeM  und  weglisst,  was  Ihn  tangt,  wie  wenn  auch  dieses 
aUca  WKT  ein  Spiehrerib  wire. 
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goräer  sezten  sie  der  Dyas  gleich,  sie  ist  das  a&weideot^ 
erst  ganz  innerliche,  dann  wenn  es  sein  Wesen  verlassen  bil, 
selbst  dem  nothwendigen  Process  übergebene  Wesen.  Aber 
sie  bildet  nicht  den  Anfang  der  Mythologie,  sondern  komnt 
nur  durch  die  Reflexion  auf  denselben  zum  Bewusstseyn. 

Der  Anfang  der  Mythologie  selbst  ist  für  das  von 
ihm  überraschte  Bewusstseyn  selbst  verborgen;  erst  am  Ende 
des  Processes   wird  ihm  dies  Princip  klar,   und   so  erscheint 
nun  Persephone'*^}  als  das  Princip,  das  den  Process  voi - 
seinem  Anfang  bis  zu  seinem  Ende  getragen  hat. 

Ich  sollte  mich  hier  auch  über  d^e  ErzShlung  der 
Genesis  erklären,  aber  ich  kann  es  nicht  ohne  Beziehung 
auf  den  Zustand  des  Bewusstseyns ,  den  wir  in  der  ganzen 
Oekonomie  des  A.  T.  voraussezen.  Indess  genügt  hier,  dar- 
auf hinzuweisen ,  dass  auch  hier  von  einer  Verleitung  dif 
Rede  ist,  sodann  wird  die  der  Verleitung  zugängliche  Seite 
des  Menschen  als  wirklich  vorgestellt,  das  Verführende 
endlich  wird  unter  dem  Bilde  der  Schlange  gedacht, 
die,  in  sich  selbst  zurückgekrnmrat,  ein  Bild  der 
Ruhe  istj  wen  sie  sich  entrollt,  Verderben  wirkt. 

Die  Schlange  wird  allgemein  als  jenes  zweideutige  Prin- 
cip betrachtet.    In  den  griechischen  Mysterien  war  es  ZeaS)  1 
als  Begründer  einer  künftigen  Zeit,  der  sich  der  Perse-  I 

J 

287}  Geschichtlich  ist  Persephone  (die  Schusgottin  fSr  du»  i 
was  unter  die   Erde  kommt)  eine    natürlich   ersi  spiter 
gedachte   Macht    Ais  Princip   erscheint  sie  nirgends.    Die 
Natur  der  Sache  seit  die  Demeter  (die  Erdgöttin,  ifoxA 
weiche  Anbau  alier  Art  und  ÖfjfAot^  Bürgerrereine»  wardka)  \ 
weit  über  die,   welche  nur  den  (popogy   den  Mord  (D■te^ 
gang)  dessen,  was  unter  dem  Boden  kam  (Samen,  WnrBelaJ, 
inefßoe.    Sie  war   gleichsam    perdens   perdilionea» 
wie  Demeter  immer  als  eine  domitrix  eracheiat,  indem  die 
Benennung  Jfjoj  und  jdijfjrjrt^Q  wolil  von  Seuj ,  dijfio^  ab- 
stammt.   (Die  gewöhnliche  Abieitnng  davoo,  dass  da  dorM 
Erde  bedeute,  ist  aehr  unwahrscheinlich.    Stanunte  eine  all-  • 
gemeine  Benennung  von  einem  beachriUiktea  Dialekt?) 
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lone  in  Gestalt  einer  Schlange'^)  naht.    Persephone 


)  Dorch  den  Mythos,  dassZeus,  in  eine  Schlange  oder 
Drakon  verwandellt,  die  Persephone  lur  Mutter  des 
Zagreoa  machte,  hatte  sich  der  mythologiairende  Nafbrphi- 
loaoph  nicht  Teranlasaen  sollen,  an  die  Schlange  (denNachasch) 
im  Paradiese  lu  denken.  Jene  griechisch  mythische  Meta- 
morphose gehört  nach  der  alten  Anlage  des  dunkeln  Mythos 
nicht  lum  Dämonischen  oder  gar  Diabolischen.  Es  war  Ne- 
bensache, dass  diesmal  dem  Zeus  die  Schlangengestait 
angedichtet  wnrde.  Die  Mutter  Demeter  hatte  die  Tochter 
in  einer  Höhle  verborgen  und  durch  die  Schlangen,  welche 
ihren  Wagen  liehen,  bewahren  lassen.  Zeas  verwandelte 
sich  daher  in  diese  Gestalt,  um  (ö^a'^tov  yevofi^voq)  den 
Wichtem  ähnlich  sich  einsuschlelchen.  Hier  ist  also  der 
Schlange  nichts  von  moralischer  oder  physikalischer  Bedeut- 
samkeit in  dem  Mythos  zuzuschreibeUp  Das  Umständliche  des 
Mythos  giebt  Creuier  im  111.  Thcil  der  Symbolik  S.  341. 
vornehmlich  nach  Clemens  Alex.  Cohortat  ad  gentes  (p.  28. 
ed.  Würzb.).  Der  Mythos  ist  kretisch.  Das  dunkle  l^aygevq 
möchte  also  wohl  aus  den  semitischen  Dialekten  /u  erklären 
seyn.  "i9T  ^^^^  ™it  Gain  bedeutet  Ueberfluss.  Die 
Allegorie  scheint  zu  sagen:  Die  den^unter  die  Erde  gekom- 
menen Samen  aller  Art,  gegen  den  ihm  dort  drohenden 
Mord  (Verwesung),  bewahrende  Schuzgöttin  bringt  Ueber- 
flusa  hervor,  wenn  sie  vom  überirdischen  Lebensgott ,  dem 
^T]v  ^  durch  seine  Macht  (üb^r  die  Witterung)  befruchtet 
wird.  Dass  er,  wie  Schlange,  zu  ihr  komq(it,  passt  um  so 
mehr,  weil  die  Reptilien  der  Schuzgöttin  des  Unterirdi- 

achen  zugehören  mussten. Wer  aber  darf  in  jene  ein«* 

fachen  Bilder  des  Naturcultus  tiefe,  voivhistorische  Phi- 
losopheme  hineindichten,  die,  —  jezt  1841  historisch- 
]poBltiv  werden  sollen?  Wer  so  fernsichtig  zu  seyn  das 
Glück  hat,  dass  er  sich  und  uns  sagen  kann,  was  vor  aller 
Geschichte  geschah  und  gedacht  war,  der  bedarf  iiber- 
tjwnpt  kehier  Tradition,  keiner  Positi?ität.  Er  bedarf  nur 
seiner  Ekstasen,  seiner  zweckmässigen  Behauptungskühnheit 
tnd  —  gläubiger  Auscultanten. 
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selbst  wird  in  unnahbarer  Burg  vorgestellt  Zens  wil 
zur  Gebärerin  eines  neuen  Prineips  machen;  denn  die  j 
drinnen  bleibende  Persephone  ist  jnngfrinlich,  heranatn 
aber  wird  sie  Mutter  des  Proeesses. 

Indem  wir  den  Anfang  des  mythologischen  Proeessc 
das  erste  aller  Ereignisse  knüpfen^  erklären  wir  zugleich 
mythologischen  Process  als  ein  aUgeflieines  Schicksal, 
die  Menschheit  unterworfen  ward.  Aus  Dichtern,  Phil 
phen  n.  s.  f.  lässt  sich  die  Mythologie  nicht  erklären,  sie 
liert  sich  in  jene  Urthatsache  oder  die  unvordenkliche  1 
ohne  die  es  keine  Geschichte  giebt.  Die  Geschichte  ko 
nicht  eintreten,  wenn  der  Mensch  nicht  die  Grundlage 
Schöpfung  wieder  erschütterte.  Ohne  Ausgang  aus  dem 
radies  ist  keine  Geschichte.  Jenes  Urereigntss  macht 
Geschichte  möglich. 

Die  Potena^en,  aus  ihrer  Einheit  gesezt,  können  i\nr  d 
einen  neuen  Process  in  die^  Einheit  zurückgehen.    Die 
mente  und  Epochen  des  mythologischen  Proeesses  siad 
betrachten. 


[XIX.    V«  SIehellInfpi  Bpoehen  des  vkjthologimthem* 

Proeesses.  ] 

Erste  Epoche.    Der  angenommene  Process  fci 
nur  anfangen  mit  der  ausschlieslichen  Herrscl 


209)  Der  gröete  Fehler  gegen  das  Positire  ist's,  wenn  die 
thischen  Ansichten  des  Uebermenschlicheu  hier  wie  eis  in 
snder  greifendes  Ganses  dargestellt  werden.  Manchei  I 
von  Ist  überall  gleichartig,  weil  es  aus  deQ  sllgemeinea 
lagen  «od  Kräften  des  Menschen  hervorgeht,  ohne  aad 
woher  geborgt  su  seyn.  Aladann  aber  aolkv  genau  gcsc 
den  werden,  was  ein  Volk,  eine  Gegend  für  sich  hstts 
nach  dortigen  Eigenheiten  formte.  Drittens  wären 
jedem  Volk  die  Zeitabschnitte  su  anteracheiden. 
manches  nur  einseloer  Dichter  und  Künstler  Ausbildam^  a 
populär  geworden  lu  seyn.    Ehe  rorerst  die  eatsehcite 


▼•  SchelliDgs  Epochen  des  mythologischen  Processet.  559 

ies  Unbeschränkt-Seyenden,  desB,  das  sich  wieder 
erhoben  hat*  Indem  dies  Princip  die  Macht  ist  über  das 
BewHSsIseyn,  ist  das  Wesen  des  Menschen  in  den  Anfangs 
aller  Natar,  ja  in  die  Zeit  vor  der  Natur  zurück  versezt. 
Jenes  Princip  ist  das  Prius  vor  der  Natur.  In  seiner  Schran- 
kenlosigkeit  ist  es  gleichsam  das  Naturwidrige,  das  von  der 
Ibtar  nichts  wissen  will.  Denn  Natur  ist  es  nur  als  Be- 
schränktes. In  seiner  unbeschränkten  Allmacht  ist  es  Aufheben 
aller  Natur.  Es  ist  jenes  Vordere,  jenes  Angesicht 
Aettes,  vor  welchem  kein  Mensch  bestehen  und 
laben  kann.    Es  ist  der  Widersacher  alles  Concreten. 

Wie  es  im  ursprünglichen  Bewusstseyn  war,  als  reine 
rahende  Potenz,  iet  es  rein  geistig,  der  Anziehnngspunct 
«Her  Potenzen.  Tritt  es  aber  aus  seinem  Ansich  hervor,  so 
sehliesst  es  die  höheren  Potenzen  aus.  Dennoch  will  es  sich 
iä  seiner  Centralität ,  in  seiner  geistigen  Stellung  behaupten, 
die  es  doch  nur  in  seinem  Ansich,  in  seiner  Latenz  hat.  Dar- 
an heraustretend,  muss  es  gegen  die  nächst  höhere  Potenz 
peripherisch,,  materiell,  zum  ifnoxeifACvov  werden.  Nun  will 
es  sich  aber  als  Geistiges  behaupten,  will  nicht  entgeistet, 
leidend,  materialisirt  gegen  die  höhere  Potenz  seyn.  Es  strebt 
sich  als  übermateriell  zu  behaupten  gegen  die  höhere 
Nothwendigkeit ,  die  es  zur  Materie  herabseat. 

Der  Kampf  entfaltet  sich  im  Bewusstseyn  in  denselben 
Momenten,  die  wir  im  ursprünglichen  Werden  der  Natur  sa- 
hen; das  venehrende  schrankenlose  Princip  ward  im  Angesicht 
der  es  unterordnenden  Potens  zerrissen  und  sersprengt.  Je- 
des dieser  Elemente  will  an  sich  geistig  seyn,  will  Centrum 
und  nicht  materiell  seyn ,  während  es  durch  die  höhere  Macht 
peripherisch  gesest  wird. 


Traditionen  in  der  Quellensprache  g^ammelt  und  nach  jenen 
Unterschieden  geordnet  sind,  hat  die  historische  Auslegung 
der  Mythologieen  keine  Basis.  Die  unrichtigste  Ausdeutung 
Ist  die,  weich  subtile  Ideen  in  das  praktische  positive  Alter- 
thum  zurücktragt.  Ich  mache  zu  Schellings  mythologischen 
Abschnitten  wenige  Bemerkungen ,  well  sie  doch  das  We- 
sentliche nur  unterbrechen. 
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In  diesem  Ringen  zwischen  Geist  und  Materia-  , 
lität,  in  welchem  Kampf  der  Uebergang  sor  künftigen  Natur  j 
lag,  ward  das  Weltsystem  ausgebildet.  Und  der  die-  j 
sem  Moment  entsprechende  Moment  des  mythologischen  Be-  ^ 
wasstseyns  ist  die  Astralreligion,  die  älteste  des  Men- 
schengeschlechts, Zabismus'^"}.  Ihr  Ausdruck  istdie  Ver- 
ehrnng  des  himmlischen  Heeres,  das  sich  in  der  Folge  n 
dem  Begriffe  eines  den  Thron  umstehenden  Geisterreiches  an- 
bilden  konnte. 

Die  älteste  Verehrung  galt  nicht  dem  Körperlichen  an 
den  Sternen;  das  ist  blos  das  Zufällige,  das  Gestirn  selbst 
ist  überkörperlich.  Nur  auf  das  Astrale  beiog  nick 
der  Zabismus,  auf  den  den  Gestirnen  einwohnenden  Gmnd 
der  siderischen  Bewegung,  nicht  auf  die  sinnlichen  Empfin- 
dungen und  Einwirkungen  von  der  Sonne.  Zu  jenem  ein- 
wohnenden  Grund  der  siderischen  Bewegung  konnte  nun  aber 
die  älteste  Menschheit  weder  durch  unmittelbare  sinnliche 
Empfindung  noch  durch  den  Gedanken  erhoben  werden;  viel- 
mehr war  die  älteste  Menschheit,  deren  Verehrung 
dem  im  Weltganzen  lebenden  Geiste,  dem  im  Wi" 
derstreit  Einen,  galt  [?],  durch  nothwendige  und  innere 
Bewegung  ihres  Bewusstseyns  in  das  Wesen  der  astralen 
Bewegung  selbst  getaucht.  Sie  selbst  fielen  dem  siderischen 
Princip  anheim  und  damit  stimmt  auch  das  Benehmen  der  äl- 
testen Menscheit  (noch  nicht  Völker)  überein.  Das  Leben 
der  Menschen  war  damals  nomadisch,  den  Sternen  gleich 
herumschweifend.     Das  Gesez  ihres  Bewusstseyns  war  xo-  1 

270)  Anbetung  der  Gestirne  war,  wie  der  Name  Zeba  Hasch-  1 
achamaim  (Apparat  der  Hlmmelahöhe)  aemitiach.  Wo  ' 
man  die  Gestirne  beobachtete,  in  den  Ebenen  Babela,  io 
Oberä^ypten,  entstund  natürlich  erst  sinnliche  Bewoode- 
rung,  alsdann  auch  Ahnung,  dasa  unsichtbare  Geister  (dtf 
Wort  Dsehin  =  Genien  bedeutet  bedeckte  =  ansieht- 
bare)  sie  bewegten.  Das  Wort  Zaba  wird  von  allem  Her- 
vorbrechenden gebraucht.  Daher  auch  von  hervor- 
strahlenden  Himmelsfunken,  deren  Unendlichkeit  i^ 
Sonnensysteme  noch  nicht  geahnet  war. 
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das  Gesei  ihres  Lebens.  In  den  Sternen,  den 
iden^^'3  ^es  Himmels  in  des  Aethers  Wäste,  sah 
Bfenschheit  nur  das  Vorbild  ihres  eigenen  Le- 
»  das  ein  anstätes  und  einförmiges  war.  An  die  Stelle 
ihren  Gottes  trat  in  dem  Bewusstseyn  j  en e r  K ö  n ig  des 
lels;  es  hielt  ihn  fest,  um  Gott  nicht  ganz  20  verlieren. 
I  gewissem  Sinne  war  die  älteste  Religion  Monotheis- 
da  ihre  Verehrung  nur  Einem  Principe  galt;  aber  ihr 
»rar  der  einseitig  Eine  und  daher  noch  der  Zerstörung 
surfen.  Aus  seiner  Zerstörung  ging  der  eigentliche 
heismus  hervor.  Dieser  Eine  Gott  aber  war  es,  der 
rgeschichth'che  Menschheit  zusammenhielt,  bis  die  Zeit 
risis  und  die  Trennung  der  Menschen  eintrat, 
ie  erste  Epoche  ist  also  die  der  ausschllesslichep, 
I  einer  schon  bestrittenen  Herrschaft  des  blinden 
r  sich  seyenden  Princips  der  Natur,  worin  B 
loch  behauptet  gegen  die  höheren  Potenzen, 
weite  Epoche  B.  Wirkliche  Unterordnung  des.  bis- 
^rrschenden  Princips  unter  die  nächst  höhere  Potenz, 
0,  dass  jenes  sich  der  höheren  Potenz  nur  zuginglich^ 
och  überwindlich  macht.  Vor  dieser  Unterordnung  er- 
jenes  siderische  Princip  dem  Bewusstseyn,  das  sich  im 

nothwendiger  Vorstellungen  gebannt  sieht^  als  männ- 
als  Herr  des  Himmels,  Uranos.    So  wie  es  aber  passiv 


Dergleichen  gewhgie  Vergleichungen  staunt  man  auj  ab 
eistreich.  Schade  nur,  dasg  sie,  genauer  betrachtet,  gar 
einen  Grund  haben.  Die  Sterne  erschienen  der  kunatlosen, 
"oheren  Beobachtung  gar  nicht  wie  nomadiach,  Yiel- 
lebr  als  fixirte  schimmernde  Glanxpuncte  an  dem 
isgedehnten  Firmament  (Rakfa),  welches  die  Hirten,  als 
eltbewohner,  wie  die  ausgespannte  Decke  eines  grossen 
elts  betrachteten,  dessen  Boden  die  Erdfläche  sey.  Die 
estimverehrer  waren  nicht  Anbeter  des  sogenannten  Hee- 
BS  des  Himmels»  sondern  blos  einiger  besonder  leuchtender 
izsterne.  Auch  Genes.  1,  16.  treten  die  Sterne  in  ihrer 
[enge,  als  Cancablm»  wie  anbedeutend  gegen  Sonne  und 
[önd  inrück. 

\ut,  ib.  ▼.  Sdi«llia§'f  OffeabarnafiphilA««  «A 


i 
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SU  werden  aoQingt,  sich  als  Materie  einer  nögUchen  U 
Windung  darbietet  und  unterordnet,  geht  diea  Princip  ii 
weibliches  über  durch  einen  natürlichen  Gang  der  Vorstel 
Der  König  des  Himmels  wird  zur  Urania,  und  in 
ser  Idee  ist  der  erste  Uebergang,  die  erste  Grundlegung 
Mythologie  enthalten.  Der  Zabismus  selbst  für  sich  ist 
nicht  mythologisch.  Mythologie  tritt  nur  ein  d> 
einen  successiven  Polytheismus.  Nun  ist  zwar 
Gott  des  Himmels  schon  das  erste  Glied  einer  künftigen 
tersuccession ,  ist  aber  noch  nicht  als  ein  solches  gesezt 
Zabismus  ist  eine  noch  ungeschichtliche  Religion. 

Dem  ersten  Gott  folgt  ein  zweiter,  der  aber  nicht 
Urania  selbst  ist,  sondern  diese  bildet  nur  den  Uebeq 
Wir  finden  die  Urania  gerade  im  Bewusstseyn  der  früh 
Völker,  in  denen  der  alte  Zabismus  schon  zu  einer  Verel 
der  materiellen  Sterne  hinneigt.  Bei  den  Persern  ist 
die  Erinnerung  an  die  alte  Religion,  da  sie  den  Himmel 
Schwung  verehren,  ausserdem  Sonne,  Mond  und  die  Elei 
(das  materialisirte  Astrale).  Dazu  haben  sie  auch  der 
nia  opfern  gelernt  (^Herodot  I,  ISl.  und  109.}.  Diese  i 
bezeichnet  das  erste  Hervortreten  aus  dem  reinen  Zabii 
Ausser  den  Persern  sind  es  besonders  die  Babylonier 
Assyrer,  die  Araber  (^die  Bewohner  des  glücklichen  Aral 
nach  Herodot}  welche  diesen  llebergang  bezeichnen.  Bc 
Babyloniern^^^*)  namentlich  ist  sie  als  Mylitta  vei 
Mit  dem  Erscheinen  der  Mylitta,  des  nachgiebig  gev 
denen  ersten  Gottes,  hat  auch  die  zweite  Potenz  nn 
wnsstseyn  Plaz  genommen,  ja  das  Weiblichwerden  des  e 
Gottes  ist  das  Kommen  des  zweiten  Gottes,  A*.  Es  tritt 
deutlich  hervor  in  dem  Gebrauch,  den  Herodot  von  den 
bylonierinnen  erwähnt 


272}  An  beiden  Stellen  §chreibt  Herodot  den  Assyrien 
Namen  Mylitta  für  Aphrodite  su»  nicht  den  Babyloi 
Mylitta  ist  die  Gebährenmachende  Mtn^^'^]>  0 
Cultua  geht  aber  nicht  vom  Stemendienat  aua,  yielmehi 
der  Physiologie. 
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Aach  sonst  wird  in  diesem  hohen  Altertham  ein  lieber- 

n^  des  Dewosstseyns  von  dem  alten  Gott  zom  neuen  Als 

lebrueh   vorgestellt    Unter    den   Arabern  ist  ferner  der 

reite,  Rüstige  Gott  näher  bestimmt,  als  Sohn  der  Ura- 

a.    Durch  Weiblichwerden  wird  der  erste  Gott  das  Sezende 

8  zweiten.    Herodot  nennt  diesen  zweiten  Gott  schon  hier 

ianysos^^^}.    Auch  ich  werde  mich  dieses  Namens  bedie- 

a,  ohne  darum  den  Griechischen  Gott  zu  meinen.    Seine 

estimmung    ist,  jenes   erste,    wilde,  sich  selbst 

itfremdete  Princip  zu  fiberwinden  und  das  BevFUsst- 

yn  zur  Menschlichkeit  zurück  za  fähren.    Er  ist  der  be- 

neade  Gott ,  nnd  vollzieht  dies  sein  Werk  nur  successiv  hn 

EWQSstseyn.    Sein  Verhältniss  zo  dem  zu  Ueberwindenden 

t  daher  in  jedem  Moment  ein  anderes.    Daraus  lassen  sieh 

t  Widerspruche  erklären.    A*  ist  ein  Anderes,  wo  es  eben 

Bt  in  die  Wirklichkeit  geboren  ist,  ein  Anderes,  wo  es  zu 

rken  anfingt,  ein  Anderes,  wo  seine  Wirkung  schon  ge« 

in  ist    Die  Zeil  der  Urania  ist  die  Zeit  der  noch  wirkung»- 

I  zusammen  bestehenden  beiden  Gottheiten  (z.  B.  bei  den 

mbern  des  Uerod.).    Aber  Bestimmung  des  Dionysos  ist, 

B.  wahrhaft  menschliche  Leben  zu  begründen.    San  Name 

Herr  des  Menscken^^O     Aber  das  menschliehe  Be- 

MStseyn  hängt  noch  von  jenem  ersten  Primiip  ab  und  von 

Ms  hau  es  sich  schwerer  losgerissen.    Es  mnss  an  jenem 

ft   '"    ■■  ■ 

laS)  Hsroddt  i«itt  lU  IM.  140.  den  von  def  Semele  des  Kadmoi 

gebortfes:  DiooyMfl,  ab  einen  der  drei  neue  Ate  n  Cfötter 

der  Heiknen,  1680  Jahfe  vor  seine  Zelt,  wibreud  er  rieh 

selbst  um  800  Jahre  nach  der  Geachichte  von  Troja  aest 

Die  Aegypter  sesten  soerst  acht  Götter,  alsdann  eine  Folgte 

von  strölf.    Erst  aus  dieseo  stammte  ihnen  Dionysöa,  aber 

dach  aeiC  10000  Jahres.   —   Wie  aber  darf  man  die  Göt- 

ISr8igea<  der  veraohiedensten  Völker  hl  einander  mischen? 

Wer  dem  Bionysoi  eine  Bestimmung:  far  die  Entwilderung 

andichten? 

'MjK.fiie*  Wortableitnng  wire  aus   dem   Hebriisehen,    etwa 

tS^H  ***7«    Aber  wie  sollte  der  igyptische  und.  hellenische 

••1    •  

'  ,CMI  efawri  semitischen  Namev  haben? 
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Princip  festhangen,  weil  dieses  das  Got(-Sesende  ist;  aoeh 
ist  das  Bewusstseyn  nicht  aufgefordert,  dies  Prindp  schlechl- 
hin  aiifzageben,  sondern  nor  als  ein  reales  aosser  sieh  seyca- 
des;  aber  das  Bewusstseyn  [?]  fürchtet,  mit  der  Realüü 
die  Gottheit  zu  veriieren. 

C.  Epoche  des  Kampfes  Ewischen  dem  im  allgemei- 
nen gebeugten  blinden  Princip  und  zwischen  der  es  in  seil 
Ansich  zurückbringenden  Potenz.  Aber  nur  in  verschiedeoeB 
Momenten  vollbringt  sich  dieser  Kampf. 

Erstes  Moment,  wo  das  Bewusstseyn*^*)  sich  der 
Wirkung  des  befreienden  Gottes  schlechthin  widersezt  toi 
das  nachgiebig  gewordene  Prindp  sich  gegen  den  wirkenden 
höheren  Gott  aufrichtet  Es  war  nnr  nachgiebig  gewordm 
gegen  den  noch  nicht  wirkenden.  Neu  sich  aufrichtend  mi 
zusammennehmend,  erscheint  es  als  der  in  seiner  Einzigkci 
starr  sich  verschliessende  Gott.  Dieser  strenge,  der 
Freiheit  abholde  Gott  ist  der  Gott  der  Phönicier, 
Tyrer,  Karthager,  Kanaaniter.  Baal,  Herr.  Ur^ 
sprünglich  war  es  der  Herr  des  Himmels,  Uranoa.  Es  kt 
derselbe,  aber  in^mehr  beschrünkter  Gestalt,  da  er  den  aa^ 
dern  Gott  keine  Einwirkung  gestattet,  den  er  aber  dodi  sdM 
neben  sich  hat  Moloch,  Kronos.  Er  gewihrt  dem  befreiea- 
den  Gott  noch  keine  Statt ;  und  so  lange  jener,  auf  seme  fSiiH 
zigkeit  Eifersüchtige,  sich  ihm  anschliesst,  kann  der  befreieaii 
Gott  nur  als  unbegreifliches  Mittel  wesen  zwischen  Gott  wd 
den  Menschen  erscheinen,  als  der  Gott  in  seiner  Emiedrigaflg) 
Negation,  der  sich  die  Gottheit  erst  zu  erwerben  bat 

Es  ist  der  phönicische  Melcart'^*}?  Heracles.  Br 
ist  ein  Vorläufer  'des  Dionysos  und  ercheint  als  der  ausicr 


275)  Ueberall  ein  leeret  Spiel  mit  dem  Worte  BmtMtifjft 
Bewuistseyn  i§t  ein  Seyn,  ein  ^utand  des  witsenkisBei- 
den  Gdstes.  Dieser  Zustand  ist  leer;  nur  ist  daiia  der 
Wissenkönnende  empfanglich.  PhUosophea  sollten  miAi 
blosse  Phantasmen  hineinzulegen  suchen. 

276)  In  dem  phonicischen  Namen  ahid  zweierlei  Bedealimci 
▼ereinf.  Male  Artha  ist  Konig  der  Erde.  KS"^-  ^^ 
dieser  Allgott  aber  giU  auch  ab  Male  Ka»iha  =  KiB%  ^ 
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«Her  Gottheit  gesezte  Kronos.  Kronos  ist  der  falsehe  Gott, 
nr  den  Sohn  vom  Bewn^rtseyn  aossehliesst  (^nieht  mehr  vom 
eyn,  denn  das  ist  ihm  schon  durch  den  vorigen  Moment  ge-- 
orden}.  Von  der  Herrschaft  aber  schh'esst  er  ihn  aus,  and 
ithült  ihm  das  Reich  vor.  Heracles  erscheint  daher  im  Ver- 
iltniss  eines  Knechtes,  nicht  des  Sohnes;  wie  ihn  auch  das 
«T.  als  den  leidenden  Knecht  bezeichnet  [?].  Heracles 
t  der  der  Menschheit  wohlwollende,  stets  mit  Mähen  beladene 
sd  reizende  Dämon.  So  erscheint  er  in  der  phönicischen 
[ythologie.  In  der  griechischen  Mythologie  tritt  er  auf  als 
BT  sich  endlich  zum  Gott  Verklärende.  Wie  nan  früher  der 
.iSBchliesslichkeit  des  Himmelskönigs  ein  Moment  folgte,  wo 
r  von  seiner  Starrheit  nachliess,  so  wird  aoch  Kronos 
rriblich. 

Zweites  Moment.  Es  fällt  in  das  Bewasstseyn  der 
Uker,  die  in  der  Geschichte  auf  die  phönicischen  Völker 
ilgen.  Diese  weibliche  Gestalt  ist  durch  die  Kybele  be- 
tichnet,  die  zuerst  unter  dem  phrygisch-thrakischen  Volks« 
anun  hervortrat  Von  da  an  drang  sie  bis  Griechenland  und 
om  vor,  wo  sie  religio  licitaward.  Wie  durch  Erscheinung 
)r  Urania  der  erste  Grund  zur  Mythologie  gelegt  ward ,  so 
irch  Erscheinung  der  Kybele  der  zweite  Grund.  Durch 
rania  ward  die  mythologische  Succession  oder  der  Process 
Sglich,  mit  Kybele  wird  er  wirk  lieh  *^^}.  In  ihr  liegt 
ir  entschiedene  Uebergang  zum  Polytheismus. 

Bevor  wir  zum  wirklichen  Polytheismus  übergehen,  noch 
ne  allgemeine  Bemerkung.  Das  Princip,  nach  welchem  die 
ythologie  fortschreitet,  ist  das  eines  successiven  Hervortre- 
os  der  im  Urbewnsstseyn  vereinigten  Potenzen  [?J  die  sieh 


phönicIscheB  Hauptstadt ,  wie  der  althebrifecbe  Jehovah 
swiT  als  Gott  Aber  alie  Götter  anerkannt  wurde ,  doch 
Yon  den  Hebräern  (Ibriten)  ab  ihr  besonderer  Nationalgott 
▼erehrt  wurde.  Vgl.  Mpiltl  KtH^i?  neue  Stadt  =  Karthago 
8T7)  Diese  PJirygische  Berggöttin  wurde  nur  sehr  spät  all- 
gemeiner bekannt  Die  wilde  Art,  sie  au  verehren«  seigt 
Ihren  Localorsprung.  Phrygien  blieb,  man  denke  auch  an 
die  Montanisten,  immer  der  Boden  für  heftigen^Enthusiasmus. 
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nach  der  Entzweiung  nur  soocessiv  wieder  vereinigen  ken- 
nen. Erst  war  es  nur  Eine  Potens,  die  das  Bewusstseya 
beherrschte,  Uranos«  Sie  gab  in  der  Feige  einer  anden 
Potenz  Raum.  Der  erste  Sieg  über  das  aaasehliesf- 
liehe  B,  die  erste  xaraßok^  desselben,  ist  die  Er- 
scheinung der  Urania.  Bis  zum  Moment  der  aweitei 
^araßohji  wo  es  Gegenstand  wirlüiclier  Ueberwindung  wird, 
bis  zur  Kybele  hatten  wir  es  nnr  mit  zwei  Principiena 
thun;  nun  kommt  es  aber  zur  wirklichen  Ueberwindung  da 
ersten  durch  das  zweite.  Im  Verhiltniss  aber,  da  das  Ente 
umgewendet  wird,  wird  es  auch  zum  Thron  des  höchstes. 

Von  hier  an  haben  wir  es  mit  der  Totalität  der  PoteoKi 
zu  thun.  Nur  um  diese  drei  Potenzen  bewegt  sieh 
der  ganze  mythologische  Process*^^),  alles  Andere 
ist  mehr  oder  weniger  zufällig.  Bis  auf  den  Punct,  we 
die  ersten  Mythologien  entstehen,  können  wir  fortschreitci 
blos  am  Faden  der  Potenzen.  In  der  Periode  B  se- 
hen wir  das  Kommen  des  zweiten  Gottes.  Unsere  Periode  C 
wird  daher  die  Periode  des  Kommens  der  dritten  Potenz  scjfi. 
Die  xaraßokf/  des  ersten  Princips  in  der  Kybele  ist 
das  Kommen  der  dritten  Potenz.  Der  Geist  kam 
nur  kommen,  wenn  das  Ungeistige  weicht  Solasge 
Kronos  Alles  abweist,  kann  die  dritte  Potenz  nicht  konuaeik 
Erst  mnss  das  Starre  sich  entschliessen ,  zu  weiehen. 

D.    Die  Periode  der  wirklichen  Ueberwindung  des  erstes 
Princips  und  des  wirklichen  Kommens  der  dritten  Potens. 


878)  —  Teint  aegri  somnia.  t.  SehelUngs  drei  Potemeu  did» 
wie  oben  geielgt  ist,  ersonnene  Undenkbarkeitenb  Eine  soll 
die  Andere  überwinden.  Ein  Schattengefecht,  wotm  a 
nie  sagt,  in  was  das  Ueberwikuhn  Imatehe.  finilich  seU 
sogar  die  sweiie  Potms.ala  PesMin  aich  trennen»  aeUietiodig 
die  Heidenwelt  überwinden  nnd  siei^  #enn  de  nur  wollte, 
für  sich  behalten.hönneni  aber  docli  nicht  belialtca  wolleiy 
sondern  der  eirstw  überwundenen  ^  die  doch  inuner  Hsopt* 
ppteiia  bleibt»  sich  und  allea  wieder  anschlieaaen»  Der  S^e- 
Spieler  macht  mit  aeinen  Figuren,  waa  er  nMg.  Sie  urf 
aein.    Sie  mögen  ihm  aaeh  bleibenl 
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le  Potenzen  sind  in  diesem  Process  die  eigentlieh 
irkenden  Ursachen.  Davon  sind  aber  andere  Arten 
n  Göttern  unterschieden,  die  ich  die  materieUen  nenne.  Sie 
id  nur  die  mitentstehenden  der  eigenth'chen  Ursachen.  Sie 
id  daher  bei  den  Griechen  bios  die  9col  yBvprjroi. 

In  Beziehung  auf  diesen  Unterschied  von  den  eigentUch 
Torsächenden  oder  formellen  Göttern  bemerke  ich  noch:  In 
r  ersten  Periode,  wo  das  ansschliessliche  Princip  seine  Cen- 
ilität  behaupten  will,  im  Kampfe  des  Materiellen  und  Imma- 
riellen,  wird  das  Bewusstseyn  zerrissen  in  die  si- 
irischen  Götter.  Die  Astralgötter  sind  die  Mos  bewirk-^ 
B,  die  materiellen,  die  ersten  erzeugten.  Wo  die  Unter- 
dnung  des  ersten  Prindps  beginnt,  da  sind  Dionysos  und 
rania,  jener  der  durch  Urania  zuerst  in's  Seyn  gekommene 
Ott,  die  zwei  allein  wirkenden  Götter.  Wie  auch  Herodot 
[n,  8.^  von  den  Arabern  sagt^^*"),  sie  halten  die  Urania 
id  den  Dionysos  allein  für  Götter.  Die  materiellen  Götter 
dieser  Periode  sind  in  der  That  materielle,  sind  Stern- 
ttter,  die  sich  im  Bewusstseyn  mehr  mit  dem  Körperlichen 
entificiren. 

In  der  dritten  Periode  erscheinen  Kronos  und  Heracles 
lein  als  wirkende  Götter.  Kronos  selbst  ist  der  der  unorga- 
ichenZeit  der  Natur  entsprechende  Gott;  nur  unorganische 
issen  werden  verehrt.    Die  Religion  ist  vom  Himmel  in's 


199)  Ntch  dieser  Stelle  kannten  die  Araber  ihre  swei  Götter 
nicht  selbst  Dionysos  und  Urania.  Dies  sind  vielmehr  nur 
die  Namen,  welche  er  als  Grieche  in  di£  Paral- 
lele stellt  Ihre  weibliche  Gottheit  nannten  die  dem 
Herodot  bekannt  gewordenen  Araber  AI  Hat  Dies  ist  ohne 
Zweifel  =  thb^T\  die  Glanxende  =:  Mond«  Der  mannliche 
Oott  wird  benannt  OvQoSak^  wahrscheinlich  r=:  ^^^  n^HN 
das  hohe  Licht  Dennoch  waren  sie  im  Oult  auf  Sol  und 
Luna  gerichtet  Zuerst  mnssten  diese  beiden  (an  sich  so 
ungleichen)  Himmelslichter  am  melaten  auffallen.  Auch  Ge-* 
nes.  I9  IS.  spricht  davon,  wie  wenn  sie  blos  um  des  menseh- 
Uchen  Zeitwechsels  willen  da  wären.  So  wenig  unterschei- 
det Jenes  SabbatsUed  daa  Fallible  vom  InfalUblen. 
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Concrete,  auf  die  Erde,  herabgekommen.  Selbst  das  Helle* 
ikische  Bewu&stseyn  scheint  durch  diese  Zeit  des  Unorgann 
sehen  hindurch  gegangen  zu  seyn,  ehe  der  entschiedene  Cha- 
racter  als  Hellenen  hervortrat.  Aus  dieser  vorhellenischen 
Zeit  ist  noch  die  Erinnerung  an  die  &ovg  ägyovg.  CPao- 
sanias"). 

Uebrigens  ist  aus  der  Kronoszeit  nur  der  Fetischis-^ 
mus  übrig  geblieben,  die  stupide  Verehrung  des  Unorgani- 
schen. Keineswegs  ist  er  die  älteste  Religion.  Der  Feti- 
schismus schreibt  sich  erst  von  diesem  Moment  her.  Wo  Ky-  - 
bele  und  Dionysos,  der  Gott,  gegen  welchen  die  stolzen  Machte 
des  ausschliesslichen  Seyns  nun  nachgiebiger  geworden ,  sich 
allein  im  Bewusstseyn  entgegenstellen,  wo  Dionysos  aber  nor 
als  dcufÄtüv  erscheint  in  Begleitung  der  Kybele,  da  sind  nock 
keine  materiellen  Götter  gesezt  Diese  gehen  erst  hervor,  m 
wie  das  entgegenstehende  Princip  dionysich  verwandelt  wird. 
Wohl  aber  heisst  Kybele  die  grosse  Mutter  der  (mate- 
riellen} Götter,  die  auch  hervorgehen,  so  wie  der  Process 
anhebt  Hier  sind  sie  nun  Momente  des  zergehenden  realen 
Gottes,  der  immer  mehr  in  sein  Ansich  zurücktritt,  d.  h.  sich 
wieder  vergeistigt.  Es  ist  die  durch  Dionysos  gesezte  Git- 
tervielheit, in  der  das  überwundene  Princip  erscheint  Die 
materiellen  Götter  bilden  nun  eine  Göttervielheit 

Sie  ist  nur  gesezt,  um  von  der  dritten  Potenz  be- 
herrscht zu  werden.  In  den  drei  Potenzen  [?J  aber  ist  das 
Espterische  der  Mythologie  enthalten,  nicht  in  Jenen  materiellen 
Göttern.  Diesen  esoterischen  Verstand  der  M^ihologie,  den 
sie  selbst  erst  an  ihrem  Ende  begreift,  haben  wir  eigentlich 
schon  zum  Voraus  genommen  and  haben  in  der  Mythologie 
gleich  nur  die  drei  Potenzen  gesehen. 

In  dem  Verhältniss,  als  die  zweite  Potenz  die  erste  sich 
unterwirft,  wird  die  erste, wieder  zur  Sezenden  der  dritten. 
In  der  Kybele  nähert  sich  die  dritte.  Wenn  nun  auch  von 
hier  an  der  Process  noch  verschiedene  Momente  durchlaofi, 
so  werden  die  Mythologien  sich  doch  nicht  durch  die  Poten- 
zen unterscheiden,  sondern  die  Potenzen  sind  alle  in  ihnen. 
Wie  können  sie  sich  aber  doch  noch  unterscheiden  ?  Obgleich 
in  jeder  die  Allheit  der  Potenzen,  so  sind  sie  doch  noch  ver« 
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lieden,  je  Dachdem  in  einer  Mythologie  eines  der  beiden 
ocipien  oder  keines  von  beiden  oder  das  dritte  vorherrscht, 

sodann  das  dritte  auch  dem  ersten  wieder  das  Recht  an- 
leihen  laast,  das  Ansich  und  die  Wurzel  alles  religiösen 
wussiseyns  zu  seyn. 

Es  sind  nur'^°3  drei  Mythologieen  möglich,  die 
optische,  indische  und  griechische.  Die  alt-italische,  etrus- 
icbe  sind  nur  parallele  Formen  der  griechischen.  Diese 
amtlichen  verwandten  Mythologieen,  namentlich  die  tyrr- 
nische,  sezen  sich  eine  gleiche  Vergangenheit  voraus, 
B  pelasgische. 

1.    Die  ägyptische  ist  die,  wo  der  heftigste  Kampf 

igen  das  blinde  Princip  besteht    Obwohl  bekimpfl  bie- 

dieses  seine  ganze  Macht  auf  ^^').    Typhon  hat  noch  gans 

Natur  der  Alles  verzehrenden,  dem  freien,  besonders  dem 
panischen  Leben  abholden  Potenz.  (Plutarch.  de  Iside  et 
ir.^  Die  ägyptische  Mythologie  ist  der  Todes- 
mpf  des  realen  Princips;  dem  Typhon  steht  als  die 
ie  Gottheit  Osiris  entgegen,  aber  der  Sieg  ist  nicht  ent« 
lieden,  so  dass  dem  Bewusstseyn  der  Kampf  als 
rrissen-werden  bald  des  Typhon,  bald  des  Osiris  er- 


8Ö)  Und  doch  macht  Kybele  nebst  den  dort  wildesten  Orgien, 
offenbar  ehien  neuen  Kreis  von  Vermenschlichongen  des 
Götlichen.  Die  phrygische  Volksmythologie  ist  mehr 
mit  der  sjrrischen  und  kretischen  verwandt  als  mit  der  hel- 
lenischen. 

S81)  Das  in  sich  geschlossene  alte  Aegypten  seigt  am  meisten 
eine  nur  aus  dortigen  Landesverhältnissen ,.  örtlich,  nicht 
nach  dem  Allgemeinen,  selbstgebildete  Ahnung  von  den 
uisichtbaren,  aber  sich  verkörpernden  Natumrsichem.  Wer 
nicht  unterscheidet,  was  Ahnung  und  Verstand  als  nothwea* 

■  iig  annaiun,  was  alsdann  Ansdeuter  und  Priester  in  geschieht* 
artige  Sagen  ausdelmten  und  was  endlich  Dichter  und  Künst- 
ler daran  gestalteten,  der  kann  nur  eine  „selbstgemachte*'  My- 
thologie haben,    in   welche  eine  philosophische  rectificirte 

•  Dogmatik  suruck  auftragen,  das  unwahrscheinlichste  Kunst- 
at&ck  seyn  muss. 
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scheint,  erat  mit  der  Eraeheinung^  des  Horos  (r«  m^iOfAivop 
ital  riksiop  bei  Plutarch^  ist  Typhon  vöUig^ »bemeg^  Horos 
ist  das  dritte  Prineip.  Osiris  ist  das  ^oftvermihlte 
Bewusstseyn,  das  nicht  eher  als  durch  Gebort  des  Horoi 
beruhigt  wird ,  und  sonst  zweifelnd  schwankt  zwischen  Tf- 
phon  und  Osiris.  Typhon,  als  der  höheren  Potens  ontertliaB, 
wird  selbst  Osiris,  nachdem  dieser  sich  in  ihm  verwirUidl 
hat  So  umgewandelt  ist  er  Gott  des  unsichtbaren  Belchs  der 
Unterwelt,  ist  in  sein  Ansich  zurückgesest.  Die  zweite  groM 
Potenz,  Osiris,  ist  das  rein  Seyende,  Horos,  der  Seya- 
sollende,  der  als  Geist  wirkliche  Gott.  Die  materielki 
Götter  entstehen  nur  durch  den  Kampf,  sind  die  noch  zueken- 
den  Glieder,  in  die  der  Eine  Grott  in  seinem  Widerstrebei 
zerrissen  wird. 

2.  Die  indische  Mythologie  scheint  ganz  das  Ge- 
gentheil  der  ägyptischen  zu  seyn.  Wenn  in  der  ftgyptisdiai 
das  Bewusstseyn  festhält  am  realen  Princip,  es  nur  mit  Schmers 
zergehen  und  in  ein  geistiges  sich  verwandeln  sieht  and  nock 
immer  an  jenem  Mittelpunct  festh&lt ,  der  festgehalten  werdei 
muss ,  damit  der  Process  seine  theogonische  Bedeutung  nieU 
verliere ;  so  ist  das  indische  Bewusstseyn  dagegen  das  excen- 
trische.  Im  indischen  Bewusstseyn  ist  jenes  Princip  des 
Anfangs,  das  Grund  und  Halt  des  ganzen  Pröcesses  ist,  dorck 
die  höhere  Potenz  völlig  überwältigt.  Die  jenem  Prineip  to 
Anfangs  entsprechende  Person  ist  Brahma,*  die  aber  auf  eine 
Vielen  wunderbar  dünkende  Weise  in  Indien  versehollen  ist, 
höchstens  bild-  und  tempellos  verehrt  wird.  Er  ist  der  Gott 
der  verschollenen  Yergangenheit  Brahma  gentesst  als  eil 
vergangener  Gott,  der  kehle  Beziehung  raehi^  ziir  Gegenwirt 
hat,  keiner  Yerehrutlg.  An  seiner  Statt  herrscht  Sehiwti 
der  als  Gott  der  gänzlichen  Zerstörung  des  Brahma^  etM  völ- 
lige Auflösung  des  Bewusstseyns  herbeigeführt  hat.  Zwir 
findet  sich  auch  die  dritte  Poten%  als  Gelst^  Wisf hnif 
aber  wie  weit  entfernt  diese  Ti'iittiiirti'^)  von  der  chrfMicbei 
Dreieinigkeitslehre  entfernt  ist^  erhellte  aas  FolgieMtefk 


96S)  Da$  Brahma  (offenbar  ofeit  dem  aemitiacheii  Wert  Bin 
^Ds  verwandt)  wird  gedacht  als  Urgrund  des  Werdeniy 
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Eb  verbinden  sich  diese  drei  indischen  Gottheiten  dem 
lisehen  Bewusstseyn  nicht  zn  einer  grossen  Einheit 
)  die  drei  ägyptischen  im  ägyptischen'''^  Bewas«t- 
irn.  Sodann  hat  Wischnu  seine  besondern  Verehrer.  Diese 
hessen  aber  den  Schiwa  aas,  und  am/g^ekehrt.  Ist  der 
»se.  Haufe  dem  Schiwaismus  ergeben,   so  dem  Wischna 

veredelten  Klassen,  und  da  Wischnu  seine  Yoraussezun- 
1  ansschh'esst,  so  konnte  das  indische  Bewusstseyn  sich 
ht  auf  der  Höhe  der  Geistigkeit  halten.    Und  so  entstanden 

Legenden  von  den  Incarnationen  des  Wischnu,  die  mehr 
$r  weniger  Erfindungen  sind,  uud  keine  Bestandtheile  der 


alles  gfottlich  Wirksame  (nicht  die  Welt)  in  dch  enthaltend. 
Die  Haya^  die  Mutter  des  Erscheinens^  welthe  Seyn 
und  Schehi  susammenbringt,  veranlasst  das  Brahma,  sich 
f&r  die  Erschelnnngswelt  dreitheiligsu  machen,  als  „</er'' 
Brahma  (Bildner)  Vischiin  =  Erhalter,  SchivazzYer- 
^henmachend.  Andersmachend.  Diese  drei  Hauptworte  sind 
In  gleicher  Bedeutung  semitisch.  Von  Bara  s.  oben  8.  MO. 
Das  arabische  wascha,  das  bebrSische  Je  seh  ist  das  Wnr- 
Beiwort  von  Vischnu.  Schlwah  Ist,  wie  Schijah,  wollen, 
begehren,  wirklich  machen.  Schal  ein  Bing.  Diese 
von  dem  Drbrahma  angenommenen  dreierlei  Yerhiltnisse, 
Wirknngsiirten ,  nennt  die  indische  Theologie  Trimurtl 
=  Dreitheiligkeit,  gleichsam  TQifiogla. 
)  Was  ist  sonderbarer,  als  von  einem  indischen,  griechischen 
n.  s.  w.  Bewusstseyn  so  sn  reden,  wie  wenn  es  ein  Et- 
was wäre,  woraus  man  in  verschiedenen  Gegenden  yerschie- 
denes  herausnehmen  könnte.  Der  Menschengeist,  im  Zu- 
stand des  Bewnsstseyns,  erfasst  das,  wosu  ihn  das  Znsam- 
nenwirken  seiner  Denkkraft  and  der  Wahmehmnng  Tcranlasst 
Was  er  dadurch  in  den  an  sich  leeren  Zustand  des  Wissend- 
werdens hinein  seit  und  sammelt,  nimmt  er^  dann  wieder 
als  Yorsteilungen  heraus,  die  er  in  Begriffe  gestaltet  und 
■ach  Ideen  (Ansichten  des  Möglichen)  lieQrlheilt.  Mag 
V.  Schelling  im  Folgenden  das  Bewusstseyn  noch  so  oft 
penonifldren,  es  ist  doch  immer  nur  ein  leerer  Zustand, 
welcher  erst  allmihlig  einen  Inhalt  erhält 
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Mythologie.  Vorgeblich  wird  Wischno  als  Krischna  ver- 
ehrt, das  ist  aber  kein  achtes  Erzeu^niss  der  Mythologie 
mehr,  sondern  nur  eine  Aasgebort  der  Imag^ination. 

Der  Buddhismus  ist  der  indischen  Mytholope  freai 
und  nur  aus  der  Reaction  gegen  den  mythologischen  Procen 
zu  erklaren.  Der  Buddhaismus  sowohl  als  der  durch  ihn  an- 
geregte Mysticismus,  Idealismus  und  Spiritualisn, 
der  sich  besonders  unter  den  Wischnuiten  entwickelt  bit, 
dienen  nur  dazu,  die  Verwirrung  des  unglücklichen 
Bewusstseyns  zu  vollenden. 

8.  Zur  wahren  Mitte  führt  die  griechische  Mythologie 
zurück,  die  den  untergehenden  Gott  nicht  ausschUesst,  son- 
dern als  geistigen  bewahrt.  Sie  ist  daher  das  Ende  des  my- 
thologischen Processcs.  Auch  im  indischen  Bewosstseyn  er- 
lebt der  mythologische  Process  die  Krisis,  aber  nicht  ur 
Wiederherstellung.  Die  Krisis  endet  in  Verwesung;  daher 
in  Indien  kein  Resultat  des  mythologischen  Processes  im  Be- 
wusstseyn  zurückbleibt.  Erdichtungen  statt  wirklicher  My- 
thologie oder  ein  überspanntes  Einheitsbestreben,  da  in  der 
Mythologie  das  Einheitsbewusstseyn  unterging,  das  in  der 
griechischen  Mythologie  sich  erhielt. 

Die  innere  Zerstörung  in  der  Mythologie  der  Inder  zeigt 
sich  auch  in  dem  verzerrten  Wesen  der  indischen  Gotter. 
Die  griechischen  Götter  entstehen  dem  von  der 
Gewalt  des  realen  Princips  sanft  und  gesezmissig 
sich  entbindenden  Bewusstseyn  der  Griechen,  als 
selige  Visionen,  wo  das  reale  Princip  in  seinem  Vergehen 
noch  mitwirkt,  um  den  Enstehenden  die  Realität  BÜKutheilen, 
wodurch  dieselben  ewige  und  bleibende  Momente  sind.  Es 
ist  der  sanfte  Tod,  die  Enthanasia  des  realen  Princips, 
das  in  seinem  Verscheiden  an  seiner  Statt  noch  eine  schöne 
Welt  surücklässt  M|ehr  als  Erscheinungen  aber  sind 
die  griechischen  Götter  auch  nicht.  Die  griechisdien 
Götter  sind  nicht  körperlich;  sie  sind  als  wären  sie  Wesen 
der  reinen  Imagination,  und  doch  sind  sie  für  das  Bewosstseyn 
von  der  reellsten  Bedeutung.  (Vereinigung  des  Idealen  und 
Wirklicben.^ 
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spricht  gleichfalls  für  die  Not h wendigkeit  eines 
solchen  realen  Processes,  der  nicht  blos  in  der 
Phantasie  oder  sonstiger  psychischer  Einwirkung 
gegründet  ist.  Die  griechischen  Götter  sind  menschen- 
ihnlich  und  stellen  in  der  Geschichte  des  mythologischen  Pro- 
cesses den  Moment  der  Natur  selbst  dar,  wo  diese  nach  dem 
grausen  Kampfe  im  Thierreiche  den  versöhnenden  Tod  stirbt 
^  für  den  Menschen. 

Das  Geheimniss  der  Mythologie  liegt  in  den  ursachenden 
Potenzen.  In  demselben  Augenblick,  wo  das  reale  Princip, 
die  einzige  Ursache  der  Spannung,  verscheidet,  müssen  die 
US  einander  gehaltenen  Potenzen  ihre  Spannung  gegen  ein- 
ander aufheben  und  also  im  Bewusstseyn  sich  unmittelbar  be- 
rihren  und  zur  Einheit  herstellen.  Wenn  die  vollständige 
fijtttervielheit  da  ist,  werden  die  Potenzen  aus  der  Spannung 
11  die  Einheit  des  Bewusstseyns  zusammensinken. 

Die  erste  von  den  Potenzen  ist  das  ausser  sich  seyende, 
jeit  in  seine  Gottheit  hergestellte  Princip,  der  nun  unsichtbar 
gewordene  Gott,  'j^törjg^  Hades.  Derselbe  kann  auf  doppelte 
Weise  betrachtet-  werden.  Nach  Besiegung  des  Kronos  er- 
teheint  er  in  der  griechischen  Mythologie  unter  den  drei 
Göttern  als  der  Gott  der  Unterwelt  Auch  als  solcher  (als 
der  tiefste  Ponct  der  materiellen  Götter)  ist  er  der  Grund*'*} 
lifur  ganzen  materiellen  Göttervieiheit ,  von  welcher  Zeus  den 
^ptel  bildet.  Nur  indem  er,  in  seinem  starren  Widerstrebea 
(«I^D  die  zweite  Potenz,  überwunden  wird,  kann  jene  ma- 
terielle Göttervielheit  entstehen;  der  ganze  Olymp  ruht  nur 
^nf  seinem  Unsichtbar-Latent-geworden  sein.  Er  ist  es ,  der 
in  den  materiellen  Göttern,  selbst  in  Zeus,  unsichtbar  gewor- 
len  ist  In  Beziehung  auf  die  Behausung  dieses  Gottes  heisst 
ns  in  der  Ilias,  dass  vor  ihr  selbst  grauet  den  Göttern.  Denn 
irenn  er  wieder  von  diesem  Orte  sich  erheben  würde,  dann 
ivftcde  die  ganze  Äussere  Götterwelt  vernichtet,  wie  in  der 
Bbtw^  weoa  ihr  Prius,    ihr  jezt    abgewendetes  Angesicht, 


\)  Nach  dem  wahrhaft  Geschichtlichen  der  griechlBchen  My- 
thologie kommt  niohtfl  aus  dem  Hades  herauf.  Er  sieht  nur 
hinab. 


576  ^*  Schelllug  fiber  die  grieehlscheo  Myaierlefl« 

Wenn  in  dem  Process  immer  zweierlei  ^sest  ist,  < 
Gott  des  bestimmten  Moments  und  das  ihm  entsprechende  I 
wnsstseyn,  so  bemerkt  man,  dass  die  weibliche  Gotthi 
sich  als  das  Bewusstseyn  von  jenem  Gott  verhi 
Der  Gott  selbst  ist  in  jedem  Moment  nur  ein  bestimmter,  i 
ein  anderer  zu  folgen  bestimmt  ist  Das  Bewnsstsein  al 
ist  ausserdem  das  Gott  schlechthin  Sezende  und  geht  soft 
über  den  bestimmten  Gott  hinaus.  Gaea  sieht  weiter  i 
Uranos,  Rhea  weiter  als  Kronos;  beide  weiUiche  Crestall 
sind  der  Zukunft  geneigt.  In  der  aweiten  stellt  sich  dar  i 
der  Ueberwindung  sich  hingebende  Bewusstsejn;  so  stc 
hier  am  Ende  zwischen  der  Mythologie  und  d> 
Mysterien  eine  Gestalt  desBewusstseyns,  die  dar 
Demeter  '"*}  reprasentirt  ist.  Demeter  gehört  eba 
der  Mythologie  an,  als  den  Mysterien. 

Demeter  ist  dasBewusstseyn,  das  zwischen  di 
realen  und  dem  befreienden  Gott  in  der  Mitte  stet 
das  dem  ersten  immer  noch  anhängt,  aber  in  der  Uebenri 
düng  durch  den  iweiten  begriffen  ist.  Noch  einmal  ist  es  df 
realen  Gott  verhaftet.  Die  weibliche  Gottheit  ist  entwed 
immer  das  Bewusstseyn  des  ihr  parallelen  oder  eines  höhere 
eben  erst  kommenden  Gottes.  Im  ersten  Fall  ist  sie  Gatti 
im  andern  Kall  Mutter. 


285)  Die  Mysterien  der  Demeter  waren ,  wie  auch  Cicero  iif 
initia  der  Caltur^  nicht  durch  Vergeistigungen  der  Getti 
▼ielmehr  well  de  Vereine  waren,  den  Anbau  d( 
Früchte,  dadurch  das  Zusammenhalten  der  Landbauer  ■ 
Kunstarbeiter  in  Bürgerschaften  unter  den  Schua  der  Andac 
oder  Religiosität  sn  stellen.  Dass  sie  gegen  Superstitioa  vi 
ken  wollten,  seigt  die  Geschichte  nirgends.  Auch  al 
Bacchische  geht  vom  Anbau  der  Erde  ans.  Die  bkI 
Arbeit  federnden  Nahrungsgewachse  wurden  saeiat  ■ 
der  Religiositfit  in  Verbindung  gebracht,  spiter  der  Weil 
bau  (das  Mittel,  nicht  der  Begeisterung,  aondem  rimKcb 
heftigerer  Exaltationen)  und  die  Befenchtnnf  ik«i 
hiupt,  als  das  sum  freieren  Wachsthmn  erfreniither  ■ 
ohne  Mühe  wirksame. 
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Zuerst  kommt  Demeter  anter  den  Kronischen  Göitern  vor 
ils  Gemahlin  des  Poseidon;  damit  schon  ist  ihre  Natnr  dem 
hohem  Princip  Dionysos  zugewandte  Wo  Kronos  Alles  eifeiv 
lüchtig  von  sich  abweist)  kann  das  Bewnsstseyn  kein  unmit- 
telbares Vcrhaltniss  zu  Dionysos  haben.  Da  reflectirt  sich  das 
Bewnsstseyn  nur  nach  der  Seite  des  dritten  Sohnes  des 
Kronos ,  der  das  materielle  Vorbild  des  Dionysos  ist.  Im  fer-*» 
neren  Process  aber  ist  Demeter  das  unmittelbar  dem  Dionysos 
ngewandte  Bewusstseyn,  am  Ende  das  durch  Dionysos  wirk- 
lich überwundene.  In  dieser  leztcn  Gestalt  bezeichnet  sie  die 
kzte  der  vollendeten  Götterentstehung  gleichzeitige  xaraßok^* 

Nun  aber  kann  das  Bewusstseyn  sich  der  Vielheit  nicht 

hingeben,  ohne  damit  zugleich  vom  ausschliesslichen  Gott  zu 

ieheiden,   ohne  diesen  als  den  ausschliesslichen  zu  verlassen. 

Es  ist  aber  diesem  Gott  durch  einen  Zauber  verhaftet  seit 

4er  ersten   unvordenklichen  That;   nun  aber  wird  das   Be- 

misstseyn  dieser  Seite  seines  Wesens,  wonach  es  am  reellen 

Gott  festhält,  als  eines  blos  zugezogenen  und  zufalligen  inne, 

das  es  sofort  vom  Wesentlichen  unterscheidet  (das  Wesent- 

liehe,  dass  es  Gott-sezendes  ist,  das  Zufällige,  dass  es  den 

realen  Gott  sezendes  ist).     £s  wird  sich  bewusst,  dass  es 

sich  abzusondern  habe  von  dem  realen  Gott,   und  so  sondert 

es  dann  jenes  Princip,  wodurch  es  dem  realen  Gott  verhaftet 

ist,  ab  und  sezt  dasselbe  für  sich. 

Durch  eine  Art  von  Geburt  tritt  es  aus  ihr  heraus,  als 
Proserpina.  Indem  aber  das  Bewusstseyn  das  zauberhafte 
Band  löst,  wird  es  auch  über  den  Anfang  klar,  und  so  wird 
•ach  der  erste  Anlass  des  Processes  —  Persephone.  De- 
■eter  aber  kann,  was  von  der  Vergangenheit  her  ihr  zuge- 
Urt,  nicht  von  sich  absondern,  ohne  es  als  der  Vergangen- 
beit  angehörig  zu  sezen ,  es  als  solches  zu  sehen ;  sie  muss 
es  den  vergangenen  Gott  ^^*)  als  Raub  dahingehen.    Denn 


988)  Nichts  ist  natfirlicher  (physikalisch  in  die  Augen  fallen- 
der), ala  jene  Dreitheiligkeit:  Erde,  Wasser  und  Unter- 
Miachea.  Dieses  ist  unsichtbar,  ätSr^g;  dahin  gehört, 
wia  unter  den  Boden  kommt,  Saame,  Wurzeln  etc.  mit  ihrer 
Schoagöttin,  der  Demeter  Tochter.     Aach  der  Hymnus  an 

^'  Pmiibu,  ik  V.  Scbelling^t  Offeabaningiphilo««  oi 
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natürlich  mnss  dieser  Theil  des  Bewusstseyns  dem  Gott  fol- 
gen, dem  er  von  Anfang  an  verfallen  war.  Aach  das  Be- 
wusstseyn  wird  mit  seinem  Gott  sur  Vergangenheit.  Dock 
auch  jezt  ist  diese  Trennung  für  das  Bewosstseyn  noch  schmen- 
lich,  —  daher  als  Raub  vorgestellt;  und  Demeter  ist  die  bot* 
nende  Mutter,  die  daher  auch  erst  von  der  Dionysischen  Götter- 
Vielheit,  die  an  die  Stelle  des  realen  Gottes  getreten  ist,  m'ehti 
wissen  will.    (S.  den  Homerischen  Hymnus  an  die  Demeter.) 

Der  zweite  Gott  verwirklichte  sich,  indem  er  den  ret- 
ten Gott  als  vergangen  sezte ,  in  jener  Vielheit.  ( Bei  Pai- 
sanias  ist  ein  Werk  des  Poiycletos  erwähnt,  wo  Zeus  ab 
Haupt  der  Grötter Vielheit  mit  den  Attributen  des  Dionysos  ge- 
schmückt ist.^  Mit  dieser  Göttervielheit  muss  Demeter  ent 
versöhnt  werden.  Nicht  weiter,  als  bis  zum  Raub  der  Rrt- 
serpina  geht  die  exoterische  Mythologie.  Aber  nun  begiant 
die  Begütigung  der  Trauernden,  die  nur  dadurch  geschiehlj 
dass  ihr  als  Ersaz  des  untergegangenen  Gottes  und  Bewa§i(- 
seyns  der  höchste  Gott,  der  seyn  -  sollende ,  zu  Thefl  iriid, 
der  nicht  mehr  zu  jener  äussern  Vielheit  treten  kann ,  senden 
nur  in  einem  aber  diese  Vielheit  hinausgehenden  Bewnsstseyi« 
in  Mysterien  gefeiert  wird. 

Es  ist  der  dritte  Gott,  durch  den  das  verlezte  Be* 
wusstseyn  begütigt  wird.  Das  ist  der  wesentliche  Inhalt  der 
Mysterien  [??J«  Die  alten  eleusinischen  Mysterien  heisM 
vorzugsweise,  die  Mysterien  der  Demeter. 

Unter  den  bisherigen  Erklärungen  ist  Mos  dies  wahr, 
dass  Demeter  die  Gottheit  des  Ackerbaues  sey.    AI* 


Demeter  enthält  nicht»  vergeiitigendea.  Das  redlkha  Ver* 
einen  der  Vielen  unter  und  üi  einen  Einen  war  f^ea  te 
Interesse  der  Tempel  und  der  Mytterien.  Denn  aneh  üu^ 
hielten  auf  Aosschlieaslichkeit  Nur  das  Rationalinren  Ba* 
seiner  weckte  die  Tendern  sam  Vereinen  und  wurde  dtlir 
von  Priestern  und  Mystikern  Terkeserl,  bb  diese  Beifc 
Monotheismus  und  Polydinionismus  snsammen  an  dcaksii 
möglich  fanden.  Endlich  dachte  man:  Die  vielen  DrHehes 
können  als  Söhne  Einer  Urmacht  verdirt  werden,  oder  ^ 
Eine  UrmacUi  ab  «ich  theilend  In  Viele. 
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tlings  ist  sie  Stifterin  des  Ackerbaues  and  wird  vorza^s- 
nse  als  solche  geehrt.  Damit  ist  aber  nicht  blos  ein  physi- 
iischer  8inn  zu  verbinden;  sondern  mit  der  Einsezang  des 
;kerbaues  schwand  das  sdiweifende  Leben;  es  trat  Sitte 
id  Gesez  ein,  und  dies  sittliche  Moment  ist  in  der  Demeter 
^heiligt«  Sie  war  die  9€öfjioq>öpog  und  in  diesem  Sinne 
innte  Isokrates  sajsren :  den  Ackerbau  und  die  Mysterien  ha- 
in  wir  als  Geschenke  der  Demeter. 

Zabismus  ist  die  natürliche  Religion  aller  nicht  durch 
ckerbau  gebundenen  Stämme.  Selbst  von  den  Germanen 
gt  Juk'us  Cäsar,  sie  huldigten  blos  sichtbaren  Göttern, 
)nne ,  Feuer  und  Mond ;  und  darauf  sagt  er  von  denselben 
mnanen:  agricnltnrae  non  Student,  und  keiner  habe  eigene 
renzen.  Darum  ist  der  reine  SSabismus  älter  als  alle 
Uker  und  alle  bürgerliche  Gesellschaft.  So  lange  der  Mensch 
m  allgemeinen  Gott  anhängt ,  den  nicht  Tempel  noch  Mauer 
isbhliessen,  so  lange  ist  das  Feld  seine  Wohnung,  der  Him- 
d  sein  Dach.  So  wie  der  Mensch  von  diesem  allgemeinen 
itt  sich  abgewandt,  verlangt  er  aus  der  Weite  in  die  Enge, 
mn  noch  immer  ruht  in  ihm  eine  Erinnerung  der  göttlichen 
sfriedigung,  ans  der  er  herausgetreten. 

Von  der  andern  Seite  freilich  scheint  es  auch:  nachdem 
8  Menschengeschlecht  dieUebel  des  bärgerlichen  Zu- 
a  n  d  e  s  erfahren ,  sehnte  es  sich  nach  dem  freien  Leben  des 
ildenen  Zeitalters  zurück.  In  der  späteren  Erinnerung  war 
tmos  mit  Uranos  zusammengeflossen,  wie  entfernte  6egen<- 
inde  für  das  Auge ;  daher  sie  bei  Griechen  und  Römern  die 
Mer  des  goldenen  Zeitalters  wurden.  Damals  gab  es  keine 
grenzten  Felder.  Ante  Jovem  nulli  subigebant  arva  coloni. 
»  lange  der  Gott  des  noch  ungetheilten  Seyns  das  iBewusst- 
yn  beherrscht,  so  lange  war  die  Erde  noch  ein  gemein- 
hafUiches  Erblheil.  Selbst  die  Erzählung  der  Genesis  ( K.  11, 
^0.1^  da  der  Gedanke  an  einen  festen  Wohnsiz  mit  der 
nrwirrnng  der  Völker  bestraft  wird,  zeigt  noch  Anhänglich-- 
Mt  an  Jene  erste  ungebundene  Zeit. 

In  der  phrygischen  Mythologie  wird  Kybele  als  Grün- 

firin  des  Ackerbaues  betrachtet    Urania  war  es  schon  frii- 

er  bei  den  Babyloniern.    Merkwürdig  ist,  wie,  nachdem  den 

»1* 
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Babyloniem  zuerst  die  Grändon^  l^rosser  Städte  n^csi 
ben  wird 9  nun  die  Kronischen  Völker.  lUUDentlicfa  die 
nicier,  die  Wüste  des  Meeres  beschiffen.  Die  Aegypter  h 
das  Meer  als  typbonisch,  und  bedecken  das  Land  m 
goldenen  Saat  der  Isis.  Im  Kronos  stellt  sich  das  a: 
Prineip  her,  dagegen  kommt  in  Kybele  die  Reiigion 
Astralen  auf  die  Erde  herab;  daher  Kybele  ilie  Begrün 
fester  Städte  (Lucrez). 

Dem  Kronos,  sofern  er  selbst  schon  als  Gott  des  U 
gangs  betrachtet  wird,  wird  beigelegt,  dasserMünxei 
Zeichen  des  bürgerlichen  Besizes,  eingeführt  habe.  Den  i 
eben,  als  dem  jüngsten  der  mythologischen  Völker,  ist 
meter  Binsezerin  des  Ackerbaues;  der  Zusammenhang 
sehen  dem  Untergang  der  siderischen  Religion  und  der 
führung  des  Ackerbaues  ist  die  Ursache,  dass  Demetc 
roenschennährende  Frucht  und  die  Mysterien  einführte  ^ 

Der  erste  Uebergang  zum  Ackerbau  hat  iouner  ab  I 
sei  gegolten.  Keine  unserer  Getreidearten  ist  wildwack 
nachzuweisen;  fast  sollte  man  glauben,  dass  im  mytbologis 
Process  eine  Entwickelung  der  Natur  der  Entwickelnn; 
Bewusstseyns  parallel  ging.    Das  Zusammenwohnen  hat  s 


287)  Jene  ilteren,  lunachst  ans  Einsicht  der  Verstindiger 
die  Verbreitung  der  Mittel  gegen  Bedürfnisse  entstandene 
geren Vereine,  in  welche  nur  die  einander  Vertrauei 
eingeweiht  wurden»  hatten»  wie  noch  Cicero  anerki 
snnichst  den  Zweck,  die  sum  Landbau  und  geordneta 
sammenleben  möglichen  Mittel  einander»  wie  heilige  AuCmI 
▼on  göttlichen  Wohlthatern  des  Menschengeschlechts»  s 
theilen  und  sie  durch  die  Tüchtigeren  gangbar  au  mi 
Wurde  das  Nachdenken  durch  äussere  Nuzbarkeit  ge« 
so  erstreckte  es  sich  dann  auch  auf  andere  Fragen»  Ri 
und  Speculationen.  Zuerst  waren  diese  Vereine  ia 
principia  vitae  für  die  ratio  cum  laetitia  vivi 
wozu  die  ex  agres^:  immanique  Wta  exculti  aich  vertrad 
SU  verhelfen  suchten.  Cic.  Leg.  II,  14.  Initia  lasssi 
practische  Anfinge  des  Philosophirens »  nicht  aber  v.  fi 
lingische  Phantiaien  voll  Hyperphysik  erwarten. 
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s  Geslalt  der  Natur  verändert;  die  Anwesenheit  des  Men- 
hen  oder  auch  nur  vierfussiger  Thiere  scheint  (z.  B.  in  einer 
^üste}  eine  Veränderung  der  Pflanzenwelt  hervorzubringen 
s.  B.  Malven  sprossen  in  der  Wüste  hervor}.  Was  die 
dienen  und  mehr  oder  weniger  andere  Völker  von  der  men* 
henn^hrenden  Frucht  als  Geschenk  der  Demeter  sagen, 
heint  wörtlich  zu  nehmen.  Wir  könnten  mit  der  Voraus- 
itzung,  dass  die  Formen  im  Thier-  und  Pflanzenreich  sich 
itwickelten,  die  Möglichkeit  annehmen,  dass  durch  Me- 
morphose  jezt  nicht  mehr  bekannter  Gewächse  die  menschen- 
Ihrenden  Früchte  hervorgekommen  seyen. 

So  wenig  als  Demeter,  so  wenig  kann  Persephone 
OS  ein  Symbol  des  Physikalischen  seyn.  Es  w&re  absurd, 
ae  hohen  geistigen  Wesen  [??]  als  Symbole  sichtbarer 
^genstände  zu  denken.  Vielmehr  ist  das  Sichtbare  Symbol 
m  Unsichtbaren.  Persephone  ist  die  blose  Potenz  des 
iM-Sezens  im  Bewusstseyn,  sie  ist  die  Urmöglichkeit ,  weil 
^  auch  das  Gegentheil  seyn  kann.  Mit  dem  Samenkorn  hat 
)  gemein ,  dass  sie  aus  dem  keimlichen  Zustand  herausgeht. 
i  Persephone  ist  nur  der  Keim  des  Gottesbewusst- 
lyns,  der,  wenn  er  nicht  auf  die  Erde  fiele,  d.  h.  einem 
ocess  unterworfen  würde,  allein' bliebe.  Die  stille  Erkennt- 
16  des  Urbewusstseyns  muss  zur  lauten  und  ausgesproche- 
n  werden.  Im  Urbewusstseyn  war  der  wahre  Mo- 
itheismns,  aber  nur  potentiell  gesezt,  da  gleichfalls 
in  Gegentheil  möglich  war.  Denn  Alles,  dessen  Gegentheil 
iglich  ist,  ist  zur  potentia  gesezt.  Dies  Gegentheil  musste 
relativen  Monotheismus  hervortreten,  damit.,  indem  dieser 
reh  den  Polytheismus  zerstört  wird,  geistiger  actueller 
onotheismus  gesezt  werde. 

Persephone  ist  der  Keim  des  Gottesbewnsstseyns;  sie 
II  als  das  Gott-Sezende  in  der  Tiefe  bleiben  und  nicht 
ir^ortreten.  Indem  sie  aber  hervortritt,  wird  sie  einem  noth- 
endigen  theogonischen  Process  unterworfen.  Sie  tritt  ans 
X  Tiefe  hervor,  nur  in  der  Absicht,  dass  der  potentielle 
onotheismos  im  Urbewusstseyn  ein  actueller  werde,  wenn 
leich  auch  der  in  seiner  höchsten  Gestalt  entstehende  Mono- 
eismns  blos  ein  natürlicher  bleibt,  nicht  zu  vergleichen  mit 
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dem  göttlichen  durch  Offenbaran^.    Persephone  hat  also  nicb/ 
bios  physikalische  Bedeutung. 


Als  Hauptinhalt  der  griechischen  Mysterien  ist  indess  be- 
reits die  Versöhnung  des  durch  die  Trennung  vom 
realen  Gott  verwundeten  Bewusstseyns  angegeben 
(Versöhnung  der  Demeter,  durch  den  homerischen  Hymnus 
ausgedrückt:  ich  werde  die  Orgien  einsezen^  dass  ihr  mein 
Gemnth  versöhnet).  Wodurch  aber  erfolgte  die  Versöhnung? 
Die  Mysterien  heissen  auch  Mysterien  des  Dionysos.  Bis  jeit 
kennen  wir  den  Dionysos  nur  als  den  befreienden  Gott,  der 
zweiten  Potenz,  wie  verhält  sich  dieser  nun  zu  den  Mysterien? 

Einiges  Allgemeine  muss  ich  vorausschicken  über  die 
Erscheinungen,  deren  Ursache  Dionyscfs  im  mythologischen 
Process  ist  Allgemein  drückt  sich  in  den  älteren  Religionen 
die  Wirkung  des  Dionysos  als  besinnungslose  Begeiste- 
rung aus;  das  Bewusstseyn  muss  taumeln,  indem  es  sich  von 
der  Gewalt  des  realen  Gottes  befreit.  Daher  erklärt  sich  die 
Ausgelassenheit ,  die  sein  frühestes  Erscheinen  begleitet  Am 
frühesten  erscheint  er  gleichzeitig  mit  Urania.  Die  Sabatien 
schreiben  sich  aus  dieser  Zeit  her,  da  durch  wilde  unsittliche 
Handlungen  die  Befreiung  von  der  erdrückenden  Gewalt  des 
realen  Gottes  gefeiert  ward.  Der  Inhalt  der  Sabatien  erheOt 
aus  den  Untersuchungen,  die  nach  Livius  lib.  89,  8  — M.  der 
Senat  im  Jahr  der  Stadt  S06  *'*}  anstellte,  aber  schon  der 
Name  aaßöqj  der  Ausruf  euoi  oaßoi  deutet  an,  dass  diese 
Orgien  dem  ersten  Uebergang  aus  dem  Zabismus  angehören. 
Die  Sabatien  haben  in  Griechenland  nie  festen  Foss  gefavt 
Nach  Cic«  de  leg.  ward  in  einer  Comödie  des  Aristophuci 
Sabatius  auf  Staatsgeheiss  verbannt  von  der  Bühne.  Die  grie- 
chischen National -Dionysos -Feste  hatten  mit  den  Sabatien 
nichts  gemein. 


888)  Vgfl.  Tomehmlich  Com.  vtn  Bynkendioek :  De  Calhi  rdJgit- 
nis  pere^lnae  p.  412  —  486.  in  dessen  Opera  T.  IL  Nr.  T 
Es  ist  von  Bacchanalien  die  Rede»  ohne  Ton  Sabatiei 
etwaa  m  erwUmen»  a.  aadi  SchoUon  n  Ja?«naL  Sa^.Ui^ 
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In  Ae^ypten,  wo  die  Befreiung  vom  realen  Gott  fheil- 
weise  als  8ipg  empfanden  ward  ^  wo  das  Bewnsstseyn  ifetheUt 
war  (eine  Hälfte  des  Jahres  ward  Typhon  verspottet,  dann 
verehrt},  wurden  jene  Triumphzüge  der  Phallagogien  ge^ 
feiert  Der  Sieg  des  Dionysos  ward  hier  durch  festliche  Unn 
müge  und  Phallus-Processionen  begangen.  Bei  den  Hellenen, 
sa^t  Herodot  [II,  40« J  seyen  die  io^Tol  und  TrofATtai  erst 
neuerlich  eingeführt  Von  den  Dionysischen  Aufzügen  sagt 
er:  Melampus  habe  den  Hellenen  den  Namen  des  Dionysos, 
den  Phallus  und  die  Opfer  gelehrt,  und  Melampus  habe  dies 
von  den  Aegyptern  gelernt  (nach  einer  andern  Stelle,  von 
Kadmus}.  Jener  Zustand  des  Dionysos,  da  er  noch  Taumel 
erregte ,  gehört  einem  früheren  Momente  an ,  als  den  das  hei-* 
lenische  Bewusstseyn  darstellt;  jene  FeindUchkeit  war  ja  in 
Aegypten  schon  gebrüttchlich.  In  Griechenland  waren  sie 
snerat  nur  Nachahmungen  der  Gebräuche  des  Morgenlands. 
Aber  keineswegs  ist  ihnen  der  Dionysos  eine  fremde,  vielmehr 
eine  noth wendige  Idee.  Nur  war  der  Dionysos,  wie  er  im 
Gegensaz  und  in  der  Spannung  steht,  im  hellenischen  Be- 
wusstseyn schon  untergeordnet,  die  vollendete  Dionysos*  Idee 
ging  über  diesen  Zustand  hinaus. 

Herodot  sagt:  Melampus  habe  nicht  Alles  oder  das  Ganze 
der  Dionysos-Idee  zusammengefasst  Das  sei  erst  durch  spS- 
lere  Weise  ausgesprochen  worden.  Melampus  ist  wahr- 
scheinlich Aegypten  (=  schwarzes  Land}.  Dass  bei  den 
Griechen  diese  Feste  nicht  alt  waren ,  lässt  sich  auch  aus 
der  griechischen  Mythologie  schliessen.  Dieser  Dionysos,  von 
dem  hier  die  Rede  ist,  ist  der  Sohn  der  Semele,  einer  sterb- 
lieben Mutter,  deren  sterblicher  Theil  verzehrt  wird,  sowie 
sie  den  Dionysos  von  Zeus  empfangt.  Denn  Zeus  ist  für  das 
Bewusstseyn  erst  erkannt,  wenn  die  ganze  Vielheit  der  Göt- 
ter erkannt  ist.  Dionysos ,  als  Ursache  der  materiellen  Götter, 
ist  erst  erkannt  am  Ende  aller  Vielheit  Semele  ist  das 
Bewusstseyn,  das  in  der  Annäherung  des  Zeus  verzehrt  wird. 

Aber  auch  der  jezt  geborne  Dionysos  wird  noch 
verborgen ;  er  bleibt  verborgen  im  Bewusstseyn  bis  zur  lös- 
ten Krisis.  Sein  früheres  Hervortreten  findet  Widerspruch. 
Noch  ist  Dionysos  unter  der  Obhut  der  Amme,  noch  flächtet 
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er  vor  der  drohenden  Stimme  des  grausamen  Königs  der  j 
Aedonier  in's  Wasser  (denn  dies  ist  der  erste  i\usdrQck  des  j 
Weiblichwerdens  des  Starren.  Das  Wasser  verbirgt  aoter 
sich  erst  einen  kommenden  Gott,  mit  welchem  erst  die  Frei- 
heit und  Manchfaltigkeit  des  Lebens  beginnt}  j  ein  anderer 
Widersacher  ist  Pentheus  von  Thrakien,  die  Dienerimien 
des  Dionysos  verfolgend  (^Eurip.) 

Der  berühmteste  Widersacher  aber  ward  Orpheus,  der 
wie  Pentheus  von  den  Mfinaden  zerrissen  ward.  Orpheus 
wird  ans  diesem  Grunde  dem  Homer  entgegengestellt  Er 
ist  Repräsentant  des  dem  befreienden  Gott  sich  widersezendea 
Bewusstseyns ,  dies  Bewusstseyn  aber  wird  durch  den  Diony- 
sischen Polytheismus  a^errisseq. 

Homer  selbst  ist  die  lezte  Erscheinung  jener  voUkoih 
menen  Urisis  des  Bewusstseyns,  durch  welche  die  vollendete 
exoterische  Vielheit  hervortrat  In  diesem  Sinne  ist  die  be- 
rühmte Stelle  des  Herodot  [U,  63j  gemeint  über  die  Neuheit 
der  griechischen  Götterlehre.  Hesiod  und  Homer  hatten  dea 
Hellenen  die  Theogonie  gemacht.  Es  sei  also  seit  dem  Zeil- 
alter  dieser  Dichter  bekannt  geworden,  was  man  vorher  nicht 
wusste  Qovx  ejnaTsaTo).  Die  Peiasger  zeigen  noch  dieses 
der  Krisis  vorhergegangenen  Zustand  an,  wo  das  verdoa* 
kelnde  Princip  noch  die  Unterscheidung  der  Gestalten  der  Viel- 
heit hinderte.  Homer  selbst  ist  nur  das  Erzeugniss  der  lezteB 
Krisis  des  ganzen  mythologischen  Processes,  dessen  freflick 
in  ihm  nicht  mehr  gedacht  wird,  und  darin  liegr  die  SchöiH 
heit  seiner  Poesie.  Homer  ist  dadurch  Homer,  dass  ii 
ihm  von  der  tiefen  Krisis  des  mythologischen  Processes  keiae 
Spur  mehr  zu  sehen  ist,  seine  Poesie  giebt  nur  das  reine 
Resultat  Die  Gewalt  eines  jeden  Lebens  besteht  darin,  seine 
Vergangenheit  ansschliessen  m  können.  Das  Kind,  von 
ersten  Lebensgefühl  durchdrungen,  weiss  nichts  von  den 
Process,  durch  den  es  wundervoll  gebildet  ist.  So,  wie  nach 
Sturm  und  Regen  die  Sonne,  aus  der  Einwickelung  hervor- 
tretend, herrlicher  glänzt,  so  tritt  uns  die  Jugendfrische  Ho- 
mer's  entgegen;  aus  dieser  Kraft  stammt  die  AUgemeingolti^ 
keit  der  griechischen  Götter. 
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Seit  Wolf  die  individaelle  Einheit  des  Homer  zerstört 
k,  ist  dieser  Dichter  selbst  ein  Problem  geworden,  dessen 
iflösuD/g^  die  bisher  geltenden  Begriffe  nicht  gewachsen  sind; 
mm  ^wünschten  Viele  den  Einen  Homer  sorück  ^Yoss}. 
lef  die  Homerische  Poesie  ist  nicht  das  Werk  ei- 
)s  Menschen,  noch  auch  Erzeugniss  eines  einzel- 
^n  Volkes  als  solchen,  sondern  ein  Werk  der 
enschheit, Resultat  einesgemeinschaftlichenPro- 
isses.  Die  Homerische  Poesie  gehört  der  Zeit  an,  da  das 
Uenische  Volk  sich  entscheidet,  da  es  sich  ans* der  allge- 
Nnen  Menschheit  als  Volk  herausscheidet;  es  ist  noch  nicht 
dk ,  sondern  eine  Menschheit  Die  Menschheit  sammelt  si^h 
r  Troja  und  die  Ilias  kennt  noch  nicht  den  Unter- 
hied  iwischen  Hellenen  und  Barbaren.  In  Homer 
der  entschiedene  Uebergang  inm  Occidentalismns  mit^  gftnz- 
her  Ueberwindung  des  Orientalischen. 

Ihm  stellt  sich  die  dunkle  Gestalt  des  Orpheus  ent- 
gen.  Ist  nach  der  Etymologie  Homer  der  Ansspr el- 
ende ^^^9  so  Orpheus  von  dpq>pij  der  Dunkle.  Will 
\n  das  Wort  für  orientalischen  Ursprungs  halten,  so  ist  er 
eh  dem  Arabischen  eigentlich  Sterndeuter,  Mystiker.  Or- 
eos  erscheint  in  den  frühesten  Sagen  als  der,  in  welchem 
t  Kraft  des  alten  Zabismus  noch  fortdauert  Orpheus  ist 
ihinger  des  alten  Zabismus,  er  weigert  sich,  den  Dionysos 
Boerkennen,  indem  er  den  Helios  oder  den  Apollo  für  den 
ornten  Gott  erklärt  Aber  der  Dionysische  Taumel  siegt 
er  das  retardirende  Princip,  das  wegen  seines  Widerstre- 
118  zerrissen,  d.  h.  in  die  Vielheit  versezt  wird, 
ieichwie  aber  das-  überwundene  Niedere  zur  VerherrUchung 


)  'OiAfjQoq  kann  etwa  erklirt  werden  durch  d/uoi;  eQuiP  lo- 
j^leich,  lusammenstimmend  reden.  Die  Huflen  pflegen  (ptovy 
öfjuj^evoai  nach  Hesiods  Theogfonie  Vs.  S9.  OQtpvrj  beden- 
tet  Dunkel.  Aber  ist  wohl  Og<pvcuog  =z  O^fpevq?  Im 
Arabischen  bedeutet  Araph  mit  Ain,  erkennen,  vermn- 
then.  Aber  welchen  Zusammenhang  hat  Orphisches,  Myati- 
iehes»  mit  der  Gemnthsart  der  Araber?  Nach  Thraclen  ist 
Semltiiches  nicht  leicht  m  versesen. 
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des  Höheren  gereicht,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  z 
nach  Pausanias  Bilder  de^  Orpheus  neben  denen  des  Diony-  li 
SOS  aufgehangen  wurden.  Ja  er  selbst  wird  als  Stifter  dter.  k 
Mysterien  gepriesen.  Aber  ursprünglieb  war  er  der  Wider-  ji 
sacher  des  thebanischen  Dionysos  oder  Bacchos,  des  Sohns 
der  Semele. 

Diesem  worden  auch  in  Griechenland  Feste  gefeiert,  aber 
nach  der  Stelle  des  Herodot  erst  spät  in  Griechenland  eia- 
gefährt,  nachdem  die  Dionysos-* Idee  bereits  höher  entwickelt 
war.  Erst  da  fanden  die  bacchischen  Ceremonien  Eingang, 
waren  aber  von  den  Mysterien  deutlich  unterschieden,  sie 
waren  ganz  öffentlich.  Der  Dionysos,  der  noch  in  der 
Spannung  erscheint,  der  rasende,  zu  Begier  aufregende, 
war  nicht  Gegenstand  dieser  Mysterien;  die  Feste,  wobei  der 
Phallus  vorgetragen  wurde,  waren  öffentlich. 

Die  Veränderung,  die  im  Bewusstseyn  mit  dem  Eiotritt 
des  Dionysos  vorgeht,  der  von  der  strengen  Nothwend^;kdt  || 
löst  und  mit  dem  freien  Natorleben  einverstanden  ist,*i8t  aot- 
log  dem  Momente,-  da  nach  dem  Urzustände  des  wüsta  oad 
leeren  Seyns,  in  welchem  die  Erde  zur  Zeit  ihres  rein  astra- 
len Lebens  sich  befand ,  die  manchfaltigen  Dinge  zu  entstctai 
begannen» 

Die  zweite  Potenz  ist  also  nicht  wie  Schiwa  die  | 
das  Materielle  unmittelbar  aufhebende  Macht;  vielmehr  ist  der  i 
entgegenstehende  Gott ,  der  das  Leben  und  das  Concrete  ver- 
zehrende, wo  ihm  nicht  gewehrt  wird.  Die  zweite  Potens 
ist  der  Befreiende,  Avöioq^  da  er  von  der  strengen  Gewalt 
des  ersten  Princips  erlöst  i 

Dionysos  ist  zwar  auch  Verleiher  des  Weins,  wie  De- 
meter des  Saatkornes,  aber  der  Wein  ist  im  Verhältaiss 
siim  andern  das  Esoterische,  er  ist  ein  Oeheimniss,  eine  Vor- 
geistigung  des  erst  realen  Materiellen.  Von  den  Acgyptero 
erzählt  Endoxos ,  dass  diese  erst  seit  Psammetieh  Wein  traa- 
ken  und  Opfer  spendeten.  Sie  betrachteten  ihn  vorher,  als 
das  Blut ,  das  im  Kampf  der  Götter  gegen  die  Titanen  geflos- 
sen (die  Titanen  sind  das  Ungeistige}.  Der  Wein  ist  nicht 
unmittelbare  Frucht,  sondern  erst  gepr«sst«  Durch  Sterben 
erlangt  er  geistiges  Leben,   und  vtrschlossea,   win  sin  Ge- 
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iimniss,  behauptet  er  fortwährend  einen  individdeilen  Chtt^ 
kter.  (Zur  Zeit  des  Blöhens  der  Reben  werden  die  wem- 
ar  geistigen  Weine  wieder  schwer,  und  sehnerf  sich  [?] 
den  materiellen  Zustand  zurück.}  Der  Wein  ist  Geschenk 
m  schon  vergeistigenden  Gottes. 

Eine  Art  Trunkenheit  war  der  Charakter  der  bacchischen 
este.  Als  Gefolge  hatte  Bacchus  die  Tityri  und  Satyri, 
ickartige  menschliche  Figuren.  Sie  stellen  das  thierAhnliche 
eben  vor,  von  welchem  die  Menschen  durch  Dionysos  be- 
eit  [??J  wurden.  Dahin  weisen  auch  die  Hirschkalbfelle 
B  Bekleidung  (auch  in  den  Mysterien}. 

Silen  ist  der  älteste  und  klügste  Satyr ^  er  stellt  das 
ikl  gewordene  und  sich  selbst  mit  Ironie  betrachtende  Prtn- 
p  der  Urzeit  vor  (bei  Plato  ist  dessen  Grundzug  Ironie}. 
n  die  Stelle  der  alten  Befangenheit  tritt  seine  Unbefangen- 
ste sein  Scherz;  ursprünglich  im  Widersprach  mit 
ionysos  ist  er  in  seiner  Blindheit  sinnlos,  stupid  [?J, 
tt^  verwandelt  in  einen  Freund  des  Dionysos,  ist  er  der  klüg- 
9  und  erfahrenste,  zugleich  der  in  die  Zukunft  sehende  Sa^ 
r*  In  seiner  äusseren  Erscheinung  zeigt  er  Abspannung, 
BChllissigkeit ,  daher  x^^^  ^^^  ;taA.atti.  Wie  die  Satyre  mit 
pbeublättern  und  Wein  umwundene  Spiesse  tragen  ids  Zei- 
cn  des  Friedens  und  der  friedlichen  Eroberung,  so  wird 
ienos  nicht  vom  kriegerischen  Boss,  sondern  vom  Esel  ge-' 
Igen,  dein  Thiere  des  Friedens. 

Dasselbe,  was  in  Beziehung  auf  die  Menschheit  Silenos 
t,  dasselbe  ist  Pan  als  allgemeines  Princip  der  Na- 
ir,  bocksfüssig  ^^''},  rauh,  behaart,  ein  wahrer  Natar- 
itt  der  nun  beruhigten  Natur,  das  unsichtbar  Waltende  im 
diweigen  des  Waldes  und  der  Flur.  Er  ist  nicht  mehr  ge» 
rehtet,   sondern  ist  mild  geworden;    seine  Wildheit  ergo 


M)  Der  Philoiophhrende  hatte  vorerst  swischen  ro  ;idi'  alt 
AUder  Natur  und  Uap  als  bockafftiiigem  Heerdea- 
fott  sehr  unterscheiden  sollen»  s.  Ttdaj  in  Lenneps  Btjmo« 
togicvn  U,  p.  741— 4S.  Ddier  auch  pastor.  Bin  paal- 
•eker  Schrecken  ist  der,  hi  welchen  das  weidende  Heer« 
dwaviek  Mehl  Tsnest  wM. 
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darch  schershafte  Ironie;  wird  er  sichtbar,  so  ersehe 
als  menschenfreandlicher  Gott;  eigentlich  ist  er  die  je 
sichtbar  gewordene  abgewendete  Naturkraft,  die  dem 
sehen  nicht  mehr  das  Antliz  zukehrt;  wendet  sie  mi 
wird  sie  die  Ursache  grundlosen,  durch  das  Allgemeii 
Natur  erregten  Schreckens.  Man  machte  Pan  auch  zoi 
ger  der  ersten  Kindheit  des  Dionysos. 

Aber  der  Dionysos,  von  dem  wir  bisher  geredel 
nicht  Gegenstand  der  Mysterien;  die  diesem  gefeierten 
waren  öffentlich.  Auch  konnte  Bacchus  Demeter  nieh 
söhnen.  Die  Versöhnung  der  Demeter  aber  war] 
gegenständ  der  Mysterien.  Diese  sind  ein  Ergebnis 
mythologischen  Processes  und  konnten  ihm  nicht  voran 
Sie  heben  die  Göttervielheit  nicht  auf,  enthalten  ah 
Verstand  derselben,  das  Geheimniss,  das  diese  Viell 
sich  schliesst. 

Die  Mysterien  waren  etwas,  das  begangen 
Man  muss  also  unterscheiden  die  Mysterien  selbst  ni 
dadurch  erzeugte  Erkenntniss.  Was  die  Vorgänge  i 
Mysterien  betrifft ,  so  konnten  sie  nur  Darstellung  der  1 
des  Kampfs  und  der  Krisis  des  mythologischen  Bewusc 
seyn.  Es  ist  eine  selbst  mythologisch  entstandene  W( 
eine  dem  Bewusstseyn  durch  dieMythologie  gt 
dene  Offenbarung;  der  Process  der  Mythologie  le| 
Bewusstseyn  alle  die  Ideen,  die  darin  lagen,  nieder 
Mysterien  enthalten  die  esoterische  Lehre  der  Mytholog 
wir  sie  philosophisch  gegeben  haben,  in  scenischer  D 
lung  und  als  ipavTaoixaxäy  zuerst  alle  Schrecken  des 
Princips  und  dessen  Tod,  die  wirkliche  reXerft  mit  de 
sterben  des  Bewusstseyns  verbunden,  und  die  htoirvi 
vollkommene  Seligkeit.  kTtoitxeveiv  fiot  SoxvS  ward  i 
wörtlich:  ich  scheine  nur  im  Himmel  zu  seyn.  Auf  di( 
gange  bei  den  Mysterien,  wie  sie  alte  Schriftsteller  b» 
ben,  kann  ich  nicht  eingehen  '*^}. 


291)  Dennoch  hilt  sich  v.  Seh.  nnTerhiltnissmissl^  Itnge  1 
Mythologie  und  den  Mysterien  auf,  und  nichts  Ist  sbI 
der,   als  sein  nngoMMditlidifia  Hioeinswingen 
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XT.  ▼•  filehellinfi^  fiber  den  Oei^enBiand  der  Hysterien«! 

Von  den  Lehren  der  Mysterien  wird  deixvvvat  gebraucht, 
10  ward  die  Geschichte  durch  scenische  Darstellungen  ge<- 
\gX.  ogay  =z  lernen,  üb  neben  diesem  Zeigen  auch  wirk-* 
h  Vorträge  hergingen,  lasst  sich  nicht  ausmitteln.  Ich 
ihe  aus  von  einer  Stelle  des  Paosanias,  der  von  der  eleu- 
lischen  Tckerj}  sagt:  „Die  ältesten  Hellenen  haben  die  eleu- 
tische  Weihe  über  Alles  geseat,  was  zur  Frömmigkeit  ge- 
rt,  um  so  viel  mehr  erhoben,  als  die  Götter  über  die  Heroen 

sezen  sind.*^  Demnach  stehen  die  in  Eleusis  verehrten 
ittheiten  so  hoch  über  den  andern  Gottheiten,  als  die  Göt- 
'  ober  den  Heroen,  diesen  mit  einem  materiellen  Leib  um- 
Uten ,  sterblichen  Göttern.  Die  rein  geistigen ,  verursachen- 
a  Götter  sind  der  Inhalt  der  Mysterien.  Es  sind  die  deorum 
,  wie  die  Götter  der  samothrakischen  Geheimnisse  hie^sen* 

Bei  den  Römern  heissen  sie  die  dii  potcfs,  die  reinen  Po- 
isen,  im  Gegensaz  ge^n  die  materiellen  Götter.  Daher 
irden  sie  häufig  nur  als  Masken  abgebildet;  diese  Götter, 
denen  Dionysos  gehörte,  sagt  Pausanias,  seyen  meist  als 
oo(o7ia  dargestellt  worden.    80  in  einer  Dionysos  -  Kapelle 

Athen  war  nur  ein  ngoaumov  eingelassen,  ferner  auf 
abos.  Sie  wurden  ferner  in  unauflöslicher  Verkettung  und 
\g^  gedacht 

Das  stimmt  mit  unserer  Stellung  der  drei  Potenzen.  In 
liner  Schrift  über  die  samothrakischen  Gottheiten  ^^'}  glaube 


potensenproceases  9  von  dem  doch  kein  klares  Wort  sagt» 
worin  er  bestanden  habe  und  woin  er  fähren  aollte. 
I)  V.  Schelling  unterschied  nr  wenig,  daaa  daaaelbe  Wort,  weil 
daa  C  auf  dreierlei  Weise  aemitiach  aoazuaprechen  war»  dreier- 
lei bedeutet  Cabbirim  mit  caph,  bedeutet  die  potentea, 
mit  atarkem  cha  die  Wiaaenden,  mit  chet  die  geaell- 
achaftlich  Vereinigten.  Man  mnaa  aondem»  waa  I)  auf 
die  Machtgötter,  potea,  8)  waa  auf  die  Myateriengot- 
ter  SU  beziehen  war«  Daa  dritte  konnte  auf  Götter  oder 
Menschen  als  vereinigt  sich  beziehen.  So  waren  die  phöni- 
dachen  Sehiffleute  Chaberim. 


I 
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ich  nachg^ewiesen  [?J  zu  haben ,  dass  der  Gesammtname  die-  .' 
ser  Gottheiten,  ^aßeiQoi^  die  unauflösliche  Einheit  be-  ;^ 
zeichnet.  M.  Ter.  Varro  erklärt  die  Kabiren  als  identisch  out  1^ 
den  diis  penetralibus  der  Römer.  Das  sind  aber  eben  die  eso- 
terischen, blos  und  rein  wirkenden  Götter,  qui  sunt  introrsos 
et  in  coeli  penetraUbus:  „sie  sind  diejenigen,  welche  die 
Etrusker  consentes  und  complices  nennen^^  (Tarro).  Es  sind 
die  nur  zusammen -Seienden,  wie  unsere  drei  Potenzen.  Die 
Mysterien  sind  nichts  Anderes,  als  das  höhere  begreifende 
Bewusstseyn  der  Mythologie  selbst ,  und  ihr  Inhalt  daher  die 
Potenzen. 

Aber  nicht  bloss  in  unauflöslicher  Verkettung,    sonders 

* 

auch  zulezt  als  Ein  Gott  oder  successive  Persönlich- 
keiten desselben  sind  die  Gottheiten  der  Mysterienlehre. 
Nur  verschiedene  Gestalten  und  Momente  Eines  und  dessel- 
ben Gottes. 

Der  blinde  und  reale  Gott,  indem  er  von  Dioay-  |i 
SOS  ganz  überwunden,  in  ^in  Ansieh  zurückge- 
bracht ist^  ist  dem,  von  welchem  er  überwunden  ist,  mb- 
mehr  selbst  gleich  geworden  **'}.  Nun  ist  er  der  Diooysis 
der  ersten  Potenz.  Vom  Seyn  abscheidend,  lässt  er,  ober- 
wunden vom  Dionysos,  der  sweiten  Potenz,  den  Dionysof 
der  dritten  Potenz  im  Seyn  zurück;  damit  das  Bewusstsejfs 
gänzlich  beruhigt  werde  über  den  verschwundenen  Gott,  mam 
es  die  Ueberzeugung  erlangen,  dass  dieser  geistig  (Ar  das- 
selbe sei  mit  jenem  materiell  Einen. 

So  ist  Alles  Dionysos;  nur  in  der  Spannung  wer- 
den die  Potenzen  different.  Das  war  die  töchste  Aasicht 
Melampus  hat  nach  Herodot  den  Griechenden  (zweiten)  Di^ 
nysos  kennen  gelehrt  (den  thebanischen,  den  Baochos},  aber 
nicht  Alles  habe  er  zusammengefasst  (!},  aber  die  nicb 
ihm  kommenden  Weisen  haben  dies  erst  voller  aosgeührt 

Sezen  wir  diesem  dreifachen  Dionysos  die  dreifache  weib- 
liche Gottheit  an  die  Seite,  d.  h.  die  iStufen  des  Bewnsst- 
seyns  (wovon  weiter  unten},    so  haben  wir  damit  den  voU- 


203)  Ein  Ineinaiidercnischen,   welcheü  weder  geschichtliche  Trt- 
ditiou,  uoch  philottophieobes  Oenkeu  snr  fiaeie  hat 


\ 

\ 
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indigeii  Inhalt  der  höchsten  in  den  Mysterien  begriflienen 
rhre.  Ausser  der  Stelle  des  Herodot  haben  wir  die  Diony-^ 
i-Idee  fn  dieser  Localitüt  noch  durch  keine  ausdrücklichen 
Atsaohen  belegt«  Bisher  war  es  (ttr  uns  eine  nothwendige 
ilosophische  Folge. 

Die  Vorgänge  worden ,  wie  gesagt ,  vorgezeigt ;  die  lezte 
istige  Einheit,  in  der  alle  Spannung  sich  löst 5  war  eine 
iMTordene  und  konnte  daher  nur  als  eine  solf^e  dargestellt 
^rden.  Die  lezte  Einheit,  in  der  nichts  Materielles  mehr 
ir,  beruhte  darauf,  dass  der  erste  Dionysos  in  sein  Ansich 
röckgetreten  war.  Er  war  der  erst  in's  Seyn  gekommene 
d  daraus  abgeschiedene  Gott,  also  ein  geschichtlicher  Vor- 
ng.  Dionysos  ist  er  nur  als  der  schon  Vergeistigte;  als 
sser  Unsichtbare  hiess  er  auch  Hades;  wie  Heraclit  sagt: 
ides  und  Dionysos  seyen  dasselbe. 

Die  andere  Seite  musste  durch  einen  andern  Namen  be- 
ichnet  werden.  Er  hiess  in  den  Mysterien  C^^yQevq.  Dass 
»er  der  erste  und  ülteste  ist,  erhellt  daraus,  dass  er  aus- 
Schlich  so  genannt  wird,  gewöhnlich  und  regelmässig  in 
mnus  Dionysiaca  (voll  gelehrter  Kenntnisse  *^}  der  Mytho- 
^ie  und  der  Mysterien},  er  heisst  TraXaiorcQog^  dQxiyBpij(; 
Gegensaz  von  öipiyepijgt  sodann  bei  Uesiodos  heisst  er 
ipva-oQ  x^ovioq^  und  als  solcher  kommt  er  sogar  in  einem 
agment  des  Aeschylus  vor  (=  dem  grossen  Zeus  der  Ab- 
ischiedenen'). 

Als  der  älteste  Dionysos  ist  Zagreus  ferner  durch  seiae 
^burt  bezeichnet,  als  Sohn  des  Zeus  und  der  Persephone. 
e  verursachenden  Götter  sind  für  das  Bewusstseyn  nur  das 
&te  Resultat  des  theogonischen  Processes.  Sie  müssen 
^m  mythologischen  Bewusstseyn  immer  aus  dem 
eogonischen  Process  entstehen.  Da  aus  diesem  die 
rkenntniss  der  Ursachen  vermittelt  ist ,  so  entstehen  sie  dem 
^wusstseyn  selbst  am  Ende  des  Processes,  und  dies  Ende 
;  in  Zeus.  Durch  Zeus  wird  das  Bewusstseyn  sich  jener 
»tenzen  bewusst,  und  so  wird  Zagreus  als  Sohn  des  Zeus 
id  der  durch  ihn   dem  theogonischen  Process  unterworfenen 


M)  Aber  wie  spät  und  wie  schwankend  in  seinen  Deutungen! 
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Persephone  vorgestellt.     Denn  io  der  lezteren  wird  am  Ende 
des  Proeesses  die  verhän^issvolle  Möglichkeit  erkannt,  die 
in  die  Wirklichkeit  eingebend,  den  Process  sezt.    Sie  ist  der 
innere,  subjective  Anfang  des  mythologischen  Proeesses,  ul 
sie  ist  daher  das  Seiende  dessen,   der  der  objective  Anbog 
des  ganzen  Proeesses  ist.    Die  unzugängliche  Persephone  wiid 
von  Zeus  in  Schlangengestalt  beschlichen,  und  empfangt  da 
ältesten  Dion;^os,  mit  dem,  als  unsichtbar  geworden ,  als  des 
Hades,  sie  sich  vermählt     Als  Mutter  des  Zagreus  gehbt 
Persephone  allein  der  Mysterienlehre  an,  welche  die  Sprache 
der  Mythologie  von  Zeugung  und  Geburt  fortredet.    Einer  der 
Beinamen  des  Zagreus  ist  uifxrjax^q,    ein  anderer  dygiuivio^ 
aber  derselbe  ist  einem  späteren  Momente  ixeiUxio^  xcd  Xaft' 
SioTfjg;  denn  als  der  reale  Gott  ist  er  in  allem  Concreten  feind- 
lich, in  sein  Ansich  zurücktretend,  ist  er  der  milde  und  wohk 
thätige  Gott.    Auch  heisst  er  iooSahrjq^   der  jedem  das  iln 
zukommende  Seyn  verleiht.    Der  erst  der  ausschliessliche  wir 
verzichtet  für  sich  auf  das  Seyn,    macht  sich  zum  Gronli 
desselben.    Er  ist  der  Gegensaz  des  Einzelnen,    Concretei 
und  muss  untergehen,  damit  das  Einzelne  lebe. 

Dieser  holdgewordene  Gott  ist  der  zweite  Dionysos 
daher  der  zweite  Dionysos  in  den  Mysterien  verschwindet, 
und  im  überwundenen  ersten  gedacht  wird.  Aber  der  redi 
Gott  tritt  nur  zurück,  um  der  über  Verwandlung  und  Unter 
gang  erhobene  Geist  zu  seyn.  Seine  Seligkeit  ist,  zur  tA 
nen  Seele  überwunden  zu  seyn.  Das  Reale  in  sein  An- 
sich zurückgebracht,  ist  Seele.  In  der  Natur  erschei- 
nen die  Dinge,  in  denen  das  blinde  Seyn  exstant  ist,  A 
seelenlos;  das  völlig  in  sich  zurückgebrachte  Princip  ii 
Seele,  die,  wo  sie  ganz  Seele  ist,  den  Geist  zu  ihrer  Fmek 
und  Vollendung  hat.  Das  zweite  Princip  verhält  sich  als  dt 
Vermittelnde.  Die  Seele,  die  den  Geist  zu  vermitteln  vermag 
ist  selig,  die  andere  unselig.  Daher  ward  in  den  Mysteriei 
jener  Gott  als  sterbend  gedacht,  um  zu  höherem  Seyn  su  p' 
-langen. 

Wir   haben  nun   die  vollst>indige  Dionysos-Idef 
entwickelt;   wem  sie  mitgetheilt  würde  ohne  die  schlagenden 
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nigfiisse  *^39  ^^  denen  sie  rnbt,  der  möchte  sie  ffir  etwas 
emachtes  halten.  Es  ist  bewiesen :  Einmal :  der  Gott ,  der 
^  Ursache  der  Spannung  war^  wird  äberwonden  durch  die 
reite ,  bis  dahin  allein  Dionysos  genannte  Potenz ,  wird  selbst 
onysos  als  der  Herr  der  Abgeschiedenen.  Ihm  musste  The- 
stokles  drei  Perser  -  Jünglinge  opfern,  um  jenen  Gott  der 
Tgangenhett  sich  günstig  zu  machen.  In  Peippidas,  dem 
Her  eine  ähnliche  Zumuthung  gemacht  ward^  ist  das  helle- 
»che  Bewusstseyn  so  erstarkt,  dass  er  sagt:  nicht  den 
'phon  verehre  ich,  sondern  den  Vater  der  Götter  und  Men- 
üen  O'n  ihm  begegnen  sich  zuerst  alle  drei  Potenzen,  auch 
iteriell}.  An  Zeus  hebt  Plato  schon  den  vovg  ßaoiktxoq 
rvor.  Zweitens,  wie  der  Gott,  der  ursprünglich  allein  Dio- 
80S  hiess,  nach  lieber windung  des  ungeistigen,  nun  selbst 
I  der  Gott,  nur  in  anderer  Gestalt  erscheint.  Der  reale 
nn  nicht  im  Bewusstseyn  untergehen,  ohne  sich  selbst  in 
n  als  den  seyenden,  bleibenden  zu  fassen.  Die  dritte  Ge- 
ilt des  Gottes  ist  der  "laxo^  der  Mysterien.  Er  ist  verschie- 
D  vom  zweiten  Dionysos.  Arrianos  sagt,  der  mystische 
icchusgesang  werde  nicht  dem  thebanischen ,  sondern  einem 
dern  Bacchus  angestimmt.  Er  wird  ausdrücklich  als  der 
rte  genannt,  der  wiedergekehrt  ist. 

Doch  darf  der  erste  nicht  mit  dem  dritten  verwechselt 
^rden,  wie  die  Alten  zum  Theil  schon  thaten,  da  sie  auch 
n  Jachos  als  Sohn  des  Zeus  und  der  Persephone  dachten, 
ftre  Zagrens  und  Jachos  dieselbe  Gestalt,  so  gäbe  es  nur 
rei  Dionyse,  nun  ist  aber  allgemeine  Ueberlieferung,  dass 
^T  drei  seyen.    Diodor  Sic  sagt  (S,  02.}:   Einige  lehren, 


B6)  Die  willkürlichsten  Gebilde  der  venchledeniten  Priester- 
Schäften  und  Volksdichter  dürfen  nie  wie  efaierlei  Bewusst- 
seyn behsndelt  und  so  alles  aus  allem  gemacht  werden.  Die 
nnglsublicliste  Deutung  fftr  jene  Zelten  und  nicht  specnlative 
Völker  ist  die,  welche  alles  auf  übersinnliche  und  über- 
menschliche Dogmen  bezieht,  an  welche  erst  griechische 
Sophisten  an  denken  anfingen«  Wo  aber  waren  ▼.  Schelliog's 
schlagende  Zeugnissef  Ich  kann  nie  zweifeln»  dass  er 
selbst  besser  weiss  ^  was  zu  beweisen  nöthig  gewenen  wire. 

)r.  Pmuiau,  ftb>  t.  Schell iDg'i  Offeabanaoppkilus.  Sei 
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es  gäbe  nur  Einen,  Andere,  es  gäbe  drei  Dionysos ***).  Die 
nur  Einen  kannten.  \%'aren  die,  die  nur  den  thebanisches 
^den  exoterischen}  kannten.  Dass  der  mystische  Jachos  ver- 
schieden sey  von  Zagreus,  erhellt  daraus,  dass  er  nicht  (dia 
nur  in  zweifelhaften  Stellen)  als  Sohn  der  Persephone,  so^ 
dern  der  Demeter  aufgeführt  wird.  Suidas  sest  zur  Erklä- 
rung des  Wortes  Jachos  hinzu :  der  Dionysos  an  der  Mutier- 
brüst.  Bei  Lucrez  ist  Ceres  die  den  Jachos  stillende.  Daher 
heisst  Demeter  ^ovi^ox^fotfo^.  Nonnus  unterscheidet  überall 
Zagreus  und  Jachos;  um  den  eben  gebornen  Jachos  fohra  L 
die  marelhonischen  Nymphen  (nahe  bei  Eleusis)  Reigen  aä^ 
dann  erzählt  er,  wie  sie  den  Gott  Jachos  verehren  nach 
Qfiara')  dem  Sohn  des  Zagreus  und  nach  dem  Sohn  der  8^ 
mele  (d.  i.  Zagreus) ,  ferner  wie  sie  Opfer  einsezen  nnd  ei- 
nen Hymnus  anstimmen  dem  drittgebornen  Jachos. 

Dagegen  giebt  es  Stellen,  wo  Jachos  mit  Zagreu 
verwechselt  wird;  denn  er  ist  nqr  der  wiedergekomneae 
Erste,  wie  bei  Arrian,  der  den  vom  thebanischen  sorgBII(g 
unterschiedenen  zum  Sohn  des  Zeus  und  der  Persephone  nacht 
Ein  Scholion  zu  Aristophanes  Fröschen  sagt:  Einige  sagdi 
es  sei  ein  Anderer  als  der  Sohn  der  Semele,  Andere,  es  sei 
derselbe.  Ein  Scholiast  zu  Pindar:  Der  ans  Semele  gebene 
Zagreus,  der  nach  Einigen  Jachos  ist.  In  Zagreus  existirt 
ja  eigentlich  schon  Jachos,  daher  die  Verwechselung.  8e 
bei  den  Aegyptern  wird  nach  Einigen  Osiris  zerrissen,  nmk 
Einigen  sogar  Horus  (der  dritte  Dionysos]),  wAhrend  es  dock 


206)  Wie  kann  über  Mythen  philoeophirt  werden»  ehe  die  Iks- 
ditionen  genau  festgestellt  und  nach  den  Völkern  geaehiota 
aindf  Dionjaoa  war  nach  Heradot  in  Aegypien  «in  aUeri 
in  Griechenland  dn  neaer  Gott.  Ob  vor  Alexander  dn  Ma- 
nyaoa  in  Indien  war,  ist  uogewiaa.  Nicht  immer  iat  er  au 
Bacchoa  einerlei«  (Ohnehin  w%r  B^ochoa  nur  ein  Beinan»: 
barriena  Ton  arabischen  Baohach.)  War  Dl-oqriaa  ar- 
apriingUch  orientalisch,  so  bedeutete  der  aas  Di  aad  Oaei 
bestehende  Name  einen  Herrn  der  Uebernacht  Aber 
aelbat  die  Vorfrage;  wie  viel  Seroitiaches  Idi  AliMgjfthchn 
war?  ist  anentschieden. 
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mtlieb  Typhon  ist,  der  zerrissen  wird.  Bei  Platarch  und 
mos  ist  es  Zagreas ,  den  dies  Schicksal  trifft ,  bei  Clemens 
X.  (^Protrepticas}  scheint  es  Jachos  zu  seyn.  Das  Ende 
der  herausgesezte  Anfang,  während  der  Anfang  ffir  sich 
i  Umsturz  ansgesezt  ist*  Dialektisch  schon  nimmt  das 
te  Glied  das  erste  wieder  auf,  der  dritte  Begriff  ist  die 
Potenz  bleibende  Potenz.  Somit  ist  Jachos  der  wieder- 
^tellte  Zagreus. 

Welche  Bedeutung  hat  nun  Demeter?  Sie  ist  das  zwi* 
en  dem  realen  und  dem  befreienden  Gott  in  der  Mitte  ste- 
de  und  zweifelhafte  Bewusstseyn.  Sie  muss,  dem  einen 
;0e  nach,  dem  realen  Gott  folgen,  sie  sucht  die  Tochter, 
I.  den  Gott,   der  ihr  ganzes  Bewusstseyn  fällte,  und  wo- 

sie  nur  die  Fragmente  in  der  Göttervielheit  erblickt.  Seit 
ihr  Zufälliges  von  sich  ausgeschieden ,  ist  sie  das  eigentlich 
t-Sezende.  Weder  den  Aides  noch  Dionysos  kann  sie  an- 
ennen ,  bevor  sie  im  dritten  verbunden  sind ,  bevor  der  erste 
nicht  seyend,  und  doch  als  Geist  seyend  gesezt  Ist.  In 
iselben  Act  wird  sie  zum  Sezenden  (gebührenden)  des 
tes,  der  als  geistige  Einheit  über  der  Vielheit  und  als 
iie  wirklicher  Geist  ist;  der  geistig  Eine  muss  zu  ihrer 
ahigung  derselbe  seyn  wie  der  verlorne  substantielle  Eine. 

Nach  Plutarch  folgte  in  den  ägyptischen  und  hellenischen 
sterien  auf  das  Verschwinden  des  ersten  Gottes  ein  Wieder- 
eben desselben  Gottes.  Auch  bei  Diod.  Sic.  ist  der  Ge- 
ke,  dass  die  dritte  Potenz  nur  die  wiederkehrende  erste  ist 

von  den  Titanen  (^von  xalyaip  '*^);  daher  Spannung  der 
3nzen3  Zerrissene  sei  von  Demeter  ganz  neu  wiedergebo- 
Die  Geburt  des  Jachos  versöhnt  die  Demeter;  ihr  BUck 
»tert  sich  zuerst  wieder,  als  eine  Dienerin  sie  erinnert^ 
werde  noch  einmal  gebähren.  Dahin  weiset  auch  die  öf-  ' 
liehe  Handlung  bei  den  Umzügen^  die  Clem.  Alex,  anfuhrt 

die  Arnobius  in  derbe  Verse  übersezt 


1^  TeivHv^  ils  auBdehnen,  strecken,  mag  wohl  auf  grosse 
Rfetenfestalten  (^»Recken'')  sich  beliehen.  Eine  gegen- 
«iBtader  streitende  Spannung  Ist  dadurch  nicht  angedeutet 
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Die  ersten  Anordner  der  Mysterien  legten  schoa  etwas  i 
für  den  grossen  Haufen  hinein ,  und  es  drückt  sich  darin  die  i 
innere  Sicherheit  des  religiösen  Gemüths  aus ,  die  auch  des  ^ 
Gegensaz  zum  rein  Innerlichen  vertragt  Solche  Sicherheit  j^ 
gewährte  in  den  Mysterien  der  lezte  Aufschluss ,  der  mit  der  |j 
Erscheinung  des  Jachos  gegeben  war.  Der  Ausdruck  des  ;j 
von  der  erdrückenden  Gewalt  des  realen  Gottes  sieb  befireieii-  [ 
den  Gefühls  ist  der  Jubel  des  Jachos;  6  fivöuxoq  taxo^  ( 
(so  wie  die  mit  iaxo(;  verwandten  Worte}  bedeutet  zdnichst 
den  Jubel,  dann  den  gefeierten  Gott.  Es  ist  vergleich- 
bar der  Freude  im  heiligen  Geist  bei  den  Chri* 
sten  [?]. 

Der  zweite  Dionysos  ist  Führer  der  Seelen  im  Tode.  Das  l 
gegenwärtige  Leben  ist  das  unvollendete  Werk  des  zweiten  j) 
Gottes^  im  Tode  erst  ist  die  Vollendung  gegeben  ^  um  des 
Umgangs  mit  den  reinen  Potenzen  fähig  zu  seyn.  Im  N.  T.: 
selig  sind  die  Todten ,  die  im  Herrn  sterben.  Im  dritten  erst 
ist  die  Dionysos-Idee  vollendet.  In  ihm  wird  der  erste  29o- 
viog^  und  die  ganze  Geschichte  des  Gottes  wird  daher  ib 
die  Geschichte  des  Jachos  erzahlt. 

Zu  der  Trias  '®Q  des  Dionysos  haben  sich,  wie  wir 
gesehen,  Persephone,  dem  Hades  vermählt,  und  Demeter  ge- 
sellt Diese,  nachdem  sie  durch  den  dritten  Dionysos  versöhnt 
ist,  gehört  nun  ganz  dem  zweiten  Dionysos  als  dessen  jcdr 
QBÖQoq  an.  Ihm  beigesellt,  ist  sie  dem  Zeus  und  der  Viel* 
heit  versöhnt  Ursprünglich  in  der  Mitte  zwischen  dem  rea- 
len und  dem  befreienden  Gott  war  sie  der  Keim  des  drit- 
tenGottes,  die  gemeinschaftliche  Potenz,  das  noch  substta- 
tielle  Bewusstseyn,  die  drei  Gestalten  des  Dionysos.  Die 
Entwickelung  des  Substantiellen  beginnt,  so  wie  Persephtne 
ausgeschieden  wird,  und  schliesst,  wo  das  dem  dritten  Dio- 
nysos Angehörige  ausscheidet.     Dann  tritt  sie  in  die  Hitte^ 


1206)  Nur  der  agyptigche  weit  frühere  und  dann  der  griecUiehe 

thebanische  sind  geschichtlich  nachzuweisen.    Der  Indisch^ 

wo  schon  der  griechische  Bakchos  mit  dem  igyptischeii  Ois^f- 

^    SOS  ganz  Identificirt  erscheint,  war  eben  deswegen  wahrscheta- 

lich  vor  Alexanders  Zug  nach  Indien  noch  nicht  gedacht 
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siehe  Hlute  mit  dem  zweiten  Dionysos.  Es  rouss  dem 
\  eine  weibliehe  Gestalt  entsprechen,  und  zwar  anch 
1  Moment  des  Bewusstseyns.  Dies  ist  die  auferstandene, 
|;frfiohchen  Zustand  zaröckversezte  Persephone,  die 
himmlische,  die  xöqijj  dem  xovpoq  ''laxoq  beigesellt 
»chste  Feier  war  die  Vermählan^^  derselben ,  das  Braut- 
B  dritten  Tag  der  Eleusinien.  So  heisst  die  Kirche 
rant  Christi.  Durch  den  hgoq  ydfdog  ward  das  Be- 
eyn  ganz  dem  mythologischen  Process  entnommen  Cx^(^7 
3rsephone  sieht  man  oft  verwechselO«  In  Bildwerken 
Dan  Demeter  mit  xogfj  und  'laxog  zusammen  (Pausanias 
im  Tempel  der  Demeter  in  Attika};  die  beiden  Kinder 
ITonne  und  ihr  Stolas.  Jachos  mit  der  Fackel.  So  -  in 
^eres  mit  Liber  und  Labera  zusammen.  Liber  erkUrt 
;  liber  und  libera  sind  nach  ihm  blos  Uebersezung  von 
:  ond  xÖQfj.  Cicero  sagt:  quod  ex  nobis  natos  llberos 
jnos ,  ita  qui  ex  Cerere  nati  sunt ,  liber  et  h'bera  appel- 
nt  (^Liber  im  Singul.  noch  bei  Quinctil.  und  den  Pan« 
y  Liber  =  Jachos  bei  Liv.  und  Tacit.  (ann.  lib.  S.}. 
let  man  Libero  et  Liberae  auf  Inschriften  und  Grab- 
,  wodurch  die  Einweihung  der  Verstorbenen  in  die 
en  Stufen  der  Mysterien  bezeichnet  ward.  Am  hüufig- 
if  den  gemalten  Vasen  (aus  Grabmälern).  Die  Myste- 
raren  Einweihung  zum  Verkehr  mit  den  intelligiblen 

n. 

er  Hauptinhalt  der  Mysterien  war  der  nach 
hobener  Spannung  in  allen  seinen  Potenzen 
istigte  und  darum  Eine  Gott[??j.  Sein  Zurück- 
aus  dem  Seyn  ward  als  Sterben  gedacht,  der  Inhalt  der 
shen  Darstellung  waren  Thaten,  Leiden  und  Tod  des  Got- 
has eigentliche  Geheimniss  konnte  daher  kein  sogenann- 
tnterter  Theismus  seyn ,  rationell ,  von  allem  Geschieht- 
loegerissen.  Etwas  musste  in  den  Mysterien  seyn,  das 
pe  Zeit  aushielt.  Das  konnte  nur  wirkliches  Geschehen- 
LCfne  Mose  Lehre. 

m  Geschichtliche  der  Mysterien,  das  sich  an  ein  Urer- 
aaknBpfte,  unterscheidet  sich  durchaus  von  Philosophie. 
Ime  bedentet  nicht  blos ,  sondern  i  s  t  das  Princip.    Die 
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Neuplatooiker  haben  die  Mysteriea  io  Reflexionen  nmgesesbl 
Nach  ihnen  bedeutet  Persephone  die  menschliche  Seele  Ober- 
haupt) ihre  Entführung  in  den  Hades  stellt  ihr  Herabsteigei 
in  die  Materie  vor.  Die  Todten  sind  die  leblosen  Din^  der 
Natur;  Aides  raubt  sie  nur,  damit  auch  zd  ioxn^^a  r^g  tpiioito; 
nicht  unbefleckt  seyen.  Das  sind  blos  allegorische  Er- 
klärungen. 

Ebenso  wenig  war  der  Inhalt  der  Mysterien  ein  abstrak- 
ter Monotheismus,  negativ,  sofern  er  den  Poiytheismiis  nichl 
überwunden  hat.  Als  eine  geschichtlich  vermittelte,  dareh 
eine  Vielheit  hindurchgegangene  Einheit  konnte  sie  dem  Po^ 
lytheismns  nicht  feindlich  seyn.  Seit  Warbarton,  über  die 
gottliche  Sendung  Mosis,  nahm  man  an,  das  eigentliche  Oo- 
heimniss  sei  die  Einheit  Gottes  gewesen.  Den  Eingeweihten 
habe  man  anvertraut,  dass  die  vielen  Götter  nur  euheae- 
ristisch  entstanden.  Eher  aber  wurden  wohl  durch  einen  umr 
gekehrten  Euhemerismus,  z.  B.  Remus  t=z  Remolus,  der  Hes- 
mende,  Widerstrebende,  Romulus  (der  jüngere  Bruder  wegen 
des  Diminutivum} ,  Numa  (die  geistige  Potenz},  diese  drei 
Kabirenbrüder  der  Etrusker  in  römische  Könige  omgedeatst 
Oder  sollten  sie  Personificationen  von  Natorkräften  seyn«  Wie 
aber  hatte  dann  neben  der  Aufklärung  die  Mythologie  bestehen 
können?  und  doch  bestanden  beide  fast  ein  Jahrtausend  neben 
einander.  Der  Monotheismus  erkennt  vielmehr  die  Vietteü 
als  einen  Weg  zu  sich  an ,  die  Entstehung  der  Vielhcil  war 
nur  der  Untergang  des  substantiell  Einen,  der  Todeskampf 
des  ungeistigen  Princips  ("wie  die  Natur  überhaupt  so  betracb» 
tet  werden  kann).  Die  Göttergeschichte  ward  zur  Geschichte 
Gottes  in  den  Mysterien,  die  Fabel  ward  zur  Wabrhdt  ii 
der  Geschichte  Gottes. 

In  dieser  Geschichte  des  Gottes  war  die  Unsterblich- 
keitslehre mitgegeben:  Alles,  was  das  menschliche  Leben 
Schweres  zu  äber;vinden  hat,  hatte  auch  der  Gott  äberwa* 
den.  Es  war  der  unausweichliche  Weg,  den  der  Gott  was- 
delte  zur  Herrlichkeit.  Durch  Sfitleid  und  Furcht  ^  sagt  Ari- 
stoteles, reinigt  die  Tragödie  von  diesen  Leidensehaftea. 
Was  Aristoteles  sagte,  das  konnten  in  noch  höherem  Grade 
die  Mysterien  thun.    Die  griechische  Tri^gödie  ist  Mlbataif 
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B  Jenen  Chören  hervor^gangen ,  die  zur  Feier  des  Diony- 
i  gesungen  wurden.  Aristoteles  gebraucht  in  der  Politik 
B  den  ZQ  den  Orgien  vorbereitenden  GesAngen  dasselbe  Bild 
r  Reinigung  (xä9aQöigy 

Etwas  Unerklärliches  bleibt  aber  bei  allen  dem  noch  zu- 
ek:  Wohl  enthielten  die  Mysterien  das  Oeheimniss 
rr  Mythologie^  aber  warum  enthielten  sie  es  for- 
bU  als  Geheimniss?  Wenn  doch  der  Raub  der  Proser- 
ui  im  Hymnos  an  Demeter  und  sonst  öffentlich  besungen 
urde,  wenn  die  geistigen  Götter  sonst  im  Allgemeinen  als 
»  dii  potes  und  consentes  bekannt  waren;  wenn  das  Schiff»- 
Ik  von  Themistokles  die  Opferung  der  Jünglinge  f&r  den 
Iden  Dionysos  verlangte,  wenn  Jeder  den  Jachosgesang 
LBDte,  und  selbst  auf  der  SchaubAhne  der  Dichter  sich  nicht 
heute,  Gesänge  der  Eingeweihten  hören  zu  lassen.  Anti- 
«e  feiert  Bacchos  den  Sohn  der  Semele  und  Jachos  deut- 
li  genug.  Selbst  Leiden  und  Tod  des  Gottes  konnte  Jeder 
»ek  Lust  besingen  (wenn  auch  nur  die  Orphiker  in  Gedieh- 
a  es  thaten},  ohne  darum  verfolgt  zu  werden.  Aber  welch 
II  Hass  erhob  sich  gegen  AIcibiades,  als  man  ihm  vorwarf, 
I0B  er  in  seinem  Hause  Mysterien  gefeiert;  gegen  Aeschy- 
i,  als  er  unvorsichtig  etwas  hatte  verlauten  lassen.  *  Da 
k  er  zum  Alter  des  Dionysos  in  der  Orchestra,  und  vor 
m  Areopag  rettete  ihn  nicht  seine  Tapferkeit  in  den  Perser- 
hlaehten,  sondern  nur  der  Umstand ,  dass  er  niemals  ein- 
sweiht worden  sey.  Todesstrafe  war  nicht  hart  genug, 
mfiscation  der  Guter  und  Schändung  des  Namens  auf  ölfent- 
h  ausgestellten  Tafeln  ward  hinzugefugt.  Ein  Scholiast 
gti  Aeschylus  habe  unvorsichtig  von  der  Demeter  gespro- 
len.  Isokrates  sagt:  über  nichts  sey  das  athenische  Volk  so 
xfirnt  gewesen,  als  über  Profanation  der  Mysterien.  Die 
ynterien  feierten  den  Untergang  der  siderischen  Religionen 
id  ihres  wilden  Zustandes,  Cicero  stellt  es  sogar  so  vor, 
B  hättai  die  Mysterien  die  Menschheit  davon  befreit,  aber 
686  .Wohlthat  der  Demeter  ward  ja  auch  bei  öffentlichen 
rayMB- Festen  gefeiert  (Eichelkronen  wurden  getragen  bei 
Mte»,  nnd  auch  bei  Hochzeiten  kamen  dergleichen  Symbole 
v 9   wo  ein  Kind,   indem  es  die  Symbole  der  wilden  Zeit 
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noch  ao  sich  trug,  die  Worte  sprach:  ifuyoy  xaxoir,  bvqop 
äuetpoif')» 

Plato  legt  dem  (wie  eingeweihten}  Socrates  Worte 
zur  Erhebung  der  Mysterien  in  den  Hund ,  dass  die  Uneia^ 
weihten  unten  im  Schlamme  Uegen,  die  Eingeweihten  nit 
den  intelligiblen  Göttern  wohnen.  Clemens  Alex«  fou  A.  mi 
aber  Sprüche 9  Vorgänge  u.  s.  w.  sehr  wohl  [??J  untenidh 
tet.  Aber  etwas  mussten  doch  die  Mysterien  enthalten,  dee- 
sen  Veröffentlichung  verboten  war,  und  das  —  fralich  nicht 
nnmittelbar  —  mit  dem  Volksglauben  in  Widerspruch  war« 
Etwas ,  das  sich  mit  dem  öffentlichen  System  vertrug  und  doch 
nicht  an  seine  Stelle  treten  konnte. 

Noch  haben  wir  Eine  Seite  in  der  Trias  der  Dionyse  Bin- 
der hervorgehoben.  Die  drei  Potenzen,  sofern  sie  Momente 
Eines  Bewnsstseyns  waren,  sind  sich  in  diesem  Bewusstseya 
simultan}  aber  damit  ist  ihr  Verhfiltniss  als  das  successiver  Po- 
tenzen nicht  aufgehoben.  Es  war  auch  wohl  möglich ,  dass  ia 
jenem  Zugleichseyn  im  lezten  Bewusstseyn  der  erste  Dionysos 
als  Herrscher  der  Vergangenheit,  der  zweite  der  Gegen- 
wart, der  dritte  der  Zukunft  ^^)  angesehen  ward.  Die 
Gegenwart  ist  von  der  materiellen  Göttervielheit  erfüllt,  der 
dritte  Dionysos  war  zwar  auch  in  jenem  lezten  Bewusstseya, 
konnte  in  ihm  aber  nur  als  Gott  der  Zukunft  enthalten  seyik 
Ward  aber  der  dritte  als  Zukunft  bestimmt,  so  musste  es  noch 
dem  zweiten  und  damit  der  Göttervielheit  überhaupt  bestiauit 
seyn,  in  die  Vergangenheit  zurückzutreten.  Schon  die  erste 
Dionysische  Welt  sammt  den  Titanen  sah  das  Bewusstseya 
in  den  Tartarus  hinabsinken.  Das  Zukünftige  war  es, 
was  den  Mund  der  Eingeweihten  schloss,  eine  Wia* 
senschaft,  die  man  sich  selbst  gern  verschlossen  hatte,  die 
man  höchstens  dem  Auge,  nicht  dem  Ohr  zu  öffnen  wagtCi 
Daher  die  nächtliche  Begehung  der  höchsten  Feierlichkeiten; 
wie  die  erste  verfolgte  Kirche  ihre  Orgien  des  Nachts  btgiag 
in  Katakomben. 


290)  Wieder  eine  Trias.     Was  war,    kt,   seyn  wird.    Wi 
macht  die  positive  Philosophie  daraus  nicht  aach  Potoasia 
and  eine  Dreiperaonlichkeit  ? 
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Heraustretend  ans  dieser  nächtlichen  Entzückung  und  dem 
Lichte  des  Tages  wiedergegeben,  mosste  der  Eingeweihte 
un  so  xürtlicher  sich  dem  Lichte  des  Tages  zuwenden,  so 
dass  die  Mysterien  selbst  die  Zuneigung  zu  den  Göttern  der 
Gegenwart  vermehrten.  Dies  Geheimniss  war  allein  von  der 
Art  j  dass  es ,  laut  geworden ,  alsbald  jenes  allgemeine  Ent- 
aeMen  verbreitete.  Es  war  eine  Anspielung  auf  die'kunf- 
tige  Welt,  wodurch  Aeschylus  den  Volkssturm  er- 
reget e  f?]|.  Wenn  Prometheus  sagt:  ich  frage  weniger  als 
nichts  nach  Zeus.  Er  herrsche  die  kleine  Zeit,  lang  beherrscht 
er  nicht  die  Götter.  Zum  Hermes  sagt  er:  hochfahrend  ist 
deine  Bede;  doch  kurz  herrscht  ihr  neuen  Herrscher  nur,  sah 
ich  nicht  schon  zwei  Herrscher  vertreiben?  Schmählicher 
werd'  ich  auch  diesen  noch  vertreiben  sehen. 

Hier  mfisste  von  der  Idee  des  Prometheus  in  unserer 
Entwickelung  die  Rede  seyn;  doch  ich  übergehe  es. 

Analoge  Ideen  in  Scandinavien ,  so  wie  bei  den  schwer- 
näthigen  Etruskern.  Mit  diesem  lezten  Gedanken  des  helle- 
nischen Bewusstseyns ,  der,  je  weniger  ausgesprochen,  desto 
tfefer  sich  in  das  Gemüth  eingrub,  erklart  sich  erst  der  tra- 
gischeZug,  die  Schwermuth,  die  die  bildende  Kunst 
durchzieht;  die  höchste  Lebensfreude  wächst  mit  einem 
Zöge  innern  Schmerzes  zur  Schönheit  griechischer  Bildung 
zusammen.  Dies  Tragische ,  das  in  der  religiösen  Empfindung 
der  Griechen  liegt,  leitet  sich  von  der  mittlem  Steliuni;  her, 
die  sie  zwischen  dem  Sinnlichen  und  dem  Reingeistigen  (=i  Zu- 
kunft} einnehmen.  Diese  Mitte  gewährt  ihnen  bei  aller  Ab- 
hingigkeit  von  einer  Religion,  die  ihnen  durch  unumgängliche 
Nothwendigkeit  geworden  ist,  die  unendliche  Freiheit,  womit 
sie  sich  bald  gegen  die  mythologische  Religion  richten  und 
sie  mit  freier  Ironie  behandeln ,  bald  sich  von  jener  geistigen 
Bellen  der  Mysterien  unabhängig  machen  konnte.  Nirgend 
wir  in  Griechenland  Zwang  in  religiösen  Verhältnissen;  Keiner 
Wir  zu.  den  Mysterien  gezwungen  (Sokrates  und  Epaminon- 
dl8  waren  nicht  eingeweiht).  Nur  im  Gegensaz  der  noch 
HKenden  Götter  durfte,  dem  öffentlichen  Leben  und  dem  Staate 
C^nfiber,  nicht  das  Zukünftige  geltend  gemacht  werden. 
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Ob  aber  die  verursachenden  Potenzen  in  der  Tiiat  ab 
(saccessive)  Weltherncher  gedacht  wurden?  Als  WeÜ- 
herrscher  unter  den  loyster lösen  Gottheiten  werden  drei  u- 
sammeogehörige  erwähnt ,  als  dyaxeq  (alter  Plur.  vob  cIm^, 
äya^  ist  Weltherrscher y  in  der  Ilias  von  Zeus).  Cicero  ncsot 
als  die  Namen  der  drei  in  Athen  verehrten  äyaoceq  :  Evßovkd^ 
TQiTouaTfevq^  ^topvoog.  Der  lezte  Name  zeigt,  in  welehoi 
Kreise  wir  uns  hier  befinden.  Hesychios  nennt  evßovXivg  s= 
Hades.  Das  wäre  also  der  Name  des  ersten  Dionysos.  Der 
als  Zagreus  der  Wilde  ist,  ist  nach  seiner  Ueberwindong  der 
Wohlwollende.  Dionysos  ist  der  zweite  und  Tritopatrent  der 
dritte  Dionysos,  der  dritte  Weltherr.  Wurden  sie  als  drei 
Herrscher  angesehen,  so  sind  sie  Herrscher  varschicdeDer 
Zeiten. 

Sollten  sich  aber  nicht  in  den  eleasiaischen  Festgebrin- 
chen  die  Anzeigen  finden,  dass  man  sich  den  dritten  DionysM 
als  wirklichen  Weltherrscher  gedacht  habe?  Jachos  wird 
als  Kind  bei  der  Demeter  vorgestellt,  also  als  der  noch  nicht 
Herangewachsene.  So  lag  Zeus  in  den  Armen  der  Fortiui 
Primigenia,  so  der  zweite  Dionysos  in  den  Armen  des  Pia. 
So  erscheinen  auf  einem  Wandgemälde  zu  Pompeji  unter  den 
Throne  des  Eronos  im  Augenblicke  seiner  verhingnissvollei 
Vermählung  mit  Rhea  drei  Junglinge  (den  Aides,  Poseidos 
und  Zeus  vorstellend}.  Wie  hier  diese  unbärtigen  Jöngünge 
als  künftige  Herrscher  gedacht  sind ,  so  wird  Jachos  als  Kai 
vorgestellt.  Die  vannus  mystica  bildete  in  den  Processionen 
einen  wichtigen  Gegenstand;  der  Jachos  wird  darin  getragen. 
Die  Unscheinbarkeit  seiner  Geburt  und  der  Friede,  in  welcheB 
er  kommt,  soll  dadurch  bezeichnet  werden.  Durch  eise 
wunderbar  scheinende  7r(»dA.7/^^(  ist  die  Wanne  das. 
was  ffir  eine  heiligere  Geburt  die  Krippe  wurde. 

Auf  das  Obige  deutet  auch,  dass  er  mit  Kugel  and  Seep- 
ter  spielend  gedacht  wird.  Am  sechsten  Tage  der  EUeosoiai 
erscheint  Jachos  als  Knabe,  das  Haupt  bekränzt  mit  1^ 
then  (nicht  mit  Lorbeer  oder  Eicheln ) ,  und  ward  oater  J*- 
behruf  vom  Kerameikos  nach  Eleusis  gebracht«  Asch  der 
Name  Eleusis  bedeutet  nur  die  „Kunft^^  '^n  Adveit 
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des  Gottes j  die  öiTentliche  Deutang^  wird  wohl  den  Namen 
aof  die  erste  Ankunft  der  Demeter  bezogen  haben. 

Jachos  also  ist  in  den  Mysterien  Herrscher  der  künf- 
tigen Zeit.  Auf  den  sechsten  Tag  in  Eleusis  fiel  auch  die 
iTtoTtxBia.  Im  Chore  der  Antigene  wird  Jachos  als  xafdaq 
bezeichnet  (bei  Homer  wird  auch  Zeus  so  genannt  als  der 
über  den  Krieg  der  Menschen  waltende}.  So  bei  Pindar  auch 
rcxAi'a^  als  Herr.  Jachos  heisst  auch  noch  a/avfAvtJTijq^  der 
jedem  sein  Theil  giebt,  daher  Richter  im  Kampfspiel,  auch 
schlechthin  Herrscher  (bei  Eurip.  und  Aristot.). 

Der  eigentliche  Polytheismus  konnte  nur  unter 
heftigen  Kämpfen  in  der  Menschheit  Plaz  ergreifen, 
und  der  Schmerz'^},  den  die  verlorne  Einheit  ver- 
ursacht, konnte  nur  versöhnt  werden,  wenn  der 
Polytheismus  als  bioser  Uebergang  erkannt  war, 
80  dass  eine  künftige  Religion  die  verlorne  Einheit 
wiederherstellte.  Die  zukünftige  Religion  sollte  eine  all- 
gemeine,  das  ganze  jezt  durch  Polytheismus  getrennte  Men- 
aehengeschlecht  sammelnde  Religion  seyn.  Die  Religion,  die 
jenseits  der  Mythologie  ist,  ist  an  sich  die  allgemeine. 

Als  Valentinian  I.  die  nächtlichen  Ceremonien  verbot,  so 
stellte  ihm  der  Proconsul  in  Griechenland  vor :  durch  dies  6e- 
ses  werde  den  Hellenen  das  Leben  völlig  unerträglich ,  wenn 
ihnen  verwehrt  seyn  sollte,  die  heiligsten,  das  menschliche 
Geschlecht  zusammenhaltenden  Mysterien  nach  ihren  Gebrän- 
chen  zu  begehen.  Dieses  bewirkte  für  die  Eleusinien  einen 
Aufschub  bis  auf  Theodosius  den  Gr.  Aehnlich  Cicero :  „mitto 
Elensinem  illam  ubi  initiantur  gentes^^  u.  s.  f. 

In  aller  Religion  ist  eine  spes  temporum  meliorum;  selbst 
das  Christenthum  hatte  seinen  Chiliasmus.  Auch  dem  vollen- 
deten Heidenthum  unter  dem  Druck  seiner  religiösen  Gebräuche 
und  Opfer  war  durch  die  Mysterien  ein  solcher  Trost  gege- 
ben. Die  Mysterien  opponirten  daher  am  meisten  dem  Chri- 
stenthum. 

Der  lezte  Inhalt  der  Mysterien  ist  die  vollständige  Ueber- 
windnng  des  Polytheismus  [?j  and  die  zukünftige  Allen  gemein- 
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schaAliche  Religion  '***).  So  enthielten  also  aoch  ober  die 
Zukunft  des  Menschengesehlechts  die  Mysterien  gleichsaa 
eine  Offenbarung. 

Dionysos  in  der  höchsten  Potenz  war  der, Sinn  der  gtn- 
zen  Mysterienlehre.  Sie  bezogen  sich  auf  Vergangenheit  und 
Zukunft ,  einmal  auf  die  der  gegenwärtigen  Ordnung  zu  Gronde 
liegende  Potenz  (^Persephone}  und  sodann  auf  die  allgenieiiie 
Zukunft  des  religiösen  Bewusstseyns  wie  des  Menschenge- 
schlechts. Demeter,  als  Mutter  der  Persephone  und  des  Ja- 
chos ,  bildet  also  den  Mittelpunct.  Daher  heissen  sie  vorjsug»- 
weise  Mysterien  der  Demeter.  Dass  diese  tiefern  Götter  we- 
niger in  der  Poesie  vorkommen,  ist  leicht  erklärbar;  sie  wandte 
sich  den  im  engern  Stnne  geschichtliehen  oder  poetische! 
Göttern  zu. 

Die  Mysterien  hiessen  rikij^  reXeralf  wohl  weil  sie  das 
Ende  oder  die  zukünftige  Vollendung  zeigten;  die  grossei 
Mysterieif  hiessen  wohl  ursprunglich  allein  xekerai^  aber  die 
Mysterien  bezogen  sich  auch  auf  den  Anfang  und  die  Ver- 
gangenheit,'wonach  initia  nur  die  andere  Seite  aosdrAckt 
Der  Unterschied  der  kleinen  und  grossen  Mysterien  mag  mA 
darauf  beziehen.  Zu  den  kleinern  Mysterien,  wo  Persephese 
den  Mittelpunct  gebildet  zu  haben  scheint,  hatten  alle  Helle- 
nen Zutritt,  und  selbst  Barbaren  wurden  aufgenommen. 

Die  Orphiker  scheinen  sich  soviel  möglich  an  die  My- 
sterien anzuschliessen  gestrebt  zu  haben.  Auf  das  Innere  der 
Mysterien  haben  sie  wohl  nicht  eingewirkt  und  die  Nachricht 
späterer  Mythographen  (^Apollodor)  von  einer  Einseznng  der- 
selben durch  Orpheus  ist  gewiss  apokryphisch.  Die  Myste- 
rien entstanden  i^iis  der  natürlichen  Entwickelung  der  MythiH 
logie.  Zuerst  war,  was  später  Mythologie  wurde,  esoterisch 
(Zeus  auf  Gnossos  und  in  Dodona).  Aber  wie  das  Bewosst- 
seyn  die  Vielheit  auseinandersezte ,  blieben  im  Bewusstseyn 
die  reineq  Principien,  die  verursachenden  Mächte  zuröck,  umI 
80  waren  die  Mysterien  das  Erzeugniss  eines  nothwendigeo 


Ml)  Würden  sich  nicht  die  Klrchenviter  auf  den  TheisBVi 
der  Mysterien  berufen  haben,  wenn  eine  solche  Tendeoi 
derielben  auch  nur  wahneheinlich  |;ewesen  wirel 
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rocesses.  Die  Orphiker  konnten  nur  fivor^Qia  privata 
iften,  auf  che  Nationalmysterien  wirkten  sie  nicht  ein.  Sie 
mnten  übrigens  kosmogonisch  -  philosophische  Erklärunj^en 
^rbreiten^  besonders  seit  Pythagoräer  sich  anter  den  Or- 
likera  verborgen  hielten. 

Erst  in  den  Mysterien  ist  die  Mythologie  '°')  geendet; 
des  Leben  wird  nur  dadurch  abgeschlossen,  dass  es  sein 
ade,  seinen  Tod  in  sich  begreift,  und  den  BegritT  einer  Zu- 
inft  sezt.  Nicht  im  Taumel  bacchischer  Aufzüge,  sondern 
der  Stille  jener  ernsten  Nachte,  wo  der  Hellene  Zugleich 
T  Nothwendigkeit  der  gegenwärtigen  Realität  sich  bewusst 
ard,    und  zugleich  ihm  ein  neues  Licht  anbrach,    lag  die 

ersöhnung  der  Mythologie.     Aber  jezt nahen 

ir  der  absoluten  Versöhnung.  Dieselben  Ursachen,  die 
ihrer  Mos  natürlichen,  äusseren  Stellung  den  mythologischen 
'ocess  erklären,  erklären  in  ihrem  höhern,  persönlichen  Ver- 
Jtniss  die  Offenbarung. 

Um  die  Offenbarung  zu  begreifen,  mussten  wir  die  sie 
igUch  machenden  Principien  vorher  besizen,  sonst  ent- 
iht  ein  UebeL  Wenn  in  der  gewöhnlichen  Darstellung  der 
fenbarungsglaube  sich  nicht  begründen  kann,  so.  liegt  der 
'and  davon  darin,  dass  die  Offenbarung  nichts  ausser  sich 
erkennt.  Uns  ist  die  Realität  der  Principien,  aus  denen 
)  Offenbarung  sich  begreift,  schon '"')  aus  der  Philosophie 
r  Mythologie  gewiss. 


•S)  Wis  die  Phantasie  als  Möglichkeiten  über  das  Unsichtbare 
sich  vorgehalten  und  mythisch  (im  gemüthlichen  Reden  =  /ü»- 
9Bia9ai)  auch  unterhaltend  gemacht,  davon  scheidet  end- 
lich der  Verstsnd  das  Bleibende.  Und  so  allmählich  verschwin- 
det das  Romanhafte,  die  allausinnliche  AusmaloDg,  selbst  aus 
den  Volksvorstellangen. 

M)  interessant  und  geistbefihigend  Icann  die  Erforschung  der 
Mythologien  nur  seyn,  wenn  sie  uns  seigen,  wie  die  verschie- 
densten Menschen,  Einxelne  and  ganie  Völker  sich  das  ge- 
ahnete  Göttliche  einfach  verstandig,  bildlich,  leidenschaft- 
lich, mildpoetisch,  vernünftig,  immer  aber  menschenformig 
Tonnsteilen  und  ihm  sich  su  nähern  suchten*    Gerade  des- 
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leltang«     lieber  den  IJntemchled  der  IMVenbanuig  «h4 

Hytholof^e  und  die  Begrelfllchlcelt  der  ^flRmhanuf •] 

Die  Principien  der  Mythologie  sind  nothwendig 
auch  die  Principien  der  geoffenbarten  Religion, 
schon  darum,  weil  beide  —  Religionen  sind.  Doch  ist 
der  grosse  Unterschied,  dass  die  Vorstellungen  der  Mytholo- 
gie Erzeugnisse  eines  nothwendigen  Processes,  oder  natür- 
lichen, sich  selbst  überlassenen  Bewusstseyns  sind,  auf  wel- 
ches keine  freie  Ursache  einen  Einfluss  ausübte;  dagegoi 
wird  die  Offenbarung  als  etwas  gedacht,  das  einen 
Actus  ausser  dem  Bewusstseyn  und  ein  Verhfiltniss 


wegen  aber  dflrfen  sie  nicht  untereinander  gemilcht  wwJca 
Und  doch ;  für  ihre  Sooderwig ,  um  den  in  jedem  der  dafM 
erfüllten  Geister  sich  bildenden  Gedankengang  Terfolgen  mi 
mitwandeln  au  können,   geschieht  Immer  weniger.  Je  mehr 
nur  auf  ihre  Ueberginge ,  nicht  auf  Entstehen  und  rdncnl 
Bestehen  geachtet  wird.     Das  der  Natur  der  Sache  VnkT- 
strebendste  ist ,  wenn  man ,  wie  v.  Schelling  will ,  eine  bhi 
speculative  Hypothese  sum  Grund  legt,  wie  wenn  dvrch  Wfa«- 
kungen  aus  der  unsichtbaren  Welt  herdber  alle  diese  Ver- 
suche als  Ein  Ganses  geleitet  und   gelenkt  worden  wirca 
Nicht  einen  Schein  für  die  Ableitung  von  seinen  drei  Potea- 
len  hat  ▼.  Schelling  beigebracht,   wie  er  sie  doch  für  seise 
christliche  Offenbarung  su  bedürfen  glaubt;  wo  er  fireilidi  w 
patristische  Dogmatik  mit  Ürchristlichkelt  TerwediseH.  —  Mu 
kann  übrigens  nur  staunen,  wie  er  auch  von  der  aweftcn  Hilfte 
des  Semesters  durch  diese  Afktria,    wosn  gar  Tiefe  Nebea- 
sachen  eingestreut  sind ,  die  halbe  Zeit  venchwendea  konnte 
Oder  war  es  auch  hier  wieder  plaimisBlg,  das  Erwarten  dei 
eigentlichen  Aufschlusses  der  neuen  Positivitit  lange  sn  Spä- 
nen und  htnauhalten,    um  am  Ende  abermals  blosse  Andei- 
tnngen  hingeben  su  kfMen  und  fiir  die  wichtigsten  Panete 
auf  das  weiterhin  Zukünftige  Hoffnung  su  erregen  1    bt  diei 
die  Kunst,   sich  In  einem  Nimbus  Ton  Uneatbberlidikeit  m 
erhalten? 
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raussest^  welches  die  freieate  aller  Urflachen, 
Ut)  sich  freiwillige  »um  Menschen  gegeben  hat. 
mit  ^eht  hier  die  Wissenschaft  in  ,cin  vollkommen  neues 
biet  über. 

Wenn  man  anter  Philosophie,  wie  die  Meisten,  eine  Wis- 
ischaft  versteht,  welche  die  Vernunft  rein  aas  sicherseogt, 
würde  Philosophie  der  OlTenbarang  ein  Versuch  seyn,  die 
abrheiten  der  geoffenbarten  Religion  auf  solche  zarückso- 
uren,  welche  die  Vernunft  aus  sich  selbst  erzengt.  Aber 
i  Offenbarungsgliabigen  sehen  in  ihren  Gegenständen  solche, 
»  die  Vernunft  nicht  erreichen  kann.  Und  wollen  wir  auf» 
htig  seyn,  so  können  wir  jener  Bestimmung,  dass  durch 
» Offenbarung  Wahrheiten  gegeben  seyn  müssen,  die  ohne 
I  nicht  nur  nicht  gewnsst  wurden,  sondern  gar  nicht  ge- 
löst werden  konnten  —  nur  beipflichten.  Denn  wozu  gibe 
sonst  eine  Offenbarung?  '"^^ 

Diejenigen  selbst,  welche  die  Offenbarungs Wahrheiten  aof 
IM  Vernunftwahrheiten  zurückbringen,  —  freilich  nur  ge- 
dtsam,  ähnlich  manchen  Erklärungen  der  Mythologie  — , 
»n  sie  den  Stifter  des  Christenthiims  wenigstens  als  einen 


M)  Wenn  der  Begabtere  and  Geübtere»  oder  wenigstem  fftr 
Hehr  befihigt  Gehaltene  mehreren  Andern  offenbar  macht» 
was  aie  selbtt  nicht,  oder  nicht  ebenso  gut  als  religiöse 
Wahrheit  erreicht  bitten»  so  ist  dem  Begriff  Religioas- 
offenbarnng  seine  Stelle  gesichert  Jener  rerelirt»  est- 
aclileiert»  wo  die  Andern  den  Pythsgoriischen  Vorhang  weg^ 
sosiehen  nicht  Tcrmochten  Nur  darauf  aber  beruht  die  Haupt- 
.frage:  bt  irgendwo  eine»9angeaisehtlnfallible"Lehr- 
mlitheilaag  naehanweisenl  Und  ist  dein  das  Gegebene 
auch  so  deutlich  and  beständig»  dass  Deberlleferer  und 
Aosi^ger  daifiber  nieht  aweifelhaft  seyn  können?  so  dass  sie 
kelM«  fertwihrend  ütfalUMen  Mittiiellen  bedUrfenf  —  Ist 
dber  ReTelation  nur  in  obigemSinne  da»  so  ist  das  Deber- 
Ufiferta  nnd  dann  das  weiter  berichtigte  Nachdenken  bald  durch 
ünterscheidan£en  in  Tereinlgen.  Etiner  fragt  den  Andern: 
W#h€r»  warum»  wodurch  kannst  du  dies  nnd  Jenes  gewiss 
an  wissen  darthua?  Der  Offenbarer  mnss  sich  rechtfertigen! 


608  V*  Sohelliogs  Philosophie  der  OffeDbaroDg. 

höchst  begabten  Lehrer  ausEeichnen ,  würden  auf  die  Frage, 
wozu  denn  diese  Veranstaltungen  gewesen  seyen  ?  nor  ant- 
worten können :  damit  aaf  solchem  Wege  die  Menschheit  nir 
früher  zu  diesen  Erkenntnissen  käme.  Aber  andereneili 
leugnen  sie  diesen  Vortheil  wieder,  indem  sie  behaopten,  dass 
es  Jahrhunderte  bedurft  habe,  um  die  verdunkelnden  Hällea 
abzustreifen;  ja  es  müsste  diese  Veranstaltung  sogar  seiht 
als  Ursache  angegeben  werden,  warum  die  Ent Wickelung  der 
Menschheit  so  aufgehalten  worden  ist.  Entweder  hat  abi 
der  Begriff  der  Offenbarung  gar  keinen  Sinn,  oder  man  dqsb 
einräumen:  der  Inhalt  der  Offenbarung  kann  ohne  sie  nicM 
gewusst  werden  [¥?J.  Hier  also  wird  die  Offenbarung  n 
einer  eignen  Erkenntnissquelle. 

Sollte  es  aber  nicht  noch  einen  allgemeinem  Begriff  ge- 
ben, unter  welchen  sie  zu  subsumiren  ist?  Jeder ^  der  nach 
der  höchst  möglichen  Einheit  des  Erkeanens  strebt,  gesldit, 
dass  es  nicht  blos  Eine  Erkenntnissquelle  gibt;  der  reiaea 
Vernunft  wird  die  Erfahrung  an  die  Seite  gestellt.  Die  Oftft- 
barung  aber  ist  ein  ilur  durch  Erfahrung  uns  zu  Theil  we^ 
dendes  Wissen.  Es  gibt  auch  Anderes  y  das  wir  durch  E^ 
fahrung,  a  posteriori  wissen. 

Auf  welche  Weise  die  Philosophie  Gott  findet,  wie  ae 
die  Möglichkeit  in  ihm  entdeckt,  freier  Hervorbringer  des 
Seyns  zu  seyn,  dass  es  dinen  solchen  philosophischen  Weg 
gibt,  wissen  wir.  Aber  dass  Gott  Schöpfer  seyn  wollte  wirk- 
lich ,  das  können  wir  nur  dadurch  wissen^  dass  «r  mrklich 
geschaffen  ^^}  hat    Die  Gründe,  die  wir  an  jener  Stelle  fiu- 


(. 


SM)  Doch  ist  gewiaa  su  nntersch^en  die  Fraget  'Ist  du,  ^nß  j 
ab  wesentlich  heaieheod  da  bt»  durch  teln  WoUea  da,  aii  j 
entstanden t  oder  bt  es  da  mir  adaem  Willen;  den  wir  nor  J 
ab  uhTordenklich  ewig  and  fir  daa  mdgltdl  Beste  ent•ehi^  ' 
den  immer  zu  denken  Tenndgenf  D&m  durch  Denken  ui  ! 
Wollen  ana  Nichta  etn^aa  entstehe,  ist  eine  nnerwiesene  To^ 
ausseaung.  Diese ,  sollte  man  denken ,  bitte  dieieiiige  Pkilo- 
eophie  am  wenigsten  annehmen  sollen,  welche  ao  oft  behiap- 
tet,  daaa  man  ana  dem  Denken  und  Wollen  nicht  io  du 
Wirkliche  herüber  kommen   könae  und  daaa  man  deswegea    ' 
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B,  waram  Gott  das  Mögliche  zu  einem  Wirklichen  macht, 
d  da,  aber  diese  Gründe  sind  zum  Theil  nur  von  Eigen- 
laften  hergenommen,  die  wir  selbst  erst  a  posteriori  kennen 
ernt  haben.  Die  Neigung,  erkannt  zuseyn,  ist  oine 
ralische  Eigenschaft;  die  apriorischen  Attribute  aber 
1  die  negativen,  die  positiven  lassen  sich  nur  a  posteriori 
sehen.  Anderntheils  geben  diese  Beweggründe  keine  Ge- 
isheit,  sondern  das  thut  erst  die  Thatsache. 

Von  diesem  Puncto  an  finden  wir  uns  förmlich  wieder  auf 
D  Wege  nothwendigen  Fortschreitens.  Nachdem  einmal 
i  Spannung  der  Potenten  durch  jenen  Entschlnss  der 
löpfung  gesezt  ^''^)  ist,  befinden  wir  uns  in  dem  Gebiete 
er  freilich  immer  nur  hypothetischen  Nolhwendigkeit,  aber 
)h  eines  nothwendigen  Fortschreitens.  Als  Process  einmal 
lezt,  konnte  er  nicht  andere  Momente  entwickeln;  unser 
issen  ist  vom  Standpunct  des  allgemeinen  Begriffs  des  Pre- 
ises aus  ein  apriorisches,  voraussehendes.  Aber  mit  dem 
eichten  Ende,  wo  es  in  des  Menschen.  Hand  steht,  das 
fn  auf  ewig  mit  dem  Göttlichen  zu  verbinden,  oder  es  für 
li  zu  nehmen  und  dem  Göttlichen  zu  entfremden,  tritt  wie- 
*  etwas  ein,  was  a  priori  nicht  zu  wissen  steht. 

Der  mythologische  Process  geht  wieder  nach  objectiven 
sezen  vor,  aber  nur  unter  der  Voraussezung,  dass  die  ver-« 


von  dem  Nothwendigfseyenden  als  dem  Elnzig;en  Positken 
mit  ihr  den  Anfang  machen  müsse.  Bringt  das  Nothwendig- 
•eyn  auch  die  Kraft  mit.  Anderes  —  nicht  nothwendiges  — * 
entstehend  zu  machen? 
16)  Diese  Spannung  ?on  drei  Potenzen  ist  das  Positive  oder  Ge- 
teste  der  jest  eben  sich  selbst  neu  entdeckenden  Philosophie. 
Aber  wie?  Wodurch  ist  es  gesezt»  als  allein  durch  sich 
selbst  f  Waren  auch  jene  Potenzen  denkbar  und  sogar  ge- 
wiss» so  würde  um  so  gewisser  eine  Spannung  zwischen 
ihnen»  ein  Ueberwinden  der  Einen  durch  die  An- 
dere  undenkbar  seyn.  Welch  ein  sonderbares  Fortschrei- 
ten» nm  nach  allerlei  Windungen  nun  auf  die  Stelle  wieder 
so  kommen»  wovon  alles  ausgegangen  seyn  soll.  Elu  Fort- 
schreiten  im  CIrkell 

*.  P0uJau$  iftl»*  ▼•  Schelling^i  OffntbarangtpkilM.  oV 
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mittelnde  Potenz  in  ihm  ausharre  und  bleibe.  Ohne  dies  wurde 
das  menschliche  Bewusstseyn  verzehrt  worden  seyn.  Da» 
sie  verblieb ,  haben  wir  nur  aus  der  BewejBTun^  selbst  ersehea 
Die  Mythologie  verweist  uns  aber  mit  der  Frage,  wams 
bleibt  die  vermittelnde  Potenz  in  der  Bewegung?  an  eine  hö- 
here Ordnung.  Die  Mythologie  ist  ihrem  Inhalt  nach  wohl, 
aber  ihrer  Existenz  ^'^^)  nach  aus  ihr  selbst  nichts«  {^ 
begreifen.  Die  Philosophie  der  Mythologie  ist  von  der  Phi- 
losophie der  Offenbarung  wie  ein  concentrischer  Kreis  ein- 
geschlossen. Es  ist  keine  (apriorische)  Nothwendigkeit  di, 
dass  das  menschliche  Bewusstseyn  in  seinem  Aoseinander* 
gehen  sich  behaupte;  das  kann  nur  der  Entschluss  eines  freies 
WiJIens  seyn,  und  dieser  freie  Wille  kann  nur  in  Dem  ge- 
sucht werden,  der,  auf  Gefahr  des  Umsturzes  hin,  dennoch  die 
Welt  gewollt  hat.  Von  diesem  Willen  kann  die  Mytliologie 
nur  aecidentelle  Folge  seyn,  nie  Zweck.  Gott  hat  die  Zeiten 
der  Unwissenheit  übersehen,  d.  h.  sie  nicht  als  Zweck  ge- 
wollt, sondern  nur  als  etwas  Mitgeschehendes  nicht  ausge- 
schlossen, sie  zugelassen. 

Die  Mythologie  ist  daher  Folge,  nicht  Offenbarung  ema 
göttlichen  Willens.  Dieser  wird  erst  nach  ihr,  über  sie  his- 
aus,  offenbar.  Es  lasst  sich  aus  der  Mythologie  auf  jenen 
göttlichen  Willen  schliessen,  der  Effect  dieses  Willens  aber 
ist  sie  nicht.    Wie  ist  dieser  Wille  nun  erkennbar? 

Nachdem  wir  jene  Katastrophe,  durch  welche  die 
in  der  Natur  besiegte  dunkle  Macht  sich  erhob  und  des 
menschlichen  Bewusstseyns  sich  bemächtigte,  als  gegen  den 
göttlichen  Willen  erfolgend  erkannt  haben  f^^J?  so  ist  es 
urkundlicli,  dass  Gott  den  Gedanken  zur  Wiederherstellun; 
dieses  8eyns  fasste.  Er  fasste  ihn  vor  Grundlegung  der  Welt: 
noch  mehr:  Dieser  Gedanke  musste  angemessen  seyn  dem 
ausserordentlichen  Ereignisse,  das,  vom  menschlichen  Stand- 
puncte  angesehen,    keine  Vernunft  hätte  für  möglich  halten 


307)  Die  Existenz  der  vielen  jbo  verschiedenen  Mythologien  be- 
ruht auf  der  allgemeinen  Urtheilskraft ,  nach  Ursachen  lu 
fragen,  und  auf  der  allgemeinen  Verntaiidessch wiche,  dan  dti 
Finden  der  Ursache  erst  von  vielerlei  Denkversuohen  abhio^ 
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Mmen,  dass  der  Schöpfer  dem  Geschöpfe  die  Hacht'^*} 
Bgebeii)  ihm  sein  eigenes  Werk  in  Zweifel  zu  stel- 
tn.  Die  Vernunft  kann  das  Leztere  nur  zogeben  nach  tie- 
rer Erfahrung  in  sich  und  ausser  sich.  Wer  dies  aber  zu- 
bt,  der  darf  für  das  Zweite  nicht  ungläubig  seyn;  der  sollte 
dl  über  das  Ausserordentliche  des  göttlichen  Rath- 
^hlosses  nicht  wundern. 

So  weit  also  wäre  noch  gewissennassen  a  priori  zu  ge- 
Dgen,  wenn  man  die  Schöpfung  und  die  Katastrophe  zu- 
ebt.  In  diesem  Falle  kann  dtis  Erstaunenswerthe  des  gött- 
then  Kathschlnsses  der  Möglichkeit  nach  eingesehen  werden. 
ber  dass  dieser  Entschluss  wirklich  ausgeführt  worden  ist, 
18  ist  ohne  Offenbarung  nicht  zu  wissen.  Dieser  Wille  als 
n  wirklicher,  durch  die  Katastrophe  gehegter,  ist  das  Ge- 
amniss  xar*  i^oxijv  und  die  lezte  höchste  Offenbarung  ist 
ir  die  Offenbarung  dieses  Willens.  Die  Offenbarung  des 
Tillens  aber  ist  die  That.  So  lange  ein  Wille  nur  Wille  isX^ 
t  et  Geheimniss ;  die  That  ist  seine  Manifestation.  Nun  kann 
nicht  blos  erkannt,  sondern  auch  durch  Nachdenken  und 
»nbination  begriffen  werden.  Nachdem  Wahrheiten  geoffen- 
irt  sind,  sind  sie  kein  Geheimniss  mehr;  dies  zu  behaupten, 
Ire  ein  Widerspruch« 

Paulus  spricht  [Böm.  11,  8S--36.  14,  8«-Z7.  16,  26-27. 
ihes.  S,  ft'.'^OJ  ^^^  einem  seit  VVeltzeiten  verschwiegenen, 


1)  Was  wire  Gottes  wQrdigvr:  Geister,  die  sich  selbst  ver- 
▼oUkommnen  köonen,  also  minder  vollkomnien  sind?  oder 
solche,  die  sejn  müssen,  wie  sie  gemacht  Bind?  Automa- 
ten? oder  Autonomen?  Weoo  (wahrscheinlich)  alle  möglichen 
Gimde  TOD  Vollkommenheit  ond  VervollkommnoDg  verwirk- 
iicht  bestehen ,  weil  Kraft  oder  Vollkommenheit  der  Grund 
des  Sejns  ist,  so  ist  in  diesem  Seyn  sogleich  auch  fehler- 
hafte  Anwendung  des  Willeos  gegründet  «ad  die  Aufforde- 
mag  snr  filelbstvierbesseruog  gegeben. 

))  Dar  Apostel  erklärt  Bphes.  3,  &.  deutlich,  dass,  was  er 
ottter  dem  lange  verschwiegen  gewesenen  Geheimniwr  ver- 
stehe, er  in  wenigen  Worten  zuvor  geschrieben 
hafce.  4Keses  vorher  1,  11— SS.  Bescbrleb^ic  besteht  deut- 
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nun  aber  in  Christo  offenbar  gewordenen  Plan  (Softes,  das  Ge-  |i 
heimniss  Gottes  und  Christus  sey  durch  die  Erscheinung  Chrisli 
aller  Welt  offenbar  geworden.  Hier  ist  der  PuncI,  wo  sich 
erklären  lässt.  wie  eine  Philosophie  der  Offenbarung  möglidi 
sei.  Sie  ist  niclit  wie  die  Mythologie  als  ein  nothwendigtT 
Process  zu  begreifen,  sondern,  vollkomnien  frei  gesezt,  ktnn 
sie  nur  aus  dem  Entschluss  und  der  That  des  freiesten  Wil- 
lens gefasst  werden.  Durch  die  Offenbarung  ist  eine  neae, 
zweite  Schöpfung  eingeleitet,   sie  selbst  ist  ein  vollkommen 

freier  Act. 

Aber  wenn  die  Offenbarung  gleich  kein  nothwendiger  Pro- 
cess«  so  wird  die  Philosophie  der  Offenbarung  sie  doch  nicht 
als  ein  Unbegreifliches  stehen  lassen.  Wenn  auch  anerkannt 
ist,  dass  die  Schöpfung '*°3  nur  ein  freier  Act  seyn  kann,  so 


lieh  darin  9  dass  bis  auf  des  Messias  Jesus  Lehre  hin  ci 
Geheimniss  gewesen  sey ,  wie  Juden  und  NichtJuden  lufleich 
,  mit  Gott  wieder  reli^ös  Terelnlgt  werden  könnten.  Die  Ja- 
den meinten,  nur  durch  Ihre  theokratlsche  Geseagebang 
das  Volk  Gottes  zu  seyn.  Die  Helden  waren  durch  die  Fol- 
gen der  Vielgötterei  noch  weiter  vom  Gröttlichgoten  entfernt 
Jesu  Lehre  y  dass  Gott  als  Geist ,  und  Titerlich  die  Geitto- • 
reclitschaffenheit  wollend,  ohne  Opfercul tos  an  verehren  sej, 
zeigt  mit  Einemmal  klar,- wie  alle  Nationen  geistig  su  Einai 
väterlichen  Gott  sich  andachtvoll  v^einigen  könnten.  Des- 
wegen erkannten  Samarier  Jesus  Job.  4,  42.  als  WeltheUaB^» 
als  Stifter,  einer  y,überali  möglichen^'  Weltreligion.  Fnr  die 
religiöse,  bis  dahin  unerkannte  Vereinigung  der  Heiden  mit 
den  Juden  nach  der  einfachen  PIsti«  seines  Messias  arbeitete 
besonders  Paulus  sein  Lebenlang.  Kein  anderes  HysterioD 
ist  also  in  jene  Texte  hineinzudenken ,  als  eben  dieses  ihm 
besonders  offenbare. 
810)  Von  der  Schöpfung,  als  etwas  Unbegreiflichem,  das  sie 
erklären  wollten ,  sprechen  die  Paulinischen  und  andern  Texte 
nie,  sAiulem  immer  von  der  universellen  Religionsvereini^iHi^ 
durch  geistiges  Rechtwollen  mit  Gott  in  einem  nicht  weit- 
förmigen  Gottesreich,  nach  jener  Grundidee  Jesn  von  geisti- 
ger,  ceremonienfreier  Gottesverehrung.     Was  beasert  aacb 
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sst  sich  doch  eine  Philosophie  denken,  die  es  für  möglich 
;htet,  den  Willen,  nachdem  er  sich  geoffenbart  hat,  theils 
^greifen,  theils  erklären  zu  können.  Jener  Entschliiss  der 
fenbarung  übersteigt  xwar  die  menschlichen  Begriffe,  aber 
ich  ist  er  sorern  begreiflich,  als  die  Grösse  des  Entschlusses 
eich  ist  der  Grösse  Gottes;  Alles,  was  der  Mensch  in  die* 
r  Hinsicht  thun  kann,  ist,  die  Enge  seiner  Begriffe  zur 
rosse  der  göttfichen  zu  erweitern. 

Wenn  der  Afrect  des  Philosophen  das  Erstaunen 
t,  80  wird  die  Philosophie  den  Trieb  haben,  vom  dem,  was  blos 
priori  mit  Nothwendigkeit  zu  sehen  ist,  fortzuschreiten  zu 
m,  was  ausser  und  über  aller  nothwendigen  Einsicht  liegt. 
ie  hat  keine  Ruhe,  ehe  sie  zum  absolut  Erslaunenswerlhen 
»mmt,  zu  dem  das  Denken  selbst  Aufhebenden.  Eitel  ist 
lies,  was  ohne  beslirorotes  Ziel  ist.  Das  Denke.«  muss  etwas 
reichen,  wodurch  es  in  Ruhe  gesezt  wird.  Zweifel  findet 
Mit  in  der  Bewegung.  Was  nur  Moment  ist,  hat  einen 
nreifel  in  sich,  und  schreitet  zum  Weitern  fort,  aber  nicht 
's  Unendliche;  in  einem  lezten  Gedanken  oder  Ereigfiiss 
ird  der  Zweifel  besiegt. 

Will  man  diesen  Zustand  der  Ruhe  für  das  Denken 
laube  nennen,  so  mag  man  es  thun;  aber  dann  muss  man 
D  Glauben  nicht  als  eine  unbegründete  Erkenntniss 
■eben.  Das  Lezte,  in  dem  alles  Wissen  zur  Ruhe  kommt, 
mi  nicht  ohne  Grund  seyn  [1!J,  nur  selbst  kann  esuicht 
eder  Grund  zum  Fortschritt  werden.    In  der  Linie  des  Kort- 


da»  Begrelfllcliroachen  der  Schöpfung »  wenn  es  je  möglich 
wäre?  Nicht  wa«  ohne  uns  geacheheu  ist»  aondeni  dw, 
was  durch  uns  sur  Vereinigung  mit  der  Gottheit 
geschehen  aoll,  ist  daa  Wichtige  für  gotteawurdige  Reli 
giodtSt .  Wenn  die  Specolation  faota»  quae  infecta  fieri 
neqneunt»  begreiflicji  zu  machen,  für  die  Hauptaufgabe  der 
Religtouaphilosophie  hält»  so  macht  ale  Religiosität  und  ChrlHt- 
lichkeift  Von  Theorien  abhängig,  die,  auch  wenn  sie  wahr, 
nad  nicht  Tielmehr  durch  die  Phantasie  hundertfach  verän- 
derlich wären,  doch  sur  allgemein  nöthlgen  GemüthsTerbes- 
■enmgf  som  Zweck  aller  Religion,  nichts  wirken  könnten. 
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Schrittes  ist  Jeder  Punct  ein  lezter,  aber  kaam  bat  nan  du 
Gefnndene  in's  Auge  gefasst,  so  entdeckt  die  Dialektik 
eine  Negation,  die  nur  dorch  die  folgende  Position  anfgehobei 
wird ,  and  diese  selbst  enthält  eine  neue  Möglichkeit,  die  »eh 
nicht  verbergen  darf.  Alles  Mögliche  moss  wirkliek 
werden,  damit  Alles  offenbar  werde* 

Nach  dem  Umsturz  würde  die  Vemonft  gleich  die  Nei- 
gung verspüren,  den  Schöpfer  interveniren  tm  lassen;  aber 
Gott  ist  grösser  als  unser  Denken.  Den  Aeossersten,  das 
geschehen  kann ,  weiss  er  von  seiner  Seite  durch  ein  anderei 
Aeusserstes  zu  begegnen«  Da  die  Welt  durch  einei 
creatürlicben  Willen  nicht  herzostellen  war,  s« 
wird  sie  durch  die  unzweifelhafte  That  eines  iber- 
creatnrlichen  und  doch  menschlichen  Willens  her- 
gestellt vt^rden  ***}-  ^^^  ^^^^^  Zweifel  aufhebende  6e> 
wissheit  ist  Glaube,  und  dieser  daher  das  Ende  des  Wis- 
sens. Zuerst  das  Gesez  und  dann  das  Evangelium!  St 
muss  die  strenge  Zucht  der  Wissenschaft  dem  Glauben  vor- 
angehen. 

Alle  Schaze  der  Erkenntniss  sind  in  Christa 
verborgen,  d.  h.  in  ihm  begriffen.  Sie  mossen  mit  iha 
begriiTen  werden;  sonst  ist  er  nicht  begriffen.  Der  GlaiAa 
als  Ende  des  Snchens  schliesst  das  Suchen  nicht  aus.  Die 
noch  suchende  Wissenschaft  sieht,  dass  Alles,  was  sie  findet 
sich  wieder  aufhebt.  Ubi  finis  quaerendi,  ubi  statio  invem'eodit 
nihil  ultra.  Christum  scire  est  omnia  scire  (Tert).  Er 
ist  des  Wissens  Ende;  wer  ihn  wahrhaft  hat  and 
ganz  erkennet,   hat  mit  ihm  und  in  ihm  alles  Wis- 


1 


Sil)  In  diesen  beiden  Sisea  besteht,  was  v.  Seh.  so  erweiseB 
unternimmt.  Darauf  haben  die  Prüfenden  immer  surickn- 
bücken.  Wird  nicht  in  denen  selbst»  welche  Jn  das  Sündigen  Te^ 
fallen ,  die  bessere  gottgetreiie  Gesinnung  wiederhermteUci 
nöthig  seyn?  Kann  aber  dadurch,  daas  eine  menschgewordcae 
Gottespotena  die  insserste  Uebeneugungstrea^  fSH^  ^^ 
ausübte,  das  MensehengesohleGht  ghdchaan  angedoAt  wd 
•ntaindigt  worden  seyn  f  Alles  Geistige  wird  in  dksaa  Sps* 
onlationea  viel  su  viel  materiell  md  phTsikaUaeh  dogesteili 
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T  Glaabe  ist  daher  nicht  des  Wissens  Anfang,  ausb- 
in Sinne,    da  Jedes  Anfangen  ein  Glaoben  an  das 

aber  dies  Glauben  treibt  selbst  zum  Wissen  und 
ich  im  wirklichen  Wissen. 

a  wir  sagen,  dass  das  Le%te  .keinen  Zweifel  mehr 
so  ist  damit  nicht  gesagt ,  dass  nicht  subjectiv  Zwei« 
bleiben  könnten.  Denn  es  gehört  ein  Herz  dazu, 
»erschwengliehe  zu  Fassen.  Hier  entsteht  der 
US  der  Grösse  der  Sache  und  derEng^  der  Seele. 

was  dein  kleines  Gemdth  dir  zu  begreifen  erlaubt>^ 
ft  ruft  uns  zu:  glaube!  wenn  nur  zu  glauben I  So 
die  Wissenschaft  zu:  glaube  nur,  wenn  du  auch 
lentliches  dir  sich  darstellen  siehst. 

soll  gezeigt  werden,  wie  dieser  Glaube  mit 

Wissenschaft  anderer,  göttli<cher,  natür-* 
nd  menschlicher  Dinge  im  Znsamroenhang 
Lt  werde. 

'  sieht  leicht  ein,  dass  nicht  von  jeder  Philosophie 
*  Zusammenhang  zu  finden  ist.  Eine  Vermittelung 
r  und  Gnade  ist  einer  Philosophie  unmöglich,  welche 
Betrachtung  alle  Wirklichkeit  abhält.    Zu  Fichte' s 

die  Philosophie  in  ihrer  eigentlichen  Sonnenferne 
)ff(enbarung;  obwohl  er  selbst  das  Nicht -Ich  (das 
e  Kantische  Ding -an -sich}  im  praktischen  Theile 
iführen  musste  ^*^}.    Eine  andere  Zeit  kam ,  da  man 

ihte  tchlots  das  Betrachten  des  Wirkllchsejenden  und 
in,  was  seyn  soll,  nie  ?on  der  Pltilotophie  aus.    Gab  er 

sogleich  teinem  Philoaophiren  Anwendang  auf  Rechts- 
Sittenlehre.  Von  dem  Schellingitoheu  Philosophlren  ist 
s  keine  Art  tob  Anwendbarkeit  an  den  Tag  gekommen, 
es  sich  in  das  All,  als  absointea  loh,  entrückt,  von 
n  Standpunct  ans  aber  doch  nichts  sieht,  als  was  es 
1  aua  der  Erfahrung  dahin   mitgebracht   hat.     Darüber 

alsdann  ron  jenem  selbstgemachten  Seheponct  aus 
tasirt  Fichte's  Standpunct  dagegen  war  das,  was 
n  das  Wirklichste  ist  and  das  Erkennbarste  werden 
,    das  sich  Ton   allen  Nebeneinwirknngen  freimachende 
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anfing  zu  erkennen ,  dass  die  Philosophie  sich  uar  eben  ii 
der  Wirklichkeit  entwickeln  könne.  Da  ward  zuerst 
aufgenommen  die  Natur  **'J.  Damals  aber  schon  sik 
ein  Theil  der  Zeitgenossen  instinctmUssig  voraus,  dass  tack 
die  Geschichte,  in  der  man  bisher  nur  ein  Machwerk  der 
Willkür  sah ,  hineingezogen  werden  müsse«  Da  musste  sie 
sich  aber  auch  den  frühesten  Anfängen  der  Geschichte) 
d'er  Mythologie  zuwenden. 

Eine  Philosophie,  die  für  das  Wirkliche  keiaea 
Sinn  hat,  macht  sich  selbst  eine  Geschichte,  wie  sie  seyi 
sollte.  Das  Christenthum  dürfte  eigentlich  nicht  seyn.  Aber 
nun  ist  es  einmal  da,  und  fordert  Erklärung,  wie  jede  Natur* 
formation  das  Recht  dazu  hat.  Ist  das  Heidenthum  ab- 
sichtliche [?J  T&uschung,  so  mnss  auch  das  Christenthon  so 
behandelt  werden.  Ist  aber  im  Heidenthum  ein  reelles  Prfneip, 
so  muss  ein  solches  auch  im  Christenthum  seyn.  IchwiH 
nicht  von  denen  reden  ^   denen  Gott  nur  durch  die  seyeode 


und  dadurch  In  sich  y^absolute*'  (losf^bnudene)  Ichselbtl, 
das  aber  dennoch  sich  selbst  und  alle«,  was  ihm  anfgeo5thigt 
vorkommt  y  sich  in  sich  lum  Betrachtungsge^enstand  mackt 
Ist  dieses  Ich  im  Centrum  wach  und  umsichtig,  aoistalki 
Wirkliche  und  Mögliche  in  seiner  Peripherie,  ohne  dcfc 
in  Fictionen  lu  verirren. 
813)  Die  Phantasie  schwingt  sich  hinauf  in  den  Standpnnct  ciaei 
Absolutnothwendigen  Ich,  von  welchem  alles  abhänge  nai 
so  spinnt  man  einige  Fäden,  nach  denen  ilian  alles  leakss 
sa  können  sich  ehibiidetl  Aach  was  nur  durch  Wollen  «^ 
folgt,  soll  von  necessidrenden  Potenien  wie  an  der  Scknar 
geaogen  seyn.  Deswegen  weiss  auch  .eine  solche  PhilasopUe 
von  dem,  was  vor  aller  Cteschichtkunde  ist^  am  meittca, 
wie  von  einem  nothwendig  Geschehenen  mu  behaupten  ui 
so  mythisiren,  wie  wenn  sie  im  Rath  des  Blindnothwcadigcii 
ehe  er  selbst  sehend  wurde,  gesessen  und  über  die  Awtgt- 
burt  und  die  Spannungen  seiner  Potenxen  Protocolle  gcAkrt 
hatte;  Offenbarungen  für  die,  welche  sich  von  dem  Uabe* 
kanntesten  aus  und  von  dem  Vieldeutigsten  her  eine  Zäümg 
mystificiren  lassen. 
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Vernnnft  ist.  Wenn  die  Vernunft  in  jedem  Seyn  alles  Seyn 
ist.  wo  ist  denn  die  Unvernunft  her^uflchaffen,  die  allem 
Seyn  beigemischt  ist?  Die  Vernunft  aber  kann  sich  nie  zum 
Andern  von  sich  machen;  sie  ist  gerade  das  onveränderlich 
sich  selbst  Gleiche. 

Andere  wollen  wenigstens  einen  vernünftigen  Gott,  dass 
Gott  nichts  über  die  Vernnnft  thue;  aber  selbst  dem 
Menschen  wird  zugestanden,  dass  er  über  die  Vernunft  thun 
könne.  Ein  vernünftiger  Mann  zu  seyn,  ist  wenig.  Ver- 
nunft ist  Jedermanns  Ding.  Aber  seine^Feinde  lieben, 
ist  über  die  Vernunft  |T|.  Der  Wille  Gottes  in  Bezug  auf 
das  ihm  entfremdete  Menschengeschlecht  ist  ein  Geheimniss 
und  geht  über  die  Vernunft!  Das  wird  man  wohl  ohne  Un- 
vernunft sagen  können.  Darum  aber  ist  jener  Entschlüss 
nicht  anbegreiflich;  er  steht  im  vollkommenen  Verh^ltniss  zu 
dem  ausserordentlichen  Ereigniss,  auf  das  er  sich  bezieht  und 
zu  der  Grösse  Gottes. 

Nichts  ist  trübseliger,  als  das  Geschäft  aller  Ratio- 
nalisten, die  das  vernünftig  machen  wollen,  was 
sich  als  über  alle  Vernunft  giebt.  Paulus  spricht 
[1  Kor.  1,  18  —  25.]  von  der  Schwäche  und  Thorheit  Gottes, 
die  mehr  vermöge  als  die  Stärke  des  Menschen.  Nur  der 
Starke  darf  schwach  seyn.  Harn  an  fragte:  ob  sie  denn  noch 
nicht  wüssten,  dass  Gott  ein  Genie  sey,  das  wenig  da- 
nach frage,  ob  man  es  für  vernünftig  oder  unver- 
nünftig halte.  Es  ist  in  der  That  nicht  Jedem  gegeben, 
die  liefe  Ironie  Gottes  in  der  Weltschöpfung,  so  wie 
in  jedem  seiner  Acte  zu  begreifen.  Es  ist  ein  Anderer, 
der  B  sezt,  und  ein  Anderer,  der  es  überwindet; 
aber  nicht  ein  anderer  Gott.  Die  Freiheit  Gottes 
besteht  im  Zusammenhalten  dieser  Absurdität  ''*). 

Selbst  im  Menschen!  Der  sinnige  Kenner  sieht  in  jedem 
Kunstwerk,  ob  es  aus  dem  Gleichgewicht  der  productiven 
Kraft  und  der  Fülle  entsprungen  ist ,  einen  unendlichen  Inhalt, 
der  aller  Form  widerstrebt;  in  endlicher  Form  zu  fassen,  ist 


S14)  Wdoh  eine  Tiefet 
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Poesie.     In  demselben  Auj^enblicke  trunken   und  nüehtera 
zu  seyn,'ist  das  Geheimniss  der  Be^isterun^. 

Gott  zeigt  sich  dadurch  als  künstlerisch,  dass  er  dis 
Endliche  sucht  und  Alles  in  die  fasslichste,  endlichste  Km 
bringt.  Das  Beschränkte  des  Christenthums  ist  ihm  gerade 
Zweck.  Man  kann  göttliche  Thorheit  darin  sehen,  dass  Gott 
sich  nicht  blos  genügte  an  der  Beschauung  der  ihm  möglichen 
Welt.  Die  Schwäche  Gottes  kann  man  sehen  in  der  Scliwä« 
che  gegen  den  Menschen.  „In  der  Schöpfung  ztigi 
Gott  seinen  Geist,  in  der  Erlösung  sein  Herz.^  Der 
Geist,  je  mächtiger  er  ist,  desto  unpersönlicher.  Die  persön- 
lichste That  Gottes  ist  die  Offenbarung.  Da  ist  er  im  hoch- 
sten  Sinne  dem  Menschen  am  persönlichsten  geworden.  Eine 
grosse  That  sezt  man  doch  sonst  nicht  dadurch  herab,  dass 
man  sagt,  sie  sey  über  alle  menschlichen  Begriffe.  Es  gieM 
selbst  menschliche  Thaten^  die  nicht  Jeder  versteht.  Alexan* 
der  sagte:  auch  ich  würde  es  thun  (^die  Friedensvorscbiäge 
des  Darius  annehmen},  wenn  ich  Parmenio  wäre,  l'nd  Gott 
in  seiner  Persönlichkeit  gedacht,  übersteigt  sein  Thun  noch 
mehr  alle  menschlichen  Begriffe;  nicht  dass  es  nnbegreiflich 
wäre,  sondern  wir  müssen  dazu  einen  Maasstab  haben,  der 
alle  gewöhnlichen  Maasstäbe  übersteigt.  Hier  ist  etwas,  quo 
majus  fieri  non  potest;  hier  ist  der  finis  quaerendi  et  inve- 
niendi,  wo  das  menschliche  Wissen  bekennen  muss,  nicht 
weiter  fortschreiten  zu  können. 


Der  wahre  Gegenstand  einer  Philosophie  der 
Offenbarung  kann  nur  seyn,  zuerst,  auf  diesen  über  alles 
not h wendigen  Wissen  erhabenen  Standpunct  zu  stellen,  s^ 
dann  jenen  Entschluss,  der  der  eigentliche  Gegenstand  der 
Offenbarung  ist,  nicht  a  priori  zu  begründen,  aber,  nachdea 
er  g^ffenbart  ist,  theils  überhaupt,  theils  in  seiner  Aosfih- 
rong,  begreiflich  zu  machen. 

Hauptvoraussezung  für  diese  Philosophie  ist  cia 
nicht  blo59  ideales,  durch  Vernunft  oder  freie  Erkenntniss  ver- 
mitteltes, -sondern  ein  reales  Verhältniss  zd  Gott;  denn  et 
giebt  ein  älteres,  in's  Seyn  selbst  zuräckgehendes  Verkütate 
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les  Menschen  zu  Gott,  als  das  Erkennen.  Sonst  könnte 
Offenbarung^  nur  Belehrung  seyn;  aber  Belehrung  ist  nur  über 
$lwas  schon  Bestehendes.  Sie  könnte  an  dem  Verhiltniss 
les  Menschen  zu  Gott  selbst  nichts  ändern^  hätte  sie  die  Ab- 
liekt,  ein  neues  Verhältniss  einzuführen,  so  müsste  das  durch 
Hnen  ausdrücklichen  solennen  Act  geschehen,. ehe  die  Beleb- 
ung möglich  würe.  Dieser  Act  ist  dann  überhaupt  die  Ab- 
lieht  der  Offenbarung. 

Die  Offenbarung  hat  einen  reellen  Zweck.  DiV 
ler  sezf  aber  schon  ein  ursprünglich  reales  Verhältniss  des 
Menschen  zu  Gott  voraus.  Hänge  der  Mensch  nicht  auf  an- 
lere^  Weise  als  durch  Vernunft  und  Erkeniitniss  mit  Gott  zu- 
sammen, so  wäre  das  reelle  Vcrhäftniss,  das  in  der  Offen- 
barung ist,  gar  nicht  zu  denken.  Solch  ein  reelles  Verhältniss 
st  schon  vor  aller  Offenbarung  durch  die  Philosophie  der  My- 
hologie  dargethan.    Diese  Basis  ist  unerschütterlich. 

Eine  Offenbarung  wäre  also  überhaupt  nicht  unbegreiflich. 
Aber  auch  speciell,  d.  h.  in  der  Ausführung  wird  sie  begreif- 
ich,  da  das  ursprüngliche  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott 
schon  ein  vermitteltes  ist;  der  Vater  hat  den  Menschen  nicht 
inmittelbar,  sondern  durch  den  Sohn  geschaffen;  das  durch 
len  Sohn  geschaffene  Seyn  kann  nur  durch  den  Sohn  wieder- 
liergestelit  werden.  Dies  durch  den  Sohn  geschaffene  und 
Kviederherzustellende  Seyn  ist  uns  nun  aber  schon  durch  das 
Pruhere  gegeben. 

Die  Voraussezung  bildet  der  mythologische  Process;  das 
Dhristentbum  selbst  ist  ein  seit  Weltzeiten  bekanntes  Ereig- 
niss,  seit  Weltzeiten  vorbereitet  Der  Inhalt  der  Offenbarung 
Ist  eine  Geschichte,  die  in  den  Anfang  der  Dinge,  zurück  und 
M»  za  deren  Ende  hinausgeht.  Die  Philosophie  der  Offienba- 
rmg  will  diese  Geschichte  airf  die  Principien  zuruckfüihren, 
lie  ihr  von  anderen  Seiten  her  schon  bekannt  sind.  Nicht 
ipeculative  Dogmatik  will  sie  seyn,  sondern  sie 
Mfill  nur  erklaren,  unbekümmert,  ob  sie  mit  der  Dogmatik 
ibereinatimmt  Sie  will  keine  Liehre  seyn,  and  beabsichtigt 
laher  nicht  die  Antithesis  gegen  irgend  ein  Dogma. 
Die  Sache,  die  Offenbarung,  ist  ilter  ab  jedes  Dogma,  und 
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nor  mit  der  Sache  haben  wir  es  zu  thun,  nicht  mit  sabjedi- 
ven  Bestimmungen. 

Wer  die  Umstände  kennt,  anter  welchen  die  Kirche 
zo  Formeln  genöthigt  ward,  der  weiss,  dass  die  Auf- 
stellung derselben  nicht  in  den  glucklichsten  Zeiten  der  Kirche 
geschah.  Dem  wissenschaftlichen  Bewusstseyn  ihrer  Zeit 
waren  sie  gemäss;  wie  konnten  sie  fär  alle  Zeit  bindend  seyn? 
Die  OiTenbaning  sezt  ja  ein  reales  Verhältniss  Gottes  xnr 
Welt,  zum  Menschen  voraus,  wie  es  keine  frühere  Philosophie 
gethan.  Wird  nun  das  Ueberschwengliche  auf  enHIiche  Be- 
griffsbestimmungen gebracht,  so  muss  die  Sache  verzerrt  wer> 
den  und  wird  für  andere  Zeiten  unverständlich.  Dann  hilft 
es  nichts,  die  Sache  für  ein  Geheimniss  auszugeben.  Denn 
ist  sie  das  wirklich ,  so  dürfen  wir  sie  am  wenigsten  in  feste 
Formen  kleiden;  oder  ist  sie  ein  geoffenbartes  '**}  Geheimnitts. 
so  muss  sie  für  uns  auch  verständlich  seyn. 

Die.Wissenschaft  der  früheren  Zeit  konnte  sich 
zur  Offenbarung  in  kein  anderes  Verhältniss  sezen,  wie  zur 
Natur  und  Wirklichkeit.  Hier  handhabte  sie  äussere  Formen, 
und  suchte  auch  die  MitteK  die  Offenbarung  sich  verständh'fh 
zu  machen,  ausser  derselben  in  der  jedesmaligen  Philosophie. 

• 

S15)  Nie  wird  im  N.  T.  behauptet,  dass  die  Chrlstnslehre  My- 
sterien enthalte,  welche  Mysterien  bleiben  sollten. 
Das,  was  vorher  unbekannt  war  (wie  Jeder  fibermll,  tlit 
auch  ohne  eine  aus  der  Ferne  geholte  Geschichte  von  Ent- 
stehung gewisser  Einsichten,  mit  dem  höchsten,  hdbyefl, 
väterlichen  Geiste  in  Harmonie  kommen  könne  wid  sslie), 
war  für  Paulus  ein  entschleiertes,  anoxakvTiTOfieifOv» 
1  Kor.  2,  10.  Ephes.  S,  5.  Vor  Jean  Hinweisen  auf  Gatt 
als  Geist,  war  es  für  die  meiste  Juden  and  Heiden  tk 
unerkanntea  Mysterhim  gewesen.  Und,  wie  noch  jest  is 
viele  Christen  meinen,  dass  man  ohne  da  Glauben  manclier 
unmöglich  überall  bekannter  in  Palastina  geschehener  aad 
gedachter  Dinge  nicht  gottgefiUlig-^nnd  selig  werden  kdaae, 
80  ist  wenigstens  Christas  und  Paulos  nicht  schuld,  dasi  to 
was  de  richtiger  offenbar  gemacht  haben.  Immer  noch  Hu* 
dien  ein  dogmatbehea  Mysteriam  bldbt 
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ie  eigentliche  SchoUstik  hatte  die  christiiche  Theologie 
mz  vom  natürh'chen  Boden  der  Geschichte  abgerissen.  Mit 
r  Reformation  erwachte  der  geschichtUche  Geist ,  konnte 
rh  aber  nicht  sogleich  der  scholastischen  Pormen  entsclila- 
n.  Als  der  geschichtliche  Geist  erwachte,  sich  entresselte, 
ird  die  Theologie  auf  das  Extrem  einer  bloss  änsseriich 
schichtiichen  Behandlungsweise  gebracht. 

Aasser  diesen  beiden  gab  es  noch  eine  dritte  Auflassung, 
e  mystische,  die  auf  das  Innere  der  Sache  selbst  ging, 
er  grossentheils  suchte  sie  das  Innere  nicht  auf  dem  Wege 
ssenschaftlicher  Erkenntniss,  sondern  zufälliger  Erleuchtung, 
klaren  Gefühls;  ihre  Aeusserungen ,  statt  objectiv  erklärend 
d  aufschliessende  zu  seyn,  waren  unklar,  zuschiiessend,  nicht 
gemein  überzeugend.  Die  mystische  Theologie  vernachläs- 
^e  die  äussere  geschichtliche  Untersuchung. . 

Aber  das  Christenthum  ist  zunächst  und  unmittelbar 
ne  Thatsache;  erst  nach  Sichtung  der  Kritik,  ohne  einen 
ngerzeig  auszuschliessen ,  sondern  alles  zusammenfassend, 
•mmt  man  zu  dem  wahren  System,  das  den  Schriften  selbst 
8  Voraussezung  zu  Grunde  liegt.  Das  Christenthum 
ill  nicht  bewiesen  werden,  sondern  es  kommt  uns 
«Thatsache '**)  in  Betracht,  alseineErscheinung, 
c  ich  so  viel  möglich  aus  ihren  Prämissen  erkld- 
(n  will. 


16)  Aber  eben  diese  Thatsache  sollte  in  Ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  aus  der  zeitnahen,  geschichtlichen  Tradition,  nicht 
aus  der  allmihllch  hinzugefügten  hierarchischen  Dogmatik, 
zoTÖrderst  als  Factum  dargestellt  werden  Alsdann  erst  folg- 
ten auch  die  Fragen:  Wie  kam  es,  dass  sie  dies  als  wahr 
achteten  ?  und :  wodurch ,  auch  wie  weit  bleibt  es  uns  über- 
seugend  wahr?  Inwiefern  Ist  Im  historisch  tradirten  Begriff 
eine  unTergänglich  wahre  Idee  enthalten? 
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[XXIII.    V.  Sehelllnipi  exegetiselier  Beweis  fttr  flcisei 

aaflflergdttllehen  I«OKOfl  -  Christiui.j 

Unter  der  Offenbarung,  im  Gegensaz  gegen  die  Mytho- 
logie oder  das  Heidenthum,  verstehen  wir  dasChristentham. 
Die  alttestamentliche  OiTenbarung  ist  nur  Christus  in  AhooDj; 
und  Weissagung,  nur  in  und  durch  das  Christenthum  begrif- 
fen. Der  eigentliche  Inhalt  des  N.  T.  ist  Christus,  und  dieser 
die  Verbindung  des  A.  und  N.  T. 

In  einer  Philosophie  der  Offenbarung  handelt 
es  sich  allein  darum,  die  Person  Christi  zu  erklären. 
Er  ist  nicht  Lehrer,  nicht  S'tifter,  sondern  Inhalt  des  Chri- 
stenthum s.  Er  hat  eine  höhere,  nicht  gemeingeschicht- 
liche Bedeutung.  Jedem  fällt  es  schwer,  einer  Persönlichkeit, 
die  ihm  nicht  eher  als  da  bekannt  ist,  wo  sie  in  menschlicher 
Gestalt  erschien,  nachher  eine  vormenschliche ,  ja  vorweltliche 
Existenz  zuzuschreiben.  Er  sieht  dies  nur  als  Vorstellungen 
an,  womit  im  weiteren  Fortgang  die  Person  verherrlicht  wor- 
den sey.  Und  in  der  That^  wer  nichts  von  einer  über- 
geschichtlichen Geschichte  weiss,  hat  hierfür  auch  kei- 
nen Raum. 

Wir  aber  kennen  von  Weltzeiten  her  eine  die  Schö- 
pfung vermittelnde  Potenz ''^3)   ^^^  ^^^^  am  Ende  der 


317)  Nach  den  evangelischen  Denküberlleferongen  (Apomnemo- 
neumata)  aelbat  ist  vielmehr  die  Gotth^lt^  als  Geist,  all 
heilige  als  Vater,  für  Jesus  als  Christus  Alles.  Er  thot 
nur,    was  sa  thun  er  aus   dem  Thun  seines  measlanischen 

^  Vaters  für  recht  erkennt  Job.  ft,  17.  20.  Was  er  kann,  ist 
&,  21  —  37.  vom  Vater  gegeben.  Auch  die  Wunder,  da 
Lazarus  Erweckung  11,  41.  thut  der  Vater.  Die  alttesU- 
mentllche  Offenbarung^  lehrt  nie  eine  die  Schöpf ong 
vermittelnde  Macht.  Die  auch  von  v.  Seh.  wie  eia 
Fundament  seiner  Potenzhjpothese  gemlssdeutete  Stelle  Geo. 
1,26.  sagt  geradedavon,  dass  der  Elohim  zu  andern  Elo- 
him  gesagt  habe:  Wir  wollen  machen  den  Adam  (dea 
mannlichen  und  weiblichen  Besizer  der  Adamah,  des  Bodeof) 
zumBlld  von  uns  (zu  unserm  Stellvertreter)  —  kein  Wort 


{ 
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höpfling    als   j^öttliche   Persönlichkeit    verwirklicht 
ircb  den  Menschen  ward  sie  entwirklicht    Näm- 


Er  spricht  zu  sich  selbst,  weil  er  jest  dss  Wichtigste 
siini  Schhiss  tfaan  will.  Nicht  einmal  dss  JohsnneseTangelivm 
fahrt  an :  Christus  selbst  habe  sich  Antheil  an  der  Schöpfung 
sugeschrieben.  Die  Stellen  1,  1— -4.  tob  Logos  sind  nnr 
▼om  nnbeksnntea  Ordner  dieses  ETsageiinnis.  Ist  es  philo- 
sophisch  luid  christlich ,  soTiel  oder  zn wenig  in  die  nrchrist- 
lichen  Mittheilnsgen  hineinzulegen?  Nach  dem  Schöpfnngs- 
lied  Genes.  1.  wird  slles  Uebrige  dorch  blosses  Befehlen: 
Es  soll  werden!  ans  dem  vorliegenden,  slles  endialtendea 
Tohn  Vsbohn  Tsg  für  Tag  entwickelt  Da  dann  aber  der 
Wohnpiss  gans  bereit  ist,  will  filohim  den  mSnnliche*a 
nnd  weiblichen  Adam  htndnsesen,  welcher,  gottihn- 
lich, .  Herr  aber  das  Gaase  seyn  solL  Dieses  doppelte 
Menschwesen  wird  dadurch  als  das  wichtigste  snsgeseichnet, 
dsss  Elohim  es  sebst  bildet,  den  Leib  des  Msnnes  ans 
da*  Erde,  den  der  Fran  ans  der  Herzgegend  des  Mannes. 
Der  Geist  des  Mannes  wird  ihm  besonders  dngdiancht  Die* 
ses  Wichtignehmen  der  Menschenschöpfung  drückt 
der  gottandachtige  alte  Verfasser  anch  dadurch  ans,  dass 
er  den  Elohim  mit  sich  selbst  im  Tone  der  Majestät 
sprechen  (nicht  erst  bersthschlsgen)  lässt:  Nun  (da  alles 
bereit  ist)  wollen  Wir  denn  auch  den  machen ,  der  als  unser 
Bild  (ad  instar  nostri)  es  besisen,  regieren,  genlessen  solL 

Darauf,  dass  die  Bibel  dieses  von  dem  obersten  filohim  an 
andere  Elohim  sage  und  diese  theilnehmen  lasse,  baut 
V.  Seh.  sein  Dreipotenzensystem,  als  etwas  zur  Er- 
klärung des  Positiv  geoffenbarten  Nothiges,  ihm 
philosophisch  offenbar  Gewordenes.  Aber  wie?  jDass  die 
Bibel  jene  Worte  Gottes  an  Elohim  gerichtet  gebe,  also 
mehrere  Elohim,  wie  Potenzen  des  Einen,  offenbare,  ge- 
rade dies  ist  im  Texte  nicht!  nur  in  der  gnostisirenden 
Phantasie  mancher  Ausleger!  Und  doch  baut  v.  Seh.  darauf, 
behauptet,  es  sei*  Aufgabe  für  seine  Philosophie,  dieses  und 
aeCort  auch  die  dogmatische  Dreipersonlichkeit  begreiflich 
an  machen.    So  macht  maq  sich  Mysterien,  Rithsel;  als- 
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lieh  für  sich  selbst  kann  sie  nicht  entwirklieht  werden^ 
aber  gegenüber  der  neu  erregten  Potenz  ist  sie  negirt,  ist 
sie  nicht  mehr  Herr,  sondern  zuerst  blos  natörh'ch  wirkende 
Potenz.  Das  Princip,  das  nicht  seyn  sollte,  wird  ihr  endlich 
unterworfen  durch  einen  Process,  dem  sie  sich  nicht  versagen 
kann ,  da  sie  in  der  Gewalt  des  Menschen  ist.  Es  kommt  der 
Moment,  wo  sie  im  menschlichen  Bewusstseyn  sich  wieder 
zum  Herrn  jenes  Seyns  macht.  Nun  ist  sie  göttliche  Per- 
sönlichkeit als  Herr  über  das  Seyn,  das  sie  unab- 
hängig vom  Vater  besizt,  sie  ist  jezt  „aussergött- 
liche^^  göttliche  Persönlichkeit.  Sie  kann  das  Seyn  on- 
abhängig  vom  Vater  besizen  als  eine  eigene  Welt.  Darin 
besteht  ihre  Freiheit.  Und  auf  diese  Weise  lässt  sich  der 
Gehorsam  Christi  vei*stehen.  Der  Sohn  konnte  unabhin- 
gig  vom  Vater  in  eigener  Herrlichkeit  existiren, 
konnte  freilich  ausser  dem  Vater  nicht  der  wahre  Gott,  zwar 
nicht  dem  Wesen  nach,  aber  doch  acta  Gott  seyn.  Diese 
Herrlichkeit  verschmähte  er.  Er  entfiusjserte  sich  derselben, 
und  dadurch  ist  er  Christus.  Das  ist  die  Gesammtidee 
der  Offenbarung  *'•). 


dann  löst  man  siel  Gerade ,  was  im  Text  stehen  müMte, 
wenn  ein  Mysterium  offenbar  sur  Aufgabe  des  Glaube«  mA 
Philosophirens  gemacht  seyn  sollte ,  wird  nur  hineingdegt 
von  denen  9  die  sich  des  Lösens  rühmen. 
318)  Gerade  dieses  ganze  dramatische  Potensent piel ,  wie  weai 
unser  Christus  je  auf  ein  mögliches  Dnabhangigsejn 
von  der  Gottheit,  als  seinem  Vater,  gedeutet  hiUe, 
ist  jedem  Zog  im  N.  T.  entgegen.  Ein  Rsich  Gottes  will 
er  und  nicht  durch  theoretisches  Meinen  über  Gott,  ssodeii 
durch  practische  Gesinnungsiiiderung  (Meta-note).  Der  Va- 
ter überwindet  für  ihn  seine  Feinde,  1  Kor.  15,  2S.  SelWt 
die  Wiederbelebung  Christi  wirkt  der  ?aterliche  Gott,  Apg- 
8,  20.  4,  25—30.  5,  30.  Wenn  das  t.  Sc  hellingische  Pbife- 
sophiren  richtig  wäre,  so  wäre  die  ganse  Anlage  des  N.  T. 
unrichtig.  Es  ist  seiner  „Positivital*'  positiv  entgegen;  a« 
meisten  aber  darin,  dass  es  überall  das  Besserwerden 
durch  Wollen*  und  Denken  will,  v.  Seh.  aber  nni  eine 


( 
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Die  eiji^entlich  classische  Stelle  ist  jene  das  tiefste  Ge- 
eimniss.aufschliessende  im  Philippe r- Briefe:  ög  h  f^ogtp^ 
eoif  —  laa  &e(p  „auf  gleichem  Fusse  mit  Gott  zu  seyn." 
Tach  der  gewöhnlichen  Erklärung  ist  hier  die  Rede  vom 
€yn  Christi,  wie  er  wahrer  Gott  war  bis  zu  seiner  Mensch- 
werdung. Was  man  aber  besizt,  braucht  man  doch  nicht 
rst  an  sich  zu  reissen  (als  uQuayiAdi^y  Wo  Paulus  das  Tiefste 
eröhrt,  drückt  er  sich  gewöhnlich  auf  das  Schärfste  aus 
Tiber.  Hemsterhuys}.  Wie  hätte  auch  Paulus,  wenn  er  von 
l^esenseinheit  bis  zur  Zeit  der  Menschwerdung  reden  wollte, 
^n  Ausdruck  ^oQcpij  &€ou  gebraucht,  was  doch  sonst  viel- 
ehr das  Gegentheil  des  Wesens  bezeichnet.  Ebensogut 
itte  nach  dem  Folgenden  Christus  wesentlich  Knecht  seyn 
üssen  Ql^oQcp^  dovkov).  Vielmehr,  wie  diese  Knechtsge- 
talt  sein  wahres  Wesen  zudeckt,  so  deckt  jene  iAOQ(pi] 
lov  seine  wahre  Gottheit  zu.  In  jenem  unklaren  Zu- 
:and,  wo  er,  unabhängig  vom  Vater,  Herr  des  gott- 
fitfremdeten  Seyns  ist,  konnte  von  ihm  nichts  Anderes 
^sagt  werden ,\ als:  Er  war  zwar  nicht  dem  Wesen  nach 
Ott,  wohl  aber  specie,  acta,  er  hatte  das  Aeussere  Gottes, 
e  Herrschaft  aber  das  Seyn.  Er  war  aber  nicht  in  der 
inheit  mit  dem  Vater. 

Damit  stimmt  nun  auch  das  Wort  vjta.QX^'^^  welches  Pau- 
s  und  Lucas  nie  vom  essentiellen,  sondern  immer  vom  ac- 
eilen,  zufälh'gen  Seyn  verstehen  (z.  B.  von  zufälligen  Eigen- 
(haften  xuAoq  vTid^x^^*  "Ekhrjv  vnd^x^^')*  Von  sich  selbst 
igt  Paulus  ^pjkujT^g  vnoQX^^'  Immer  drückt  es  einen  vor- 
lergehenden  Zustand  aus,  6  fAixQÖreQog  äv  v^iv  vitaQX^^ 
^Tog  ioxat  fAeyag  u.  s.  f.  Freilich  sagt  Paulus  in  der  Rede 
I  die  Athener  [Apg.  17,  24.J  von  Gott:  ein  Herr  des  Him- 
els  und  der  Erde  unaQx^^y  ^^^^  ^^^  Verhältnis»  Got- 
^8  zur  Welt  ist  ja  nicht  ein  wesentliches^  sondern 
in  actuclles,  zufälliges. 


Anerkennung  speculativer  Fictionen  (undenkbarer, 
fruchtloser  Dogmen)  zum  Zweck  der  Schöpfung ,  zum  Wesen 
der  Religiosität  macht.  Und  dies  sollte  eine  Theologie  seyn 
-r-  ans  dem  Herzen  fijr  das  Herrn? 

Dr.  Pmidus,  6b.  ».  Sdiellio/^  Offcnbarwos<|>l»il»».  40 
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Christas  konnte  jenen  zufälligen  Zastand,  als  einen 
bleibenden ,  wesentlichen ,  an  sieh  reissen,  aber  wollte  es  nielit 
oLQKayfjidv  06%  ijyfjaaro.  Dies  könnte  man  in  einem  allgemei* 
nen  Sinn  nehmen,  wie  man  sagt:  die  Person  ist. geistreich^ 
aber  sie  zieht  es  sich  nicht  an !  Aber  es  wird  immer  ge- 
braucht von  etwas,  das  jemandem  nur  zafällig  geboten  ist 
Bei  Heh'odorus  [VII,  20.  s.  WetsteinJ  heisst  es:  ein  Weiser 
habe  den  Ruf,  den  er  gehabt,  nicht  als  ein  äpTray/da^  noch 
für  ein  BQ^mov  gehalten.  So  auch  heisst  es  hier:  er  achtete 
die  iioQtprj  9€oVi  in  der  er  sich  zufällig  befand,  nicht  tb 
etwas  Gefundenes,  als  einen  zufälligen  Gewinn  oder  eiaes 
zufälligen  Fund,  Vortheil,  den  er  benuzen  könnte. 

dual  iaa  9€(p  lässt  sich  ebenso  wenig  von  der  wesent- 
lichen Gottheit  verstehen.  Der  Apostel  fühlte,  dass  aoch, 
wenn  der  Sohn  die  Herrlichkeit  unabhängig  vom  Vater  batle, 
er  doch  nicht  ioog  riß  detji  sey,  sondern  nur  als  icnoqy  d.  h. 
zur  äusseren  Gleichheit  mit  Gott  gekommen  sey.  Kann  nim 
die  Stelle  nicht  von  der  wesentlichen  Gottgleichheit 
vers(a7iden  werden,  so  haben  es  Einige  auf  den  schon  Meoscb 
gewordenen  bezogen.  Aber  derselbe  kann  doch  nicht  aagleick 
in  göttlicher  und  in  Knechtsgestalt  seyn.  Daher  die  Wendung: 
cum  in  dei  forma  esse  potuisset.  Aber  wenn  auch  Verbi) 
die  einen  Act  bezeichnen,  bisweilen  potentielle  Bedeutoog 
haben  können,  so  ist  das  hier  gewiss  nicht  der  Fall,  ina^ 
Xojv  wird  von  einem  zufälligen  Seyn  gebraucht.  Was  wink 
es  auch  für  einen  Sinn  geben  ?  Wer  einmal  sich  entschlösset 
hat,  Mensch  zu  werden,  hat  sich  nicht  dazu  entschlosseii 
als  Gott  zu  prangen.  Jenes  potuisset  ist  auch  ein  ganz  trüg' 
liches.  Wenn  er  sieh  selbst  hätte  widersprechen  wollen,  si 
hätte  er  es  thun  können,  aber  nicht  als  ein  vernünftiges  We- 
sen. Es  ist  offenbar  in  der  Steile  der  —  von  uns  aoseiatt- 
dergesezte  —  mittlere  Zustand  Christi  verstanden  '■*}. 

Ebenso  ist  Hebr.  (12,  2.)  zu  verstehen:  6q  difti  r^^  m^ 
y.BLfxBvi]^  avx(p  x^9^^  vni^etvBv  otavQov  [Hebr.  12,  2.J. 

Nun  erklären  sich  eine  Menge  anderer  Stellen  [Job.  17,  &} 
dö^aaoif  f4e  —  ry  do^jj  j/  aixov  itQO  xoö  tov  xoöfiow  9lif€U  ^öf« 

319}  S.  unsere  exegetische  Berichtigung. 
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'.  „Seit  die  Welt  ist  (xoofÄoq^  die  gegenwärtige  Welt), 
tte  Christus  die  Herrlichkeit  nicht^«,  wie  7ra(»a  aoi  =  ehe  die 
elt  ward.  Ferner  [Joh.  10,  18.J  wenn  Christus  sagt:  er 
<se  sein  Leben  von  ihm  selbst,  so  muss  er  frei  gegen 
n  Vater  stehen.  Da  muss  man  ihn  aber  ausser  Gott 
nken.  Dies  Ausser-Gott-^Seyn  hat  er  vom  Menschen; 
her  heisst  er  des  Menschen  Sohn  |]Joh.  8,  68. J.  tiqIp 
tpaoLfi  yeviodaif  iyci  sifiu  Das  Seyn  muss  in  beiden 
zen  doch  gleiche  "°)  Bedeutung  haben.  So  wenig  es 
o  bei  Abraham  auf  das  ewige  Seyn ,  sondern  auf  das  Seyn 
lerhalb  des  xoofxog  geht,  so  auch  bei  Christus.  Es  muss  ' 
0  hier  von  seinem  mittlem  Zustand  die  Rede  SA^yn 
oh.  17,  3.J.  avitf  ioTiv  i)  aiuiviog  Qtar}.^  tva  yiy»uiox(oaip 
TOP  fAovov  dki]diy6v  9edp  xot  6v  dJtenTetkaq  Itjaovp  Xfßi^ 
iv  (^ Jesus,  als  Christus).  Dem  gegenüber,  der  zum  Herrn 
)  aussergöttlichen  Seyns  bestimmt  ist,  ist  der  unsicht- 
re  Vater  ö  ^cvog  dkrjStvoq, 

Alle  diese  Stellen  beziehen  sich  auf  ein  durch 
n  Fall  gesestes  Seyn  der  zweiten  Persönlichkeit. 
^en  daraus  erklärt  sich  [Joh.  10,  20.  14,  28.J ,  dass  der  Va- 
*  ist  grösser,  denn  ich!  Ferner  (he  Stelle  des  Marcus 
I,  82.J  ^den  ich  für  den  ursprünglichen  und  ersten  Schrei- 
r  eines  Evangeliums  halte):  ö  ovQavbq  xat  fj  yfj  Tca^eksv' 
ißzaif  Ol  8i  Koyoi  f40v  ou  fit)  naoekSujotv*  ncQl  de  rtjq  fjf^i' 
S  ixeivi]^  i]  Ttjg  tSgag^  oiiöalg  oiÖBv  ^  ovöe  oi  ayys^oi  oi 
ovQavu}^  ovöe  6  vioq^  ^^'  H')  ^  ^cit^q.  Der  Sohn,  der 
it  Gott  gleich  ist,*  musste  doch  dies  wissen.  Auf 
)  Menschheit  Christi  kann  es  nicht  bezogen  werden.  Das 
rd  schon  durch  das  sleigerndc  Aufschreiten  von  den  Engeln 


10)  Und  doch  ist  es  im  Text  durch  zweierlei  sehr  verschiedene 

Werte  ausgedrückt,    yeviodat   bedeutet  geworden  seyn. 

effii  sagt:    ich  bin  es!     VfL  4>  20.    .»Ich,    der   mit   dir 

redende,  bin  es»  nimlich  der  Messias,  Der,  von  dem  die  Sa- 

UMTiteria  Aufschlüsse  über  Gariiim  und  Jerusalem  erwartete.'' 

Va.  2§.    8o  sagte  Jesus:   Ehe  Abrahani  ward,  blu  ich  es, 

nimiieh  der  Messias,  au  dessen  PräexististeM  vor  der  Men- 

«ehaawdt  die  jüdische  Theologie  nicht  iweifeite.  Joh.  17,  & 

40* 
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zum  Sohne  unmöglich  gemacht  Es  bezieht  sich  oiFenbar  auf 
den  Sohn  in  seiner  Aussergöttlichkeit;  der  Beschlags 
über  die  Rückführung  des  Aussergöttlichen  ist  natürlich  nur 
bei  dem  Vater. 

Das  N.  T.  ist  nicht  /.u  verstehen,  wofern  D^an 
nicht  dem  Sohne  eine  aussergöttliche  '^^^  Existenz 
zuschreibt.  So  erhält  die  Versuchungsgeschichte  erst  da- 
durch Licht.  Ware  dies  Factum  erfunden^  so  wäre  es  weni/r- 
stens  consequent  im  Sinne  der  christlichen  Ansicht.  Der 
Widersacher  ist  Repräsentant  jencp  durch  den  Men- 
schen wieder  erregten  Macht  der  Kinsterniss,  des 
Gott-negirenden  Princips.  Er  beschliesst  seine  Ver- 
suchung damit^  dass  er  Christo  alle  Reiche  der  Welt  und  ihre 
Herrlichkeit  zeigt.  EF  will.  Christus  soll  die  Macht  aus  der 
Hand  jener  Gott  entfremdeten  Macht  nehmen.  Dies  sezt  eine 
Möglichkeit  voraus,  dass  Christus  das  S.eyn  für  sich 
nehmen  konnte,  unabhängig  vom  Vater.  That  Christas 
dies^  so  war  die  Einheit  der  Welt  mit  Gott  auf  ewig  zerris- 
sen. Denn  das  einzige  Band  war  ja  die  vermittelnde  Persön- 
lichkeit. Durch  den  Fall  hatte  der  Mensch  aus  dem 
Einen  Herrn  sich  drei  Herrn  '«i^emachl,  einmal  die 
bliiide  Macht,  die  es  schon  so  weit  gebracht  hatte,  dass  sie 
Christo,  dem  zweiten  Herren,  die  Macht  über  Alles  anbieten 
konnte,  wenn  er  sich  von  Gott  losreissen  wollte.  In  seiner 
Antwort  spricht  Christus  die  Aufgabe  aus,  das  abgefallene 
Seyn  von  den  vielen  Herrep  zu  dem  Einen  Herrn  zurückzu- 
führen.    KvQtov  Tüu   deov   ooif  TiQOOTiVi^ijaeiq  xcd   avTtß  fioinp 


321)  Undenkbar  jedoch  wäre  es,  dann  die  zweite  Potens  oder  Penoi 
in  dem  Gottwesen  sich  aussergöttlich  g^emacht  habe.  Aber 
der  in  Jesus  menschg^ewordene  Messiasgeist  wurde  allerdinp 
nicht  anders  gedacht,  als  wie  ein  zwar  erhabener  uid  auch 
noch  grosserer  Erhebung  fähiger ,  aber  doch  Ton  der  Gott- 
heit, wie  ein  Sohn  vom  Vater,  abhängiger  Geist,  welches 
der  Satan  als  Ri?al  beneide  und  deswegen  wider  ihn  onter 
den  Menschen  gegen  Gott  wirke.  Daraus  aber,  dasa  Dieaer  des 
Messias  versucht^  folgt  nicht,  dass  der  Versocl^e  die  Welt- 
reiche durch  den  Versucher  wirklich  hätte  erhalten  kSoneSi 
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arpevcreeg  [Natth.  4,  10.  nach  Deuteron.  0,  18. j.  So  viel 
on  der  von  Gott  unabhiingigen  Existenz,  deren  er  sich  durch 
ie  Menschwerdung  entschlAgt.  Nur  die  ausser;gröttliche  Exi- 
lenz  macht  ihn  fähig  zum  Mittler. 


lerlehtlsuns  der  v«  Sehelllngisehen   ex.e- 
Setlselien  Fletlon  eines  aiissergdttllehen 

liOgoi»  -  Clu*li»tiis« 

Man  kann  in  das  Prüfen  des  Weiterfolgenden  nicht  vor- 
;hreiten,  wenn  man  nicht  (was  der  Sonderbarkeit  wegen 
rhwer  wird 3  sich  noch  einmal  zusammenfasst ,  was  v. 
chelling  in  seiner  unsichtbaren  Geschichte  des 
Ottwesens  specolativ-positiv  erschaut  hat. 

Unvordenklich  existirt  ihm  1}  ein  nothwendigseyen- 
?8  Wesen,  neben  welchem  nichts  anderes  ist,  das  aber 
T  Philosoph  blind  nennt,  weil  es  vorerst  selbst  von  sich 
^ine  Qualität  kennt  (oder  weil  wenigstens  der  Philosoph 
sine  andere  Qualität  von  ihm  als  absolut  nothwendig  zu  be- 
lupten  seinem  System  *")  gemäss  erachtet),  ausser  der, 
iss  es  nothwendig  sey.  Doch  lasst  er  2)  es  schRell  (ohne 
wcifel  ohne  Zeitunterschied?  auch  noch  in  der  Unvordenk- 
rhkeit?)  bewusst  werden,  dass  es,  üa  es  ewig  sey,  auch 
n  ewiges  Seynkönnen  in  sich  habe.    Dieses  (nur  denk* 


\f2)  Hierin  liegt  ein  Grundfehler  dieses  Philosophirens  ^  daes  ei 
auch  für  das  Böse  einen  Ursprung  in  dem  als  Ersehaffer  der 
Wesen  vorausgesezten  Gott  annehmen  zu  müssen  meint  Des- 
wegen kann  es  nicht  von  dem  reinen  Ideal  eines  vollkomme- 
nen Geistes  ausgehen ,  ungeachtet  gerade  das  volle  Vollkom- 
menseyn  der  volle  innere  Grund  des  Nothwendigseyns  wire, 
••  S.  514.  Um  für  Uebel  und  Böses  seinen  Entstehnngsgrund 
in  dem  Nothwendigseyenden  anzunehmen,  wird  dieses  nur 
ala  seyende  Macht  gedacht,  die  zweierlei  in  sich  habe, 
zuvörderst  bliude  Gewalt  und  Eigenwillen ,  und  nur  als  zweite 
und  dritte  Potenz  Intelligenz  und  geistiges  Wollen ,  als  eigen- 
fhibilicbe  Göttlichkeit. 
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bare)  Scynkönnen  erlaubt  sich  die  v.  Schelling^che 
lektik  in  eine  selbstbestehende  Potenz  xu  verwandehi) 
die  als  die  zweite  Potenz  bezeichnet  wird,  weil  nnn  8)  so- 
bald das  Seynkönnen  als  eine  innere  Macht  besteht,  auch  das 
in  dem  Nothwendigseyenden  blind  gewesene  Nothwendig- 
seyn  sich  als  eine  besonders  bestehende  Potenz  ^Itend 
mache.  Und  zwar  behält  sie  (ferste  Potenz  genannt)  immer 
Blindes.  Noth wendiges,  Eigenwilliges,  als  eine  mit  den  zwei 
andern  Potenzen  im  Gegensaz  stehende  Macht  in  sich,  wüthrend 
der  Philosoph  ohne  weiteres  erst  4}  eine  dritte  Potenz,  Geist 
genannt,  auch  hervortreten  lässt,  jedoch  in  der  Folge  nicht 
viel  in  Thätigkeit  sezt.  Die  zweite  und  dritte  Potenz  sind 
nunmehr  die  eigentliche  Gottheit,  die  erste  aber,  das  Bliod- 
nothwendige  und  daher  Eigenwillen  beibehaltende,  macht  ge- 
gen sie  einen  Gegensaz,  Entgegensezung  möglich.  [Dassdis 
absolutnothwendige  Wesen  eben  deswegen  auch  das  Höchste, 
die  Gottheit  enthaltende  sey ,  wird  von  dem  Philosophen  still- 
schweigend, wie  wenn  es  aus  dem  blinden  Nothwendigseyi 
von  selbst  so  folgte,  unbemerkt  vorausgesezt.J 

Dadurch,  dass  die  erste  eigenwillige,  starre  Potenz«« 
dem  Blindnothwendigen  sich  sondert,  wird  in  diesem  selbst 
6)  ein  B,  das  eben  auch  den  Grund  des  Eigenwillig;- 
werdens  in  der  Creatur  in  sich  hat.  Durch  die  Sonde- 
rung dieser  Potenz  wird  dagegen  das  Nothwendigseyende  A 
freier  von  dem,  was  in  seinem  Nothwendigseyn  hart  aad 
starr  seyn  roüsste.  Dennoch  bleibt  es  das  Nothwendigseyende 
A  und  ist  immer  fort  der  Urgrund,  der  die  drei  Potenxeii 
in  sich  hat  und,  da  darin  2  gegen  1  stehen,  sie  in  dieses 
inneren  Dualismus  doch  zusammenhält. 

Er  hätte  6)  mit  ihnen  ewig  fort  so  bestehen  können^ 
weil  „ihm  am  Erschaffen  nichts  gelegen  gewesen*^  wäre.  Doek 
der  edle  Trieb,  auch  anerkannt  zu  werden,  hexvog 
ihn,  dass  er  die  drei  Potenzen  miteinander  eine  Menschenwelt 
erschaffen  liess.  (Von  dem  übrigen  Weltall,  was  und  wie  es 
etwa  geworden  seyn  möchte,  nimmt  dieses  uberschwänglidie 
Philosophiren  nirgends  Notiz.) 

Bei  dem  Schaffen  der  Menschenwelt  durften  7)  die  swa 
eigentlichen  Gottheitspotenzen  doch  die  erste  eigenwillige  P^ 
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ns  nicht  hindern,  dass  sie  ihren  Eigenwillen  aach  in  den 
ensehen  hineinlegte.  Jene  zwei  nämlich  wären  zwar  an  sich 
in  göttlich  gut.  Aber  weil  das  Gute  (nach  dieser  Philoso- 
iie)  sieh  ohne  Gegensaz  nicht  zeigen  könnte,  so  darf 
ich  der  die  drei  Potenzen  zusammenhaltende  A  doch  dies 
Ifenwillige  Princip  in  dem  B  nicht  ausschliessen. 

Dennoch  hätten  sie  (diese  drei)  jezt  8}  ohne  Spannung 
^gen  einander  in  dem  Geschaffenen  beruhigt  seyn  können, 
3nn  der  Mensch,  wie  anfangs,  in  unschuldiger  Einfalt  und 
radiesischer  Beschränktheit  fortgelebt  hätte.  Allein  9)  ein 
derer  als  möglich  bestehender,  noch  aber  zur  Wirklichkeit 
;ht  gekommener  Machtengel  (von  dessen  Schöpfung  und 
e  er  zu  einem  bösartigen  Eigenwillen  gelangte,  die>  positive 
lilosophie  uns  noch  nichts  entdeckte}  verleitet  den  Menschen, 
S8  er  seinen  mit  eingeschaffenen  Eingenwillen  so 
nt  treibt,  gegen  Gottes  Willen  im  Wissen  des  Guten 
id  Bösen  wie  Gott  seyn  zu  wollen.  Genes.  8,  5.  0. 
erdurch  kommt  10)  die  verführende  Potenz  als  Satan  zum 
'irklichseyn  und  zur  Uebermacht  über  alle  Menschen  und 
gar  über  die  ganze  durch  jenen  Eigenwillen  von  Gottes 
I-  und  in*s  Verderben  umgekehrte  Menschenwelt. 

Auch  kommen  durch  den  (ganz  kindischen)  Eigenwillen 
8  Menschen,  der  wie  Einer  aus  Gott,  auch  eineGottes- 
tenz  (Genes.  3,  22.)  seyn  will,  11)  die  beruhigt  gevvese- 
n  drei  Potenzen  (man  weiss  nicht,  warum?)  gegen  ein*- 
der  in  neue  Spannung.  (Ein  neues  Dissidium  in  der  aus 
lem  Dualismus  bestehenden  Trias !)  Selbst  der  Urgott,  weil 
gerecht  ist  und  weder  den  in  ein  Recht  über  die  Menschen- 
3lt  gekommenen  Satan ,  noch  die  Menschen  zwingen  will, 
iie  den  (roisslungenen)  Zweck,  anerkannt  zu  werden,  und 
;  Lösung  der  Spannung  zwischen  der  ersten  Potenz  und 
n  zwei  andern  nur  der  Zukunft  überlassen  müssen,  wenn  nicht 
)  dje  zweite  Potenz  (man  erfährt  nicht,  wie  so  etwas  denk- 
r  ist!)  eine  aussergöttliche  Stellung  angenommen 
d  zunächst  als  Logos  die  schlimme  Potenz  in  dem  Heiden- 
uneinige  Jahrtausende  hindurch  überwunden  hätte.  (Wor- 
dieses  „Ueberwinden^^  bestehe,  wird,  ungeachtet  dies  der 
halt  der  Mythologie  und  das  Arcannm  der  Mysterien  gewe- 
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Ben  seyn  soll ,  {lirgcnds  klar.  Es  scheint  darin  za  bestehea, 
dass  die  nichtjudische  Welt,  durch  allerlei  mythologische  Ver- 
suche, der  Vielgötterei  überdrüssig  .  und  entwöhnt  werden 
musste,  wozu  die  Mysterien  vieles  beigetragen  haben  soUteai) 

Endlich,  da  das  Heidenthum  (^ung^achtet  es  bekanntlidi 
noch  in  dem  grössten  Theil  des  Menschengeschlechts  von 
herrscht)  ,.uber\vunden^^  ist,  wird  13)  der  in  seiner  ausser- 
göttjichen  Stellung  zwischen  der  Gottheit  und  der  Mensch- 
heit beharrende  Logos  selbst  Mensch  und  erwirbt  sich  in  der 
Menschheit  ein  Gottesreich,  das  er  eben  deswegen  auch 
für  sich  hätte  behalten  können,  wenn  er  nicht  viehnehr 
den  unbegränztesten  Gehorsam  gegen  Gott  bis  aufs  Acosserste, 
bis  zur  Kreuzigungsmarter  hätte  beweisen  wollen.  Er  ist 
auch  entschlossen  und  bemüht,  in  der  alle^  weiter  entwickelii- 
den  Zukunft  das  ganze  christliche  Gottesreich  nur  za  Gett 
und  dem  Anerkennungszweck  zurückzuführen,  l  Kor.  15, 2i-S& 

„Darum^^,  ja  „darum**  nun  (^nämlich  wegen  des  nteh 
Philipp.  2,  0^9.  von  Jesus  als  Christus  bewiesenen  äusserstea 
Gehorsams  gegen  Gott)  habe  14)  Gott  diesen  Aussergött- 
1  ichgewordenen,  nach  der  durch  den  Apostel  gegebenei 
Offenbarung,  über  alles  andere  Creatürliche  und  Geistige  er- 
höht. Und  eben  dieses  sey  das  Positive,  welches  die  PUlo- 
sophie  der  Offenbarung,  weil  es  nunmehr  so  geoffenbart  sey^ 
auch  philosophisch  begreiflich  zu  machen  habe,  um  der  dutk 
V.  Schelling  endlich  positiv  ergänzten  Philosophie  die  walut 
Vereinigung  mit  dem  Christenthum  (^oder  vielmehr  mit  der 
halb  athanasischen,  halb  arianischen  Dogmatik)  zu  gewähren. 

Man  sieht,  dass  zuvörderst  die  Vorfrage  seyn  mässte: 
ob  denn  ein  solcher  aussergöttlich  zwischen  Gott  undMen* 
sehen  getretener  Geist  als  Logos  und  Christus  im  N.  T.  be- 
hauptet und  also  wirklich  ein  Theil  der  orchristlich  offenbar 
gemachten  Gotteslehre  sey?  Davon  will  uns  v.  Schelliag 
auch  durch  exegetische  Gelehrsamkeit  hauptsächlich  aai 
Phil.  2.  6-11.  überführen. 

Achten  wir  zuerst  auf  den  Context  der  allerdings  merk* 
würdigen  Stelle.  Die  historische  Interpretation  führt  in  res 
tunc  praesentem,  in  das,  was  den  Philippern  gesagt  ist,  lai 
was  ihnen  zum  Motiv,  auch  das  Aeusserste  für  Andere  u  Om 
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werden  konnte.  Der  »um  herzlichen  Wohlwollen  gegen  die 
wohlgeordnete  Gemeinde  in  der  römischen  Nihtärcolorrie  zu 
Philipp!  in  Macedonien  besonders  bewogene  Apostel  ermahnt 
sie  dringendst  zur  Eintracht  (^nicht  in  Lehrmeinungen,  son- 
dern} in  der  Gesinnung,  so  dass  ohne  Streit  und  Ruhm- 
sucht in  demüthiger  Selbstschäzung  jeder  dem  Andern 
gerne  Voraüge  lassen  und  jeder  nicht  nur  für  das  Seinige, 
sondern  auch  für  das,  was  der  Andere  ist,  ipQÖveiv  =: 
denken  und  wollen  solle,  —  wie  dies  auch  in  Jesus 
Christus  so  war!    vig  xai  iv  Ägicmp  'Itjöoö  sc.  t^v  (pQO" 

VOVfXBVOV» 

In  diesem  ganz  praktischen  (nicht  specnlativen}  Bezug 
und  Zusammenhang  wird  nun  Vs.  0.  auf  das  Thun  und  Lei- 
den und  göttliche  Belohntwerden  Jesu,  als  des  Messias,  in 
erhebender  Bede  hingewiesen.  E.^  betrifft  alles  ein  Muster- 
bild in  Jesus  —  als  Christus.  (Von  einem  Logos  spricht 
Paulus  nie;  noch  weniger  von  einer  „zweiten^^  Potenz  in  Gott, 
welche  aussergötUich  hervorgetreten  und  zur  Person 
geworden  sey,  um  in  der  Zukunft  sich  selbst  und  die  Men- 
schenw^It  wieder  zu  Gott  zurückzubringen.)  Nur  an  den  von 
den  Philipperchristen  in  seiner  Selbstaufopferung  zum  Heil 
Anderer  nachzuahmenden  Jesus,  als  Christus,  erinnert  der 
folgende  (wörtlich  übersezte)  Text:  „Dieser,  in  Gestalt 
eines  Gottes  daseyend,  hat  das  in-Gleichheit-mit- 
Gott-seyn  nicht  geachtet  wie  eine  Büuberei,  sondern  sich 
leer  gemacht,  die  Gestalt  eines  Dieners  annehmend.^^ 

V.  Schelling  bemerkt  (unstreitig  richtig),  dass,  wenn  an 
eine  Wesens-Gleichheit  (Consubstantialität); Christi  mit  Gott 
hier  zu  denken  wäre,  nicht  ev  f^ogip^^  sondern  ip  ovaia  tov 
daov  im  Text  stehen  müsste.  Auch'das  Seyn  in  Gleichheits- 
verhältnissen (xar  loa)  mit  Gott  könne  nicht  auf  eine  Gleich- 
heit im  Wesen  gedeutet  werden,  |da  diese  niemals  Gegen- 
stand zum  Rauben  zu  denken  gewesen  wäre. 

V.  Sehellings  Bemühen  (S.  625.),  aus  andern  Stellen  zu 
seigen,  dass  ircaQXaiv  anfein  zufälliges  Seyn  [deute,  ist  we- 
gen der  Stelle  Apg.  17,24.  nicht  wohl  zulässig,  aber  auch  ganz 
•berflflssig.  Denn  Jesus  war  nicht  nothwendiger  Weise,  sondern 
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nach  seinem  freien,   aber  |^otter|^ebenen  Willen. der  Mea8ii& 
Joh.  10,  17.  la 

Was  aber  ist  iv  fiop^y  9ioS?  Selbst  Christi  Gestik 
mass  80  sehr  eine  Gottesgestalt  «^wesen  sejm,  dass  es,  weu 
er  nur  sprach,  was  geschehen  solle  (Matth.  8,  8.},  entsdMi- 
denden  Eindruck  machte,  dass  die  Dämonischen  zitterten,  da» 
Pilatus  ihm  gegenüber  betroffen  war.  Der  edle,  geist*  «od 
empfindungsreiche  J.  H.  von  Wessen  her g  hat  in  seinen 
ausgezeichneten  Werk  über  christliche  Bilder  (Consttni 
1827}  im  1.  Th.  S.  2S9.  trefflich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
wie  auch  die  denkendere  Kirchenlehrer,  Origenes,  Hierony- 
mus,  Chrysostomus  u.  s.  w.  den  Eindruck,  welchen  die  Ge- 
stalt Jesu  machte,  anerkannten,  so  dass  christliche  Schrffi- 
steller  vom  vierten  Jahrhundert  an  oft  Christum  mit  dem  jn- 
gendlichen  Apoll  verglichen«  (Nur  eine  von  Justin  angefiu- 
gene  Missdeutung  von  Jes.  62,  4.  SS,  1.  8.  12.  veranlasste 
eine  andere  Vorstellung.    Vgl.  Tertullian  de  carne  Chr.  c.  S.) 

Durch  die  Worte  Metamorphose,  Morphologie  etc.  ist  ge- 
wiss allgemeiner  bekannt,  dass  Morphe  die  ganze  Er' 
scheinungsweise  eines  Gegenstandes  ber^eichnet.  Pau- 
lus, zur  Resignation  für  Andere  anmahnend,  geht  also  davon  au, 
dass  unser  Christus  schon  kraft  alles  des  Gotteswürdigen  in  sei- 
ner äussern  Erscheinung  sich  bald  eine  schnellere  Anerkenniu^ 
seiner  Gottes  Stelle  vertretenden  Messianität  hätte  bewirken  oa' 
gleichsam  ereilen  können ,  aber  lieber  um  Anderer  willen  im 
Wirken  unter  dem  Volk  und  in  die  Verfolgung  bis  zum  Sda- 
ventode  sich  entleert  Qz=  machtlos}  hingegeben  hatte. 

Davon  geht  demnach  die  Ermahnung  aus,  dass  der  sa 
gottgetreoe  Geist  Jesu  auch  in  einer  gotteswürdigen  Gestalt 
erschienen  sey;  aber  irgend  etwas  anderes,  als  dass  aoek 
seine  Gestalt  und  äussere  Erscheinung  eine  der  Christostdec 
würdige  war,  ist  nicht  gesagt.  Die  „Gottesgestalt^  offen- 
bart uns  gewiss  nicht,  dass  er  eine  Potenz  war,  die  eine 
aussergöttliche  Stellung  angenommen  hatte.  Gerade  das, 
was  als  geofferbartes  Mysterium,  als  Grundlage  za  einer  traoa- 
cendenten  Speculation  bestimmt  ausgesprochen  seyn  mäaate, 
ist  uns  und  dem  Philosophen  auf  gleiche  Art  nicht  ges^t, 
wie  ich  bereits  Note  2M.  StSL  auf  diesen  gewöhnlicben  Mugd 
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aafmerksain  gemacht  habe,  dass  manche  (besonders  unrichtig^ 
philosophirende}  Ausleger  etwas  als  eine  geoffenbarte  Glaa« 
bensaufgabe  behaupten  und  recht  eindringh'ch  machen  zu  müs- 
sen versichern 9  wovon  doch  die  erste  Bedingung,  dass  es 
nimh'eh  im  Bibeltext  als  ein  nur  durch  Offenbarung  erkennbar 
werdendes  Glaubensgeheimniss  offenbar  gemacht  seyn  müsste, 
ex^etiseh  fehle. 

Die  nächste  Phrase:  ovx  dQirayfAov  ijy^aaro  ist,  auch  von 
Lnther,  nicht  ganz  richtig  übersezt:  er  hielt  es  nicht  für 
einen  Raub.  dQJtayfjkoq  bedeutet  die  Handlung,  das  Rau- 
ben. Nur  wenn  ä^nayfda  im  Text  stände,  würde  es  Raub, 
geraubtes  bedeuten!.  „Etwas  als  eine  Räuberei  ansehen^^ 
heisst:  es  betrachten,  als  etwas*,  das  man  sich  eilend  zueig- 
nen ,  an  sich  weissen  könne  oder  müsse.  Der  ganze  Saz  sagt 
demnach:  Wenn  gleich  Jesus,  als  Christus,  in  einer  Gottes- 
gestalt, in  gotteswürdiger  Krafterscheinung,  da  war,  so 
hielt  er  doch  das  Gottgleichseyn  nicht  für  etwas ,  das  er  eilend 
an  sich  ziehen  müsste. 

Die  Hauptfrage  ist  nunmehr:  Was  war  denn  jenes  „8eyn 
in  Gleichheitsverhältnissen  mit  Gott?^^  Das  elifai  (xar'^  loa 
^etp  ist  dem  griechischen  iaodeoq  gleich.  Beides  wird  von 
Menschen  gesagt,  wenn  sie  in  Verhältnissen  sind,  nach  denen 
{xara)  sie  mit  Gott  vergleichbar  werden.  Statt  dieser  mehr 
griechischen  Phrase  ist  der  eigentlich  orientalische  und  bib- 
lisch gewöhnlichere  Ausdruck,  dass  solche  Menschen  Söhne 
Gottes  genannt  werden.  Wenn  das  althebräische  Volk 
Exod.  4,  22.  oder  wenn  David  in  Ps.  80,  22.  Gottes  Erst- 
geborner genannt  ist,  so  hat  dies  für  den  Semiten  den  Sinn: 
Jenes  Volk  ist  vor  andern  Völkern,  jener  König  vor  andern 
Königen  von  Gott  bevorzugt,  als  mit  Gott  verwandt, 
gleichartig. 

Den  Messias ,  als  den  vorzüglichsten,  mit  Gott  verwandte- 
sten Menschengeist,  nannte  deswegen  der  Semite  (^Natth. 
S6,  flt.}  im  vorzüglichsten  Sinn  den  Sohn  des  Gotte's,  das 
ist,  der  Einen  Gottheit,  die  daher  im  vorzüglichsten  Sinn 
sein  Vater  heisst*  Er  war  jener  Zeit  das  Ersehnte  und 
Erhabenste,  der  in  seiner  Art  Einzige  (Monogenes  Joh.  1,10.) 
^  vor  aller  andern  Creator  Erstgeborne  (Kolosa.  1,  1&)9 
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ein  Ausdruck ,  welcher  dennoch  offenbar  ein  —  nar  früheres  — 
Erzeugtseyn  aus  Gott  in  sich  schliesst.  Jesus  selbst,  indes 
er  Joh.  5,  20.  22.  26.  SO.  und  immer  alles,  was  er  ist,  ab 
vom  Vater  gegeben  (also  nicht  als  wesentlich  eigen}  be- 
schreibt, nennt  sich  den  Söhn,  welchen  alle  ku  ,^ebreii^ 
haben,  wie  (secundum  id,  quo  modo}  sie  den  Vater  eh- 
ren, da  aus  der  Verehrung  der  Gottheit,  als  Vaters  des  Mes- 
sias ,  auch  als  Tißäv  folgen  musste ,  wie  sehr  dieser  um  Jenes 
willen  in  Ehren  zu  halten  sey. 

Kurz  zusammengefasst  sagt  demnach  die  Ermahnang  des 
Apostels,  Christus  in  dem  Hingeben  zum  Besten  Anderer  nich- 
zuahmen:  Jesus,  wenn  er  es  gleich  in  seinem  gottähnlichei 
Erscheinen  vermocht  hätte,  habe  es  nicht  übereilen  wollen, 
in  dem  gottgleichen  Verhftltniss  des  Messias,  des  Ersten  unter 
allen  Gottessöhnen,  zu  seyn.  Er  habe  sich  vorher  zum  Diener 
Aller  (Matth.  20,  28.  Joh.  16,  16.  20.)  gemacht.  Ja,  da  er 
wenigstens  andern  Menschen  in  allem  ahnlich  sich  betrugt 
habe  er  sich  sogar  noch  tiefer  gestellt  und  bis  zum  Tode,  ja 
bis  zum  Kreuzigungstode  sich  gehorsam  gezeigt/^ 

Dies  alles  ist  factisch  und  war  als  positive  Thatsache  us4 
Muster  von  der  für  andere  nüzenden  Selbstverlaugnung  Jesa 
als  des  Messias,  den  von  Paulus  bekehrten  und  ihm  sehr  dank- 
baren Philippern  bekannt.  Daran  knüpft  dann  Vs.  0—11.  der 
Apostel  seine  IJeberzeugung ,  dass  eben  deswegen  anek 
^dto  xat)  Gott  diesen  Messiasgeist  über  alles,  was  zu  dieser 
Menschcnwelt ,  wo  das  messianische  Gott^reich  herrschend 
werden  solle,  gehöre,  überhoch  erhoben  und  ihm  einefl 
Ehrennamen  beigelegt  habe,  vor  welchem  sich  alle  ehr* 
furclitsvoll  als  vor  dem  Regenten  (1  Chron.  1,  20.  SO.  Difl. 
2^  40.}  niederzubeugen  hatten. 

Enthalten  wir  uns  hierbei  alles  specielleren  Dogmatisireas, 
so  ist  offenbar  gesagt,  dass  das,  was  Jesus  als  Messias  sick 
nicht  in  Eile  (wie  durch  Ifsurpation}  zueignen  wollte,  ika 
jezt  als  Belohnung  von  Gott  ertheilt  sey.  Auch  hier  war 
also  nicht  an  eine  zweite  Person  in  der  Gottheit  gedacht,  wei- 
cher das,  was  ihr  wesentlich  zukam,  zu  geben  seyn  konnte. 
Erst  wegen  dessen,  was  Jesus  als  Christus  leistete,  ward 
ihm  äbergrosse  Erhöhung  (^vTfeQvtlfmae') und  ein  Wirde- 
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len  von* Gott  gegeben.  Das  Onoma  ist  nun  eben  die 
I  Benennung  Christus,  Messias,  der  von  der  Gottheit 
;hsani  zum  Erbnehmer,  Kleronomos,  definitiv  erklärte, 
Qta9€tg,  Be;g:ent  der  Menschenwelt.  Das  dio  sagt,  dass 
als  Belohnung  gedacht  war.  So  dachte  Pauhis  immer: 
s  nämh'ch  habe  sich  vorerst  bis  zum  Tode  als  für  das 
esreich  arbeitender  und  leidender  Christus  bewiesen.    Nun 

habe  ihn  Gott  durch  die  Wiederlebung  als  den 
n  Gottes  im  kräftigsten  Sinn  Qiv  övvafxH  =  xar' 
riv")  seiner  geistigen  Gesinnung  für  Heih'gkeit  gemäss, 
limmt  gezeigt   (^ö^to9.  =  defmirt  ).     So  Rom.  l,  4. 

gebe  ihm  seitdem  als  Regenten  über  alles,  was  in  der 
meilenweit  ist.  die  Nacht,  die  Feinde  des  Gottesreichs' 
OS  zu  machen,  bis  er  endlich  sich  und  alles  der  Gottheit, 
;urückgefiihrt ,  übergeben  werde,  l  Kor.  15,  24 — 28. 
Den  Gedanken,  dass  Jesus  als  Messias  nQoxeifxeiftjv  avrtp 
Iv  (^durch  das,  worin  er  eine  messianische  Gottgleichheit 
in  konnte^  sich  hätte  verschaffen,  dass  er  sich  ein  er- 
iches  Leben  hätte  machen  können,  vielmehr  aber,  Schmach 
chtend,  sich  dem  Kreuziguhgslode  ausgesezt  habe  und 
egen  jezt  Gott  zur  rechten  Seite  size,   drückte  Paulus 

Hebr.  12,  2.  in  einfacherer  Rede  aus,  so  dass  das  Sizen 
Hechten  der  Gottheit  eine  hohe  Belohnung  war,  indem  es 

nach  der  Apokalypse  ein  Regierenlassen  über  das,  was 
)t  Menschenwelt  zur  Verwirklichung  der  messianischen 
(kratie  gehört,  andeutet. 

Wir  fragen  jezt  nicht:  Ob  und  wie  Paulus  dieses  aus  der 
ihtbaren  Welt  herüber  wusste?  odür  ob  es  ihm  insofern 
SS  war ,  weil  er  es  als  der  Gerechtigkeit  Gottes  gegen  den 
iasgeiftt  und  dem  Zweck,  ein  Gottesreich  durchzufuhren, 
iss  erachtete  und  also  für  noth wendig  hielt?  Es  genügt 
Bzt,  offenbar  zu  sehen,  dass  weder  in  dieser,  noch  in 
rn  neutestamentlichen  Stellen  Christus  als  eine   Potenz 

deutet  ist,  die  sich«  um  das  Heidenthum  zu  überwinden  und 

• 

ich  werden  zu  können,  anssergöttlich  gemacht  habe« 
[m  Alt  hebräischen  und  Jüdischen  hatte  der  Messias  begriff^ 
ch  schon  in  der  Einleitung  zu  meinem  Leben  Jesu 
siegt   habe,    vier  Entwickelungsstufen.     1)   Weil 
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Samuel,  der  Priester  nnd  Prophet,  als  Schophet  =1  Dietator, 
Saal  zum  König  ein- ,  aber  auch  wieder  abgesezt  hatte,  so  liesB 
David  durch  Nathan  2  Sam.  7,  4—17.,  vgl.  1  Chron.  17,  IL 
ZChron.  23,8.  den  Beschluss  von  Jehova,  als  Israels 
aussprechen:  Das  Königreich  solle  immer  bei  Davids 
bleiben.  Er  wolle,  wenn  sie  fehlten,  als  Vater  sie  strafen 
(^nicht  absezen);  sie  sollten  (als  Gesalbte,  Messiase)  letse 
Sphne  seyn!  Dies  galt  dem  Königthum  von  Judäa  und  Israel 
2}  In  Jesaia,  da  die  10  Stämme  zwar  Jehova,  aber  auch  andere 
Götter  zugleich  angenommen  hatten,  wurde  der  blos  monar- 
chisch gewesene  Messiasbegriff  mit  dem  Cultus  verbunden. 
Nur  vom  Zion  (^der  Davidischen  Königsburg)  aas  gehe  das 
wahre  Gottesgesez  ooler  die  Völker!  Der  dort  Regierende 
(Chiskiah)  war  also  ein  Gottgesalbter,  auch  zur  Verbrei- 
tung der  Jehovas- Verehrung.  Dieser  Zweck  war  idea- 
lisch ;  aber  er  schien  nicht  anders  erreichbar,  als  wenn  Gottes 
Macht  den  Juden  andere  Völker  unterwürfe.  Dies,  weil  es  nn-^ 
entbehrlich  schien,  wurde  (\vie  gewöhnlich  die  Menschen  ihrea 
Ideen  Menschenleidenschaften  beimischen^  mit  der  Religionsidee 
vermengt.  Als  die  Perser,'  das  Göttliche  auch  ohne  Bilder 
verehrend,  die  Juden  als  Feinde  der  babylonischen  Chaidaer 
begünstigten,  wurden  die  grossen  Hoffnungen,  dass  die  Volker 
alle  dem  jüdischen  Cultus  sich  unterwerfen,  Judäa  mit  Ge« 
schenken  überhäufen  würden,  so  gefasst,  wie  wir  sie  m 
Anhang  bei  Jesaia  lesen.  3)  Durch  Rettungssfege  gegA 
die  macedonischen  Syrer  erwarb  sich  der  Makkabäer,  Siaoa« 
eine  interimistische  Vereinigung  des  Priester-  undKe- 
nigthums,  interimistisch,  bis  ein  Prophet  (darüber,  ob  das 
Orakel  für  Davids  Nachkommen  cessire)  ausspräche.  Unter 
dem  Namen  Daniel  haben  wir  die  nur  bis  auf  Antiochos  Epi* 
phanes  Tod  reichende,  bis  dahin  sehr  umständliche  Orakel) 
wo  dem  Volke  Gottes  und  seinem  im  Himmel  geweihten  Re- 
genten, als  Menschensohn,  aber  ohne  ein  Wörtehen  von  Da- 
vids Haus,  gewaltsame  Völkerunterwerfung  verheissen  wird. 
4}  Die  Makkabäer  aber  waren  so  schlechte  Messiase,  dasi 
die  Volkshoffnung  bis  gegen  die  Zeit  des  llerodes  hin  wie- 
der auf  einen  Sohn  Davids  zurückging,  fär  den  mu 
aber,   nach  Daniel,   Gewalt  genug  von  der  Allmackt 
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erwartete,  damit  alle  Völker  den  Juden  sich  unterwerfen 
nüssten,  weil  man  anders  einen  allo^emeinen  Jehovacnitus 
nicht  für  möglich  hielt.  Das  Grosse,  Wundervolle,  Urchrist- 
liche ist  6)  dass  Jesu  Geist  statt  des  Tempeicultus  Geistesver- 
ehrung, ohne  Gewalt,  durch  Geistesrechtschaffenheit  als  Auf- 
f^abe  des  Messiasreichs  viel  reiner  darstellte. 

Jesus  bewies  sich  (und  Niemand  weiss ,  wie  dieses  Ideal 
in  ihm  so  wahr,  so  verbessernd  in  Kraft  kam}  als  den  wah- 
ren Messias ,  weil  er  den  auf  eine  gewaltsame  Weltherrschaft 
in  den  späteren  Prophetenschriften  gerichteten  Messiasbe« 
l^riff,  in  dem  auch  Maria  nach  Luk.  1,  32.  33.  noch  lebte,  erst 
n  die  ächte  Messiasid^e  erhob,  dass  das  Gottesreich  nicht 
iurch  Gewalt,  sondern  durch  Umänderung  der  den  Menschen 
2^6 wohnlichen,  das  Sinnliche  nicht  als  Mittel  regierenden  Ge- 
sinnung gestiftet  werden  müsse.  Eben  dies  ist  das  Mensch- 
lichgöttliche, so  dass  aus  den  historisch  entstandenen  Begriffen 
las  Idealisch- Aligemeingültige  hervorleuchtend  gemacht  wurde. 
Jahrhunderte  vermenschlichen  es  wieder.  Aber  es  dauert  forty 
unauslöschlich. 

Wie  viel  einst  unmittelbar  der  Messiasglaube  wirken  konnte, 
vermögen  wir,  dessen  entwöhnt,  uns  nicht  mehr  aufregend  ge- 
nag  zu  denken.  Jesus,  als  seiner  Bestimmung  zum  Messias  seit 
der  Taufe  entschieden  gewiss,  that  und  litt,  was  in  der  daroali- 
l^n  Vorbereitung  einer  solchen  geistigen  Tlieokratie  nöthig  und 
Jas  Wirksamste  war,  dass  er  nämlich  von  Unten  herauf  im 
Volke  und  überall  auf  Gemüthsverbesserung  drang,  aller  Gewalt 
aber  (^so  möglich  am  dritten  Pascha  ein  Vqlksauflauf  gewesen 
wäre)  sich  enthielt,  und  doch  auch  der  vorausgesehenen  Ver- 
folgang  und  schrecklichen  Todesart  sich  nicht  entzog,  weil 
Bf  durch  Weichen  den  heiligen  Eindruck,  den  er  gemacht 
iiatte  and  den  gotteswürdig  erfassten  Zweck  unterbrochen 
ind  acerstört  haben  würde.  So  erscheint  practisch,  mensch- 
üdi,  geschieh tgemäss,  ohne  meteorische  Fictionen,  diese  wun- 
lersame,  weltumändernde  Person  in  der  traditionalen  Ge- 
lehiGhte  ihres  so  kurzen,  so  folgenreichen  Daseyns. 
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brachte  sich  die  Termlttelunip  der  aoAsernKttUAea 

Potenz  t  J 

Gott  war,  kraft  des  unauflöslichen  Lebens,  da  er  des 
Process  der  Schöpfung  in  Wirkh'cbkeit  treten  liess,  des 
conträren  Seyns  (U}  durchaus  mächtig.  Durch  den 
Menselien  wieder  erhoben,  ward  es  das  Nichtseyn- sollende, 
das  Widergöttliche.  Mit  seinem  Willen  ist  Gott  nicht  darin, 
sondern  mit  seinem  Unwillen  (wie  die  Theologen  lehren,  Golt 
sey  die  materielle  Ursache  auch  der  Sünde,  oder  die  Knift, 
mit  der  der  Sunder  wirkte  „In  dem  Verkehrten  bin  ich  ver 
kehrl^^.  Gott  ist  in  den  verkehrten  Potenzen  selbst 
verkehrt.  Ohne  eine  Vermittelung  wäre  das  mensch- 
liche Bewusstseyn  vermehrt  worden. 

Diese  Vermittlung  aber,  konnte  sie  in  der  an- 
fänglichen Poten/i  (B)  liegen*?  Nein!  Denn  diesPrin- 
cip.  das  nicht  seyn  sollte,  ist  seiner  Substanz  nach  der  gött- 
liche Unwille,  und  dadurch  wieder  das  Seyn -sollende  ge- 
worden (wie  die  Todesstrafe  als  Unwille  des  Gesea&es  das 
Seyn -sollende  ist}  und  hat  dadurch  göttliches  Recht  Gott 
ist  zu  gerecht .  es  gewaltsam  aufzuheben ,  weil ,  wenn  er  es 
überwindet  [?J^  seine  Herrlichkeit  umso  grösser  ist.  Was 
Gott  sich  zum  Gesez  gemacht  hat,  zu  überwinden,  das  wili 
er  so  überwinden,  dass  es  sich  als  überwunden  erkenne. 

Die  vermittelnde  Potenz  aber,  um  die  Verraittelon; 
auszuführen,  muss  sich  äusserlich  von  Gott  lossagen. 
Dann  hat  aber  jenes  conträre  Princip  oder  Unprincip  so  laD|:e 
ein  Recht  zu  seyn,  als  die  vermittelnde  Potenz  in  der 
Aussergöttlichkeit  und  Entfremdung  von  der  gött- 
liehen  Einheit,,  in  der  gegen  den  göttlichen  Willen 
seyendon  Spannung  sich  behauptet  Daher  wird  dai  ^ 
Urprincip  im  mythologischen  Process  nur  äusserlich,  nicht  in  I 
seinem  Rechte,  überwunden,  da  die  vermittelnde  Potens  seliMt 
anssergöttliche  ist,  und  nur  natürlich  wirkt. 

Selbst  das  höchste  religiöse  Bewusstseyn  ist  innerbilk 
dieses  Processes,  seinem  Inhalt  nach,  eitel,,  weil  es  noch  io 
der  Trennung  von  Gott  verharrt.  Das  Bewusstseyn  ist  is 
mythologischen  Process  in  einem  nothwendigen  Prooesse. 
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So  verschieden  Jadentham  and  Heidenthum  sind,  so  sind 
doch  beide  unter  dem  Gesez.  Alles  bis  auf  Christas  ist  anter 
dem  Gesez  beschlossen.  Aach  die  Juden  hatten  kein  kind-* 
liches  Verhältnisse  keinen  Zugang  im  Geiste  zum  Vater.  Die 
vermittelnde  Potenz  überwindet  das  contrarium  im  Heidenlhum 
nur  80  weit,  als  sie  auch  von  diesem  negirt  worden  ist,  und 
zwar  thot  jene  dies  nur  kraft  ihres  natürlichen  Willens,  wie 
eine  jede  natura  das  ihr  zukommende.  Nun  muss  sie  aber 
ihre  {ioq^^  dsovj  sich  selbst  in  ihrem  aussergött-* 
liehen  Seyn,  aufheben.  Nur  indem  sie  sich  selbst  aurgiebt, 
kann  sie  auch  die  Macht  des  tJrprincips  aufheben.  Damit 
ist  nun  der  innerste  Gedanke  des  Christenthums 
ausgesprochen  [!?J.  In  jener  Aufopferung  erhebt 
sie  sich  von  der  Potenz  zur  Persönlichkeit.  Da-> 
darch  wird  sie  X^iaroq.  Der  Wille  zu  diesem  Sich- 
selbst-aufgeben  kann  nur  ein  freigefasster  seyn ,  weil  die  ver- 
mittelnde Persönlichkeit  durch  den  Fall  frei  geworden  ist. 
Anderseits  kann  sie  diesen  freien  Willen  auch  wirklich  fassen, 
weil  sie  durch  die  Spannung  nicht  alterirt,  weil  sie  blos  lei- 
dender Weise  gegen  Wille  und  Schuld  in  die  Spannung  ge- 
sezt  ist,  wodurch  die  Einheit  Gottes  aufgehoben  worden. 

Weil  sie  in  diesen  Zustand  blos  leidend  gekommen  ist, 
80  bleibt  ihr  Wille  selbst  unberührt  von  jener  Katastrophe. 
Diese  selbst  giebt  ihr  erst  eignen  Willen.  Da  ihr  die  (iOQ<pr] 
9bov  etwas  ausserlich  Angethanes  ist,  so  bleibt  sie  das  Be« 
wnsstseyn  ihres  ursprünglichen,  unbefleckten  Verhältnisses 
zam  Vater,  sie  kann  '"}  keinen  andern  Willen  haben,  als 
dies  Verhältniss  wiederherzustellen.  So  ist  sie  dem  Willen 
nach  EUns  mit  dem  Vater ,   und  darauf  in  all  ihrem  Thun  ge- 


)  Folglich  müMte  das,  da«  Jeras  ab  Chriatua  den  auaaeraten 
Gehoraam  gegen  Gott  durch  die  Anfopferong  aller  aeiner 
Krifte  bewiea,  nur  etwaa  wegen  aeiner  göttlichen  Peraon- 
lichkelt  nothwendigea ,  nicht  eine  menachliche,  der  Beloh- 
nung würdige  Freithätigkeit  geweaen  aejn?  Oder  aoll  der 
auaaergöttlich-Gewordene  auch  dea  Bewoastseyns,  daaa 
er  Gott  aey,  aich  biawellen  (nach  jenem  ixivojoe)  entle^ 
digt  haben  1 
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richtet  Der  Wille ,  nicht  blos  das  entge^nstehende  Seyn, 
sondern  nach  ihrer  äusseren  Verberrlichang  aach  sich  selbst 
aarzuheben,  ist  nicht  mehr  blos  ein  natürlicher  Wille,  son- 
dern stammt  nnr  von  ihrer  ursprünglichen  göttlichen  Natar 
her.  Es  ist  der  Wille  des  wahren  Sohnes  im  Schosse  des 
Vaters,  der  vom  Himmel  gekommen  ist.  Sein  Leben  hat  er 
A'om  Vater,  das  urgöttliehe  Seyn  ist  nur  Form  an  dieser  Sub- 
stanz. Dieser  Wille  bleibt  auch  bei  seiner  Trennung  vod 
Vater  Eins  mit  dem  Vater. 

In  der  Voraussicht ,  dass  der  Sohn  nicht  bloss  das  ent- 
gegenstehende Seyn ,  sondern  auch  sich  selbst  aufheben  wenie, 
nberliess  der  Vater  dem  Sohn  seit  dem  Umsturz  das  Seyn. 
Gott  hat  ihn  gleichsam  zum  Erben  gemacht  Nach  1  Kor. 
15,  24.  eira  ro  riko^f  oxav  7taQadi8tp  rijv  ßaöikeiay  rtß  9i^ 
xai  naxQl  u.  s.  f.  scheint  es,  als  werde  der  Sohn  die  Herr- 
schaft nicht  behalten.  Wir  führen  hier  die  Stelle  zum  Be- 
weise an,  dass  während  der  Weltzeit  die  ganze  Herrscbift 
dem  Sohne  übergeben  ist,  um  das  aussergöttliche  Seyn  ab 
versöhntes  zurückzubringen. 

Das  Seyn  wird  am  Ende  der  Welt  wieder  im  Vater  seyn^ 
als  ein  durch  den  Sohn  zurückgebrachtes.  Da  es  nun  aber 
nie  anders  als  durch  den  Sohn  in  Gott  seyn  wird,  so  ist  dt- 
mit  kein  Aufgeben  seiner  Herrschaft  verknüpft,  sondern  ab 
ein  fortwährend  durch  ihn  Uebergebenes  kann  es  der  Vater 
besi/.en.  Beide  übernehmen  es  also  als  ein  gemeia« 
schaftlich  zu  besizendes;  es  wird  also  nur  dasEade 
der  ausschliesslichen  Herrschaft  des  Sohnes  über 
die  Welt  damit  ausgesprochen.  Hat  der  Sohn  alles 
Widergöttliche  überwunden,  so  besteht  seine  Herrschaft  mäX 
mehr  als  eine  ausschliessliche.  Aber  erst  muss  ihm  Alles  uotiy- 
werfen,  d.  h.  muss  er  Gott  und  Herr  über  Alles  geworden  seyn. 

Die  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  V^ter  ist  aber 
eine  andere,  als  während  und  am  Ende  der  Schöpfung;  er 
kehrt  nur  als  selbständige  Persönlichkeit  in  den  Vater  zurück. 
Vom  Geiste  gilt  dasselbe*"). 


S24)  Und  doch  ist  vom  Geiste  bei  diesem  (vermeintlichen)  wamitt- 
göttlichen  Ilerrwerden  des  Sohnes  gkv  nichts  fesaft! 
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Und  so  erst  sehen  wir  nun  dieVoIlendang  der  Drei-* 
einigkeit,  in  drei  von  einander  unabhängigen  Per- 
sonen. Zuerst  ist  iif  ro  iräif^  am  Ende  ist  umgekehrt  itä» 
To  iv.  Jedes  ist  Eines,  ist  Gott;  jede  Potenz  ist  als  eigne, 
selbständige  Persönlichkeit  Gott.  Dann  ist  Gott  Alles  in  Al- 
lem. Auch  der  Sohn  erlischt,  seiner  Besonderheit  nach,  nicht. 
Dieser  christliche  Pantheismus  ist  vielmehr  der 
vollendetste  Monotheismus. 

Jene  höchste  Idee  der  Dreieinigkeit  ist  daher  nicht 
etwa  blos  logisch,  sondern  geschichtlich  [??j  aber  die  Ver- 
mittelung  von  Anfang  bis  %u  Ende  gehört  dazu.  Sie  darf  aber 
auch  nicht  in  starrer  Form  ausgedrückt  werden,  sondern 
sie  Ist  die  von  der  Tautousie  (worin  nur  der  Vater  de- 
miargische  Ursache}  durch  die  Heterousie  (Spannung  bis 
aar  lezten  Versöhnung}  zur  Homousie  fortgehende.  Die 
Häresen  sind  darin  als  noth wendige  Momente  aufgehoben, 
Sabellianismus,  Arianismus  (der  Sohn  als  aussergöttliche  Per- 
sönlichkeit. Nur  nicht  Geschöpf!  das  leztere  war  ganz  folsch!)« 

Nur  um  des  Willens  der  zweiten  Persönlichkeit  halber^ 
dem  Seyn  in  die  Entfremdung  zu  folgen,  um  am  Ende  sich 
selbst  mit  dem  Aussergöttlichen  aufzuheben,  nahm  der  Vater 
die  Vermittelung  an  und  gab  ihm  die  Macht  [?]  über  das 
l^ottwidrige  Seyn.  Nur  so  wollte  er  das  Urprincip,  das  Organ 
seines  Zorns ,  überwunden  wissen.  In  Hinaussicht  auf  diesen 
Willen  war  das  Heidenthum  möglich.  Der  wahre  Sohn  war 
fiucb  schon  in  der  natürlichen  Potenz  und  darum  auch  im  Hei- 
ienthum.  Xv^qi^  Xqiotov  [Ephes.  2,  12.]  als  solche  waren 
rie;  und  doch  war  es  nur  dieselbe  natürliche  Potenz,  die  ih- 
rer Natürlichkeit  nach  in  Christo  sterben  sollte,  wodurch  die 
Heiden  erleuchtet  wurden. 

Der  Vater  zog  sich  in  das  Dewusstseyn  eines  besch)*änk- 

tea  Volks  zurück  und  erschien  auch  hier  nur  in  seinem  Un- 

w'üien  und  seinem  Zorn.    Christus  war  das  Licht ,  die  Potenz 

ies  Heidenthums,    wie  der  Vater  die  des  Judenthums.    Dort 

lildete  sich  Christus  den  Boden,    da  das  Judenlhum  zu  eng 

var.    Heidenthum  und  Judenthum  waren  getrennte  Oekono« 

aieen,   die  im  Christenthum  zusammenfliessen  sollten.    Alles 

bissen  der  Heiden  wirJ  im  Ps.  M  von  Gott  abgeleitet.    Auch 
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jene  mythologischen  Götter  nannten  die  Heiden  C(OT^{i£q.  Da 
aber  jene  natürliche  Potenz,  das  eigentlich  Wirkende  der 
Mythologie,  die  Gewalt  über  die  Menschen  erwarb,  am  am 
Ende  das  Göttliche  hindurchbrechcu  zu  lassen,  so  war  auch 
im  Heidenthum  Christus  im  beständigen  Kommen,  ob  er  gidch 
erst  wirklich  kam,  als  die  Zeit  erfüllt  war. 

Christus  ward  versucht  in  Allem  [Hebr.  2,  IOI.3.  Wenn 
hier  nichts  ausgeschlossen  ist,  so  gehört  mit  dazu,  dass  er 
im  Heidenthum  war.  Schon  damals  war  erder  leidende 
Messias;  er  war  in  allen  Zuständen  des  menschlichen  Be- 
wusstseyns  versucht  ^'*),  ohne  selbst  Von  ihnen  befleckt  xa 
seyn.  Nur  vollbracht  hat  er  sein  Werk  in  seiner  persön- 
lichen Erscheinung.  Der  Gesalbte,  Christus,  isterdorch 
seine  Herrschaft  über  das  aussergötUicbe  Seya. 
Das  Christenthum  ist  ewig  und  die  wahre  Religion  nur  da- 
durch, dass  es  schon  im  Heidenthum  ist 

Die  vermittelnde  Potenz  muss  sich  erst  zum  Herrn  der 
entgegenstehenden  Potenz  gemacht  haben ,  zur  fiogqi^  dm 
geworden  seyn ,  das  entgegenstehende  Princip  in  seinem  actus 
aufheben.  Ist  dies  geschehen,  dann  ist  die  Zeit  für  jenes 
grosse  Opfer  gekommen,  in  welchem  die  vermittelnde 
Potenz  mit  dem  Seyn  selbst  sich  als  aussergöttlicli 
in  Einer  und  derselben  That  aufhebt  und  so  die 
wahre  Versöhnung  stiftet.  Da  erst,  wenn  sie  des  wi- 
derstreitenden Seyns  Herr  geworden,  kann  der  Wille  ofeo- 
bar  werden ,  den  sie  von  Anfang  an  gefasst.  0  X^OTog  iipa- 
veQüidi]  [1  Timolh.  8,  16.  |,  Christus  ist  Christus  nur  durch 
jenen  Willen,  und  als  offenbar  erst  in  der  That  der  ewigen, 
d.  h.  bleibenden  Versöhnung. 

Versöhnung  war  auch  im  Judenthum  und  Heidentbna, 
Opfer  sind  ein  wesentlicher  Theil  derselben.  Sie  gehen  aber 
nur  auf  äussere  Versöhnung  des  entgegenstehenden  Priocips^ 
das  Ursache  der  Spannung  war.  Das  Urprincip  wird  dadurch 
nicht  in  seinem  Rechte,  das  es  auf  den  Menschen  hat,  wena 
auch  in  der  Ausübung  seines  Rechtes,  überwunden  und  ver^ 
söhnt    Jene  Opfer  mussten  daher  wiederholt  weideui  wdi 

825)  War  d^im  jenes  Verancbtwerdenkönnen  nar  ScHeiaf 
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sie  das  entgegenstehende  Prineip  nar  Ausserlich  aufhoben.  In 
dem  grossen  Opfer  ist  alle  Spannung  gelöst  und  ihr  Grund 
selbst  aufgehoben.  Der,  der  in  göttlicher  Gestalt,  statt  Got- 
tes, wie  Gott  war,  entäussert  sich  seiner  Gottheit,  unterwirft 
sein  anssergöttliches  Seyn  Gott  als  creatörliches  (Mensch- 
werdung), das  Göttliche  hebt  sein  Anssergöttliches  auf  (Tod}, 
die  natürliche  Potenz  stirbt.  Indem  sie  dem  Vater  gegen- 
über, in's  aussergöttliche  Seyn  folgend,  ein  eignes  Seyn  an- 
nimmt, konnte  sie  mit  dem  gott widrigen  Seyn  nicht  in  Ge- 
meinschaft bleiben ,  ohne  den  Zorn  Gottes  auf  sich  zu  nehmen, 
und  sich  zum  Mitschuldigen  zu  machen,  und  als  unschuldig- 
Schuldige  die  Strafe  dieses  Seyns  auf  sich  zu  ziehen  ''*). 

Damit  habe  ich  den  genauen  Sinn  jener  Lehren  beibe- 
halten, die  in  den  gewöhnlichen  Theorien  nur  uneigentlich 
verstanden  werden.  Die  Philosophie  der  Offenbarung  schliesst 
weit  ei;s:entlicher  den  Sinn  der  Schrift  auf.  Wir  können 
das  Christenthum  um  ein  gutTheil  eigentlicher  und 
sogleich  vernünftiger  verstehen,  als  die  halb-Or- 
thodoxen. 

Es  wird  im  N.  T.  gesagt:  Christus  lud  auf  sieh  unsere 
Schuld;  er  hat  sich  »für  uns  zum  Bürgen  einer  neuen  Einheit 
mit  Gott  gemacht'");  denn  die  vermittelnde  Function  Christi 
ist  seit  dem  Falle  wirksam  gewesen.  Wer  Bürgschaft  leistet 
für  einen  Andern,  ist  verantwortlich  für  das,  was  dieser  sich 
zu  Schulden  kommen  lässt.  Er  ist  nicht  der  Schuldige ,  aber 
doch  ist  er  schuldig.  Die  zweite  Potenz  kann  sich  des  gott- 
widrigen Seyns  nicht*  annehmen ,  ohne  selbst  in  seine  Schuld 
mit  einzugehen.  Erhalten  werden  konnte  das  Menschenge- 
schlecht durch  ihn,  aber  nicht  vor  Sünde  bewahrt  werden; 
für  die  Erhaltung  sich  verbürgend,  hat  er  auch  alle  Sünde 
auf  sich  genommen.     So  ward  er  der  ewige  Versöhner,   im 


S2G)  Welch'  ein  Gemisch  Ton  willkürlichen  dramatischen  Fictio- 
nen ,  wo  die  Personen  wie  im  Schauspiel  mit  einander  gespielt 
haben  miisstep,  damit  es  endlich  ein  philosophischer  OiTen- 
barer  wie  ein  gelöstes  Rathsel  offenbaren  könnte! 

S27)  Beides  wird  weder  im  A.  noch  N.  Testament  je  Ton  Chri- 
stus gesagt 
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Heidenthom  freilich  nur  als  kosmische  Potenz.  In  seinem  Tode 
stirbt  er  als  diese  kosmische  Potenz.  Das  Göttliche  des  Ver- 
söhners durchbricht  das  Natürliche  und  versöhnt  es  in  je- 
nem Tode. 

Damit  ist  die  Spannung  aufgehoben.  Spannung  ist 
Unfriede;  durch  jenes  grosse  Opfer  ist  erst  die  ganze  Span- 
nung im  menschh'chen  Bewusstseyn  aufgehoben ,  und  danüt  io 
ihm  auch  die  ganze  göttliche  Einheit  hergestellt. 


Die  Spannung  erstreckte  sich  auchaufdie  dritte 
Persönlichkeit  Wie  der  Geist  aber  nicht  unmittelbar  ne- 
girt,  d.  h.  aus  dem  göttlichen  Seyn  gesezt  ist,  kann  er  aaeh 
unmittelbar  sich  nicht  herstellen,  nicht  unmittelbar  wirken, 
und  darum  erscheint  die  dritte  Potenz  auch  hier  nur  als  an- 
treibende Ursache.  Die  Propheten,  sagt  der  Apostel,  haben 
geredet,  getrieben  vom  göttlichen  Geiste  (der  Geist,  als  das 
Seyn-sollende,  ist  die  Potenz  der  Zukunft}.  Er  ist  die  dorcb- 
wirkende,  finale,  zum  Ende  hindurchdringende  Ursache.  Auck 
in  der  Natur  ist  er  Ursache  alles  dessen ,  was  als  zweckmäs- 
sig erscheint;  in  ihm  allein  ist  der  Zweck  und  das  Ziel. 

Auch  er  ist  kosmische  Potenz  geworden.  Das  N.T. 
unterscheidet  sehr  gut  zwischen  Geist  der  Welt  (alles  natür- 
lich Kunstreiche  und  Sinnige}  und  dem  Geist  aus  Gott.  Wir 
haben  nicht  empfangen  den  Geist  der  Welt,  sondern  [1  Kor. 
2,  12  j  den  Geist  aus  Gott,  und  reden  nicht  mit  naturlichen 
Ueberredungskunsten.  Was  der  bfose  'Weltgeist  nicht  ofen- 
bart,  hat  er  uns  geoffenbart  u.  s.  f.  Er  heisst  der  heilige 
Geist  im  Gegensaz  zum  kosmischen.  Daher  wird  er 
auch  als  höchster  Lehrer  vorgestellt,  der  in  die  ganze  Wahr- 
heit leitet  [Joh.  16,  8.].  Der  Geist  kann  nicht  eher  kommen, 
als  bis  das  ganze  Werk  Christi  geschehen  ist.  Die  zweite 
Potenz  muss,  bis  das  Urprincip  unterworfen  ist, 
sich  auch  in  Spannung  gegen  die  dritte  halten.  Da- 
her Christus  vom  heiligen  Geist  erst  gesalbt  werden  mussie, 
bei  der  Taufe.  Wo  der  bisher  Aussergöttliche  durch  eine 
Stimme  vom  Himmel  als  der  wahre  Sohn  des  Vaters  erklärt 
wird ,  da  kommt  der  Geist  sichtbar  auf  den  Sohn  lierab.   Von 
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«em  Aagenblicke  an  erst  stellt  sich  die  ganze  Ciottheit  in 
ristns  her,  jezt  ist  er  erst  eix(üif  %ov  deov  do^diov^  da 
die  ganze  Gottheit  leiblich  (^ofouduxuiq  auch  in  der 
itten  Dimension}  darstellt  [Koloss.  1,  19.  8,  9.]. 

Allgemein  gesprochen  in  Bezug  auf  das  Menschenge- 
ilecht  kann  der  Geist  nur  kommen,  wenn  der  Vater  schon 
rsöhnt  ist.  Der  Vater  macht  nur  mit  dem  Sohne  zugleich 
ohnung  im  Menschen.  Gott  bleibt  in  uns;  das  erkennen 
r  aus  dem  Geist,  den  er  uns  gegeben  hat.  Der  Geist  ist 
r  vom  Vater  und  vom  Sohn  vermittelte.  Allgemein  kommt 
lier  der  Geist  nur,  nachdem  Christus  verherrlicht,  des  aus- 
'göttlichen  Seyns  ledig  ist,  nachdem  er  aus  dem  Gericht 
er  Spannung}  entnommen  ist.  Es  ist  euch  nüzlich,  sagt 
ristus,  dass  ich  gehe,  sonst  kommt  der  naQäxkrjTO(;  nicht'''"} 
euch  [Joht  14,  16.  15,  26.]. 

Ehe  Christus  ans  der  Spannung  gesezt  ist,  kann 
ch  der  Geist  nicht  kommen.    Erst  in  seinem  Tode  war 

Einheit  mit  dem  Vater  wieder  hergestellt  und  konnte  der 
ist  kommen,  in  locum  Christi  quasi  succedens.  Denn  wenn 
ne  Potenz  ihr  Werk  gethan  hat,  folgt  die  andere, 
irum  war  es  wichtig,  die  Potenzen  als  successiv 

bestimmen.  In  dem  Heidenthum  ward  nur  die  äussere 
iheit  der  Potenzen ,  nicht  das  Verhältniss  zum  wahren  Gott 
'gestellt.  Aber  da  die  Spannung  hier  nur  äusserlich  auf- 
lohen wird,  so  kann  der  Geist  nicht  kommen,  er  bleibt 
n,  ist  nur  Zukunft;  er  bleibt  Mysterium.  Das  Heidenthum 
liesst  sich  nur  durch  etwas  ab ,  das  es  selbst  in  die  Zu- 
ift  sezt,  und  nicht  in  sich  hat.  Es  endet  mit  einer  Pro- 
Reibung  auf  das  Christenthum ;  durch  Christus  erst 
rd  die  dritte  Potenz  eine  gegenwärtige. 


8)  So  lauge  sich  die  Apostel  uumittelbtr  an  Jesus  halten  konn- 
ten, riefen  sie  das  Heillggeistfge ,  das  in  ihnen  selbst  Rath 
und  Hülfe  geben  konnte,  nicht  herbei.  Wie  unbehülf- 
lich  schildert  sie  die  eyangellsehe  Tradition,  so  lange  sie 
nur  von  Jesus  alles  erhalten  wollten,  bis  Apg.  1,  6.  Erst 
als  das  Aeussere  fehlte,  riefen  sie  das  Innerste  su  Hülfe 
(Faraklet  ist  ein  lur  Hfidfe  Hervorgemfener.) 
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Durch  diese  Yermittelang  und  Versöhnang  siiul  nun  alle 
frühereo  Momente  and  Verhältnisse  gesteigert,  sind  fkssUeher 
und  begreiflicher  gleichsam  geworden.  Weil  Christas  mr 
darch  den  in  ihm  seyenden  Vater  Christas  ist,  m 
ivird  im  Sohne  das  Göttliche  offenbar;  aber  der,  welcher  zod 
Sohne  erklärt  wird,  ist  nicht  der  im  Vater  vorder 
SchöpfungSeyende.  Jezt  ist  eine  viel  höhere,  fass- 
lichere Einheit  gesest.  Derselbe,  der  seinen  Willen  inB 
legt,  als  der  Unversönliche,  legt  seinen  Willen  in  den  Sohn 
und  versöhnt  das  8eyn  im  Sohne  sich  selbst ,  and  in  dieser 
Vermittelung  ist  die  höchste  Einheit  Gottes  mit  sich  selbst 
hergestellt. 

Hiermit  glaube  ich  den  Grundgedanken  der  Offen- 
barung ausgesprochen  zu  haben. 

Was  bisher  im  Allgemeinen  dargestellt  war,  ist  non  in 
Einzelnen  zu  betrachten.  1)  Christi  Wirken  vor  seiner  Mensch- 
werdung, 2^  seine  Menschwerdung,  8}  die  in  Folge  dersel- 
ben gewordene  Vermittelung. 


LXXT.    ▼•  0etaellliif(s  Aaselnandersesanip  des  ElBBelnea« 

Christi  PrAeidlstenfls.] 

Der  Anfang  des  Evangeliums  Johannes  ''*}  hat  alle  Pe« 
rioden  der  Präexistenz  Christi  genau  bestimmt.  Was 
zunächst  die  Deutung  des  Wortes  ö  koy.o^  betrifft,  so  redet 
zwar  Philo  von  einem  deov  Xoyogf  unter  dem  er  bald  einen 
vorbildlichen.Entwurf  der  Welt  in  Gott. versteht,  bald 


829)  Die  sor^fUtlgste  Geschichtforschunf  Terma^p  nicht  ni  be- 
haupten,  wer  das  JohanneseTangelium  sammelte ,  wer  dea 
Prolog  ly  1 — 18. y  wer  die  Reflexionen  Tom  Monogeiiei 
8,  16  —  21.  81—86.  18,  87  —  50.  als  seine  Ueberaeupi« 
dachte.  Er  sammelt  (woher?)  Jesu  Reden.  Aber  in  diesen  ift 
der  Sammler  historisch  genau  genug,  nicht  ansugeben,  wie  wesa 
Jesus  sich  selbst  den  Logos  genannt  oder  Thellnahme  ao  der 
Weltschöpfung  sich  angeschrieben  bitte.  WeiasH  der 
Philosoph  hierüber  mehr,  alt  die  tradirte  Offenbaraag? 
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ein  Principe  Si*  ov  Alles  geworden  ist.  Sorem  scheint 
er  mit  der  demiorgischen  Potenz  ganz  identisch.  Wie  kommt 
aber  Philo  za  diesem  Ausdruck  ?  Die  Antwort  scheint  nicht 
schwer.  Alles,  sagt  das  A.  T.,  ist  durch  das  Wort  Gottes 
gemacht.  Dies  nahm  man  bald  als  selbständig.  Philo  bemerkte, 
dass  'koyoq  auch  den  Verstand  ausdrückt  und  so  mit  dem 
platonischen  vov^  sich  identiiiciren  liess.  Der  \6yoq  war  ihm 
der  göttliche  Verstand,  durch  dessen  Zwischenlreten  er  nun 
Gott  soviel  möglich  von  der  Welt  abhalten  konnte.  Aber 
Philo  sprfcht  nie  von  diesem  Xoyoq  absolut,  sondern  er  nennt 
ihn  ö  deloc;  \6yoq  oder  ^iov  "koyoq^  auch  ist  der  Ausdruck 
nicht  der  alexandrinischen  Philosophie  überhaupt  ^'"^3  ge- 
brauchlich. 

Bei  Johannes  ist,  was  bei  Philo  zweifelhaft,  die  Per- 
sönlichkeit des  y^oyoq^  entschieden,  seine  Bedeutung  die 
demiurgische  Persönlichkeit.  Wie  durfte  aber  Johannes 
den  Ausdruck  Philo's  als  so  bekannt  voraussezen  ?  Eine  an- 
dere Erklärung  sezt:  koyoq  =  Vernunft  =  aoq>ia!  Vnd  von 
dieser  werde  schon  im  A.  T.  gesagt:  Der  Herr  hatte  mich 
vor  allen  seinen  Werken  u.  s.  f.  Aber  beide  Erklärungen 
sezen  einen  Genitiv  voraus,  der  nun  einmal  nicht  da  ist. 
Johannes  bedient  sich  dieses  Wortes  nur  Vs.  1.  und  14.  Er 
wählt  absichtlich  den  abstractesten  Ausdruck,  um  ihn  nach 
der  Reihe  in  seinen  verschiedenen  Gestalten  vorzuführen.  Die 
abstracteste  Erklärung  wäre  wohl:  die  Sache,  von  der 
hier  die  Rede  ist,  wie  '-i^'^.  Das  Subject,  von  dem 
wir  reden,  war  im  Anfang  ^^*}.  ([Die  Juden  nannten  zu 
allen  Zeiten  Jehova  q«©!!  den  Namen.)  So  wäre  6  Xöyog 
das  über  Alles  erhabene  Wort,   d.  h.  die  über  Alles 


SSO)  Kennen  wir  diese  anderswoher  als  aus  Philo  1  —  Uebrigens 
war  zwischen  AlexandHen  und  Ephesns  viel  Verkehr.  Apollo 
war  Alexandriner  Apg,  1%  24.  Dessen  allegorische  Lehrart 
wirkte  zu  Ephesus,  Korinth,  auch  auf  Paulas. 

SSI;  6  koyoq  ist  nie  „das,  worüber  oder  woTon  wir  Spre- 
ch en.^'  Könnte  ein  Grieche  sehreiben:  ev  ctpx^  f]v  6  \6- 
yoq^  um  den  Gedanken  zu  erwecken:  Im  Anfang  war  Der, 
von  welchem  wir  redenl 
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erhabene  Sache  oder  Person*  Wo  das  N.  T.  eine  Un- 
bestimmtheit beabsichtig,  druckt  es  sich  auch  abstract,  on- 
persönlich  aus,  z.  B.  sagt  der  Engel  |Xiuk.  1,  85.]  bei  der 
Verkündigung:  das  Heilige,  das  von  dir  geboren  wird,  wird 
Gottes  j^ohn  genannt  werden.  So  ist  auch  hier  fürerst  Alles 
noch  zukünftig,  wozu  das  erst  unbestimmt  gesezte  Subjeet 
sich  noch  bestimmen  wird. 

Der  ganze  Prolog  bleibt  bei  abstracten  Bezeichnungen; 
er  sagt  nicht:  der  Erleuchtende,  sondern  das  Licht.  Der 
Brief  des  Johannes  fangt  ebenso  abstract  an :  6  fjv  cLk  d^x^ji- 
In  demselben  Anfang  heisst  es:  Wir  schreiben  nsQt  xov  Xth 
yov  T^i;  Qa>ijq.  Die  Folge  zeigt,  dass  dies  'nur  abstractere 
Umschreibung  von  C^uji]  war.  Die  Targumim  sezen  häufige 
statt  Jehova  „das  Wort  Jehovas.^^  Das  ist  nur  Umschreibun|[; 
wie  aus  der  Stelle  erhellt,  wo  der  König  von  Juda  zu  Ben- 
hadad  schickt  und  sagen  lasst:  es  ist  ein  Bund  zwischen  Dir 
und  dir.  Da  übersezen  die  Targumim:  zwischen  meinem 
Worte  und  deinem  '"). 

In  Einer  Stelle  kommt  ö  koyoq  xov  9eov  vor,  in  der 
Apokalypse  [19, 14.  vgl.  Hehr.  4, 12.],  wo  von  einem  geheim- 
nissvollen  Namen  Christi  die  Bede  ist.  Auch  hier  heisst  X6ya^ 
nur  Subjeet,  Subjeet  Gottes.  Denn  der  Sohn  ist  das  soIh 
jeclum  primum  divinitalis.  Gott  ist  zuerst  gar  nicht  an- 
ders da,  als  in  der  Form  des  rein  Seyenden,  des 
actus  purus,  der  dem  Wesen  '^^}  zuvorkommt.    Der- 


332)  Wenn  die  Person  zugleich  angedeutet  ist,  kann  wohl  ges^t 
werden:  Mein  Wort  au  Dein  Wort!  statt  :^ch  der  Sprechende 
an  Dich  als  Sprechenden  (wie:  MeaMajestas,  Tuae!}.  Weoa 
aber  ö  Xoyog  aliein  steht,  kann  es  nicht  blos  Umschreibvn^ 
Gottes  seyn.  6  koyoi;  ist  die  sprechende»  gebietende, 
lehrende  Intelligenz,  wie  sie  erst  in  Gott  als  eifdiddao; 
gedacht  wurde,  und  alsdann  von  alexandrlnischen  Juden  ah 
ein  aus  Gott  erzeugtes  Einzelwesen  angenommen  war. 

333)  Einen  actus,  der  dem  Wesen  zuvorkomme,  einen  6eif(> 
in  welchem  mehrere  Geister  erst  Pottsnien  aod  end- 
lich Personen  werden^  zu  denken?    Wer  hathieniiio  der 
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^Ibe  wird  hernach  zur  Potenz  and  zwar  zur  zwei- 
n.  Im  Hebräerbrief  [1 ,  8.j  heisst  er  x^9^'^'^V9  '^V^  ^^^^ 
äcremg^  aasgeprägtes  Wesen  seiner  inoaraaigt  d.  h. 
»  actus  purus,  der  allerdings  das  Prius,  das  primum  de 
eo  intelligibile  ist.  Der  actus  purus,  zur  Potenz  her- 
isgesezt,  erhöht,  objectiv  geworden,  ist  expressa 


lago. 


Ehe  wir  zur  Erklärung  dieser  wichtigen  Stelle  äberge- 
in,  sei  noch  eine  allgemeine  Bemerkung  gemacht«  Man 
acht  jezt  von  grammatischer  Auslegung  die  Recht- 
lüabigkeit  abhängig,  was  aber  eine  sehr  schlechte 
töze  ist.  Wir  sind  darauf  hingewiesen,  zuerst  nach  dem 
^iche  Gottes,  d.  h.  nach  dem  Complexe  der  göttlichen  Ver- 
staltungen  zu  trachten.  Nun  verweist  man  auf  die  gött- 
he  Auctorität  der  Schrift,  und  man  versteht  darunter  ein- 
Ine  Stellen.  Es  wird  zur  wahren  Stellenjägerei,  wobei 
um  den  wahren  Verstand  nicht  zu  thun  ist  (Jüm  sich  von 
n  wichtigsten  Wahrheiten  zu  überzeugen,  muss  man  in's 
inze^^*)  übergehen.}  Da  bleibt  nichts  anderes,  als  der 
Ehrbegriff,  wie  er  im  16.  Jahrhundert  niedergelegt  wurde« 
ernach  hätten  also  weder  Sprache,  noch  Auslegung,  noch 
nst  das  Studium  seit  dem  16.  Jahrhundert  einen  Fortschritt 
^macht.  So  wenig  aber  nach  dieser  Seite  der  christliche 
sist  aus  einer  Mosaikarbeit  zusammenzusezen  ist,  so  wenig 
3st  er  sich  von  einer  Philosophie  erklären,  die. alles  Ge- 
hichtliche  von  sich  weist.  Als  ein  Denkmal  solcher  Aus- 
g^ung  sehe  man  Fichte's  Erklärung  dieses  Prologs 
ich;  viel  anders -kann  aber  auch  die  spätere  Philosophie  sich 
cht  äussern. 


Erfahrung^  über  das,  wus  wir  Gelift  nennen,  oder  in  Ideen 
einen  Grund? 
iS4)  Wer  weiss  in  einer  tradirten  OfTenbarnng  das  Game  an- 
derswoher, als  aus  den  einzelnen  Aussprüchen?  Ent- 
weder  Ist  nirg;euds  eine  infalllbel  |$e^ebene  Offenbarung, 
oder  ist  das  Gegebene  als  das  Infallible  wörtlichst 
festsohalten! 
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Nun  zur  Geschichte- der  zweiten  Persönlichkeit! 
iif  dgxv*  d.  h.  ohne  dass  eine  Poteni  oder  irgend  etwas 
vorausging.  Nichts  ging  ihm  voran,  selbst  Gott  nicht 
Denn  Gott  selbst  war  in  seinem  reinen  Seyn,  wo  er 
nicht  Gott  ist  [!!J.  Es  heisst  schlechthin  ^^^  im  reinen Seyn, 
er  war  der  actus  [Kuras  des  göttlichen  Seyns  seltfst 
Die  Rede  schreitet  aber  vom  unvordenklichen  Seyn  wei- 
ter dahin,  wo  dies  reine  Seyn  ex  actu  pure  geseit 
potentialisirt  und  ein  Seyendes  geworden  ist  tt^o; 
tov  9s6v.  Dass  ein  anderes  Moment  hier  eintritt ,  leigt  die 
Wiederholung  des  ö  \6yoq.  Es  ist  derselbe  und  doch  ge- 
wissermassen  schon  ein  anderer  koyog^  von  Gott  schoB 
unterschieden,  obgleich  nicht  ausser  ihm  seyend. 
'  j^TtQog  TOV  deov.'^  Denn  in  der  Gewalt  Gottes  steht  das  reine 
Seyn,  so  wie  es  durch  die  anfängliche  Poteos  ex  actu  ge- 
sezt  wird.  Das  Subject  ist  bei  Gott,  d.  h.  zunächst  in  der 
Vorstellung  Gottes ,  vor  der  Schöpfung,  und  in  der  Schöpfang 
(reell}  von  Gott  unterschieden  als  demiurgischß  Potenz.  Das 
Seyn  des  Logos  in  der  göttlichen  Vorstellung  und  in  der 
Schöpfung  sind  zusammengefasst  in:  „Der  I^ogos  war  bei 
Gott^«  "»). 

Der  Apostel  ruckt  weiter:  „und  dasselbe  Subject  \vu 
Gott,  d.  h.  am  Ende  der  Schöpfung  im  Besize  einer  Gottheit. 
die  es  aber  nicht  für  sich,  sondern  nur  im  Vater  hat,  daher 
heisst  es  auch  nur:  deoqf^ 

Die  Momente  sind  also  folgende:  erst  das  reine  A,  ewig 
seyend;  sodann  als  A  gesezt,  vor  Ewigkeit;  endlich  als 
wirkende  demiurgische  Potenz  ("seit  der  Schöpfung}.  Ge- 
zeugt ist  er  im  Anfang  der  Schöpfung,  ä.  h.  genöthigt? 
sich  zu  verwirklichen  "*). 

335)  TIqü^  ^^(  ist  zu,  nicht  itaoa  bei!  ö  dBoqmii  dem  Artikel 
ist  die  wahre y  eigentliche  Gottheit.  Allein  in  der  Rich- 
tung und  Beziehung  auf  diese  hin  muzste  der  Logo* 
seyn,  wie  noch  nichts  anderes  geworden* war.  Was  aber  in 
der  Richtung  auf  ein  Seyendes  ist,  ist  nicht  dieses  selbst 

336)  Wer  offenbart  diese  3  oder  4  Momente.  Der  Text?  Nein! 
Nur  dor  das  Ganze  ohne  hislorische  z£  der  alten  Zeit  ge- 
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Wie  verträgt  sich  diese  Ansicht  aber  mit  der  ewigen 
sagnng  des  Sohnes?  Wird  unter  dieser  der  absolute 
usgangspnnct  verstanden,  so  ist  es  der  Gedanke  des 
inen^  jeder  Potenz  selbst  zukommenden  actus,  in  welchen 
TUin  selbst  nichts  Geschehendes  aufgenommen  werden  kann. 
3  ist  der  einfache  Gedanke  absoluter  Position.  Deshalb  wird 
gleich  von  ihm  hinweggegangen.  Er  ist  nur  Moment  '^^}, 
edanke  eines  Augenblicks.  Der  Gedanke  derEwig- 
eit  ist  ganz  untheilbar  und  hat  nur  den  Inhalt,  dass 
Ott  ist.  In  diesem  einfachen  Gedanken  ist  kein 
aum  für  Zeugung,  oder  sie  könnte  in  dieser  Enge  nur 
gische  Bedeutung  haben.  Ewiger  Weise  folgt  aus  einem 
fesen  nur,  was  logisch  daraus  folgt«  2  K  in  einem  Dreieck  j 
erbei  ist  kein  Vorgang. 

Die  Vorstellung  einer  ewigen  Zeugung,  naher 
stimmt:  gignere  est  naturae,  creare  voluntatis!  war  eine 
1  Gedränge  gegen  die  Arianer  erzeugte,   die  jezt 


misse  Erklärung  der  einzelnen  Aossprüche  wissende  positire 
Philosoph« 
187)  Abermals  ein  Rathsel,  das  man  sich  selber  macht  nnd  alsdann 
onrichtlg  löst  So  lange  augenommen  wird ,  der  Würdename 
des  Messias  »»SohnGottes*'  hange  ab  von  einem  ,,ew]gen** 
Gezeugtseyn  in  Gott,  so  lange  bleibt-  das  Denken  iu  dem 
Widerspruch  mit  sich 'selbst,  dass,  wo  doch  nichts  anfing 
nnd  auch  der  actus  porus  ein  unvordenklich  immer  gesche- 
hendes sejn  müsste,  dennoch  jenes  Gezeugtwerden,  wenn 
auch  nur  als  Gedanke  eines  Augenblicks,  später  als 
das  Zeugen  sejn  müsste.  Aber  diese  Collision  entsteht  nur 
in  der  kirchlichen,  und  jezt  auch  in  der  positiv  philosophl« 
sehen  Dogma tik.  Der  biblische  Name:  Sohn  Gottes,  ent- 
steht nicht  aus  einem  Gezeugtsejn.  Er  ist  Prädicat  der 
geistigen  Würde.  Deswegen  steht  oft  genug  Sohn  Gottes 
in  den  Texten,  niemals  Gott  der  Sohn!!  (Dass  Arios 
and  Athanasius  Ps.  2,  7.  mißdeuteten,  daran  ist  das  Ur- 
christenthum  nicht  schuld ;  nur  der  falsch  philosophirende 
Dogmaticismus  Ist's.  Die  historische  Interpretation 
lost  die  selbstgemachte  Verwickelung.) 
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ohnehin  ziemlich  aufgegeben  ist  und  keine  Wich- 
tigkeit hat.  Sie  könnte  nur  logische  Emanation  seyn.  Auch 
ist  kein  Grund  dafür  im  N.  T.  Johannes  sagt  nicht:  im  An- 
fang ward  der  A.d7o^  erzeugt,  sondern:  er  war.  Die  Theo- 
logen haben  die  Unterscheidung  des  absolut  Kwigen  und  des- 
sen, was  von  Ewigkeit  ist,  nicht  gemacht.  Die  ganze  Ge- 
nealogie der  Zeit  war  froher  ganz  unbestimmt  und  kann  erst 
durch  eine  positive  Philosophie  bestimmt  werden.  Die  Zeit 
war  immer  d;is  böse  Gewissen  der  leeren  Metaphysik. 
Die  reine  absolute  Ewigkeit  ist  nur  ein  Gedanke  des 
Augenblicks;  aber  von  Ewigkeit,  d.  h.  von  da  an,  dass 
Gott  ist  (act.  pur.},  stellt  sich  Gott  jene  zeugende  Potens 
dar,  an  der  er  das  Mittel  hat,  alle  seine  künftigen  Schöpfon- 
gen  vorauszusehen.  Dies  Moment  hat,  ohne  selbst  schon  Zdt 
zu  seyn ,  doch  eine  Beziehung  auf  die  künftige  Zeit  und  Welt 
Diesen  von  der  absoluten  Ewigkeit, angehenden  Moment  wol- 
len wir  die  vorzeitliche  Ewigkeit  nennen  C^ie  absolute 
Ewigkeit  ist  die  überzeitliche  ^^*)).  Die  absolute  £wig^ 
keit  ist  nur  das  dem  Gedanken,  nicht  der  Zeit  nach  Voraus- 
gehende. Die  vorzeitliche  Ewigkeit  aber  wird  gegen  die 
folgende  Zeit  zu  einer  vergangenen,  vorzeitlichen.  Sie  wird, 
obgleich  für  sich  selbst  noch  nicht  zeitlich,  durch  die  Schö- 
pfung als  Vergangenheit  und  demnach  als  eine  Zeit  gesezt» 
Denn  mit  der  Schöpfung  fängt  eine  neue  Zeit  an,  die  nur 
Gegenwart  ist. 


836)  Worte,  Worte,  die  keinen  Begriff  baltbar  geben.  Zeit 
ist  freilich  nicht,  wenn  nicht  Denkende  sind,  welche  die 
Dauer  messen.  Aber  die  ewige,  anfanglose  Dauer  ist  nur 
als  unermessIlGh  zu  denken.  Was  auch  nur  um  ein  Momeot» 
um  einen  Gedanken  später  seyn  müsste ,  als  das  andere,  wire 
nicht  ewig.  Eine  vorzeitliche  und  eine  überieitliche 
Ewigkeit  muss  immer  seyn  eine  anfanglose  Dauer,  die  nicht 
gemessei^  wird.  Das  Mefl^barwerden- der  Dauer,  und  du 
Miessen  derselben  macht  die  Zeit.  Das  dauernde  Selbst- 
bestehen  der  Dinge  und  das  messende  Betrachten  der  Gei- 
ster  muss  zusammen  kommen.  Ohne  diese  iwei  Factprea 
ist  keine  Zeit;  wohl  aber  angemessene  Dauer. 
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Zeit  tritt  überhaupt  erst  mit  der  Schöpfon^  ein^  wenn 
srgangenheit ,  Gegenwart  und  Zukunft  gesezt  ist.  Jeder 
?it  ist  eine  Vergangenheit  vorauszusezen.  Die^  einzige  Art^ 
;h  einen  Anfang  der  Zeit  zu  denken ,  ist ,  dass  das ,  was 
ivor  nicht  Zeit  war,  als  Zeit,  d.  h.  als  Vergangenheit  ge* 
zt  werde.  Nur  ein  solcher  dynamischer  Anfang  der  Zeit 
sst  sich  denken ,  nicht  ein  mechanischer.  Mit  der  Schöpfung 
st  fängt  die  Unterscheidung  der  Aeonen  an,  der  vorzeit- 
;hen  Ewigkeit  (^durch  die  Schöpfung  als  Vergangenheit  ge- 
zi)j  der  Zeit  der  Schöpfung  (^Gegenwart}  und  der  Zeit, 
1  welcher  Alles  durch  die  Schöpfung  gesezt  werden  soll 
zukünftige  Ewigkeit).  In  die  dritte  ist  die  Schöpfung  nicht 
klangt,  ist  in  der  zweiten  arretirt  worden;  die  Zeit,  die 
iraer  nur  sich  selbst  sezt,  A  -f-  A  +  A  in's  Unendliche,  ist 
cht  die  wahre.  Die  Gegenwart  müsste  in  ihre  Zukunft 
irchdringen;  das  wäre  erst  die  wahre  Zeit.  Die  schein- 
are  Zeit  ist  die  Zeit  dieser  Welt,^  von  der  gewöhnlich 
lein  in  der  Philosophie  die  Bede  ist  Diese  Zeit  geht  nicht 
)er  diese  Welt  hinaus. 

Von  dem  grossen  System  der  Zeiten,  das  in  der  Absicht 
;s  Schöpfers  lag,  i^t  diese  Zeit  nur.  ein  Bild;  daher  sich 
lies  im  Cirkel  wiederholt  [?].  Diese  Zeit  hat  weder  eine 
ahre  Vergangenheit,  noch  eine  wahre  Zukunft.  Die  wahre 
eit  ist  eine  Folge  von  Zeiten,  sich  nicht  immer  wiederholend« 
it  der  Schöpfung  war  eine  wahre  Folge  der  Zeiten  gesezt} 
e  die  Schöpfung  '^^3  sezende  That  sezt  zugleich  die  Zeit. 
ie  selbst,  die  That,  ist  daher  nothwendig  über  aller  Zeit, 
po  TtdvTtüv  aiujvtoPt  die  That  der  Schöpfung  ist  erst  Sezen 
ir  grossen  Aeonen.  Anfang  der  Schöpfung  ist,  dass 
&r  Sohn  gesezt  wirdj  durch  ihn  sind  daher  die 
eonen  gesezt,  und  er  vor  allen  Aeonen  gesezt  oder 
ezeugt. 

Das  €p  cLQx$  ist  vor  jedem  Moment  zu  wiederholen,  aber 
mierin  verschiedener  Bedeutung:  1}  absolute  Ewigkeit, 
)  von  Ewigkeit,   3}  vor  der  gegenwärtigen  Ordnung  der 


HO)  Die  Zeit  ist  ewig,  anfanglos,  wenn  ewig  Geister  sind,  de- 
ren Gedanken  die  Dauer  (das  Selbstbestehen)  messen. 
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Dinge,  die  durch  den  (Jmstorz  ge&ezt  ist  Behauptung  des 
N.  T.  ist  also  einmal  das  ewige.Seyn  des  Subjects,  das 
der  Sohn  ist.  Sodann  von  Ewigkeit  ist  der  Sohn  vom 
Vater  auch  als  Sohn  erkannt  [1  Petr.  1,  20. j  ^fosyvutofAm; 
Trgd  xaraßokijq  xoofiov. 

In  Panlinischen  Stellen  ist  nicht  sowohl  '*^3  ^^^  ^^^'^ 
ger  Zeugung  als  von  dem  ewigen  Vorsaz  die  Rede,  da  Gott 
den  Sohn  in  seinen  Plan  aufnahm.  So  Paulus  von  dem  Ge- 
heimniss,  das  Gott  beschlossen  seit  Weltzeiten.  So  spricht 
Christus  von  xler  Herrlichkeit ,  die  er  beim  Vater  hatte  vor 
der  Welt.    Von  Ewigkeit  ist  der  Sohn  geliebt  und  erkannt. 

In  der  Freiheit,  das  Urseyn  zu  potentialisiren 
und  zu  schaffen,  ist  Gott  erst,  indem  er  den  Sohn  htt, 
weil  er  in  diesem  das  entgegenstehende  Seyn  über- 
windet. Der  Gott  ist  Gott,  der  frei  ist,  der  machen  ktnn, 
was  er  will.  Gott  ist  erst  Gott  in  dem  voraus  erkannten  und 
geliebten  Sohn.  Der  Sohn  gehört  sofern  zum  Wesen  Gottes. 
Drittens  aber  vor  der  Schöpfung,  im  Anfang  derselben  ist 
der  Sohn  gezeugt,  d.  h.  als  selbständige  Potenz  ge- 
sezt.  Anfang  der  Schöpfung  ist,  dass  die  a^weite  Potenz  als 
solche  herausgesezt  wird.  Darum  heisst  sie  Tt^foToroxoQ  na» 
or]b  XTioetoq  [Koloss.- 1,  15.].  Darum  [Apok.  8, 14.]  d^xi  ^!?> 
XTLOsujg  Tov  deoü  (beide  Stellen  sind  gegen  eine  ewige 
Zeugung).  Als  das  Sezende  der  Zeit  bleibt  aber  die  Zeu- 
gung über  der  Zeit.  Ewig  sezt  der  Vater  die  Span- 
nung, dass  ewig  dieselbe  überwunden  und  so  ein 
ewiges  Leben  sey  [??]. 

Die  gegebene  Erklärung  von  Johannes  1,  1.  leuchtet 
auch,  darum  ein ,  weil  damit  wirklich  ein  Fortschritt  in  den 
drei  Gliedern  des  Sazes  gegeben  ist.  In  der  Schöpfung  war 
er  blos  bei  Gott  '«'),    nicht  Gott;    darum  kommt  er  Vs.  & 

m 

840)  Vielmehr  nirgends. 

Ml)  Die  g[e wohnliche  Deberaezung :  bei  6o  tt,  ist  Immer  apnch- 
widrl^.  rjv  Ttgo^  tov  deov  h  dpx^  iat:  ad  ipsum  (pro- 
prie  sie  dictum)  Deum  pertinebat  Im  Anfan|^,  da  nichti 
anderes  war,  konute  sich  der  Logoa  nirgends  hin  beziehen 
ala  —  zu  ö  Geo  ä  TtQog^  zu  dem,  d6r  xax  i^oxijv  0€o;itt 
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eder  auf  das  Frähere  zarüek ,  um  dann  Ys.  t.  wieder  sein 
rh&Itniss  zur  Schöpfung,  seine  demiorgische  Function  auf- 
nehmen.  Ys.  4.  iif  avxtp  ^um^  t^v  nicht  „das  Leben^*,  nicht 
Sache  des  Lebens,  sondern  in  ihm  war  Leben.  Wie  der 
iter  Leben  in  sich  hat,  so  gab  er  auch  dem  Sohn  ^w]v 
UV  ep  havxfß  [Joh.  5, 26. J.  Namhch  die  Erzählung  ist  einen 
hritt  weiter  gegangen  zu  dem  Sohn,  wie  er  ausser  dem 
Iter  selbständig  ist;  es  bildet  gleichsam  einen  Gegensas 

dem  9 Bog  ^p.    So  läng  er  Gott  war,  hatte  er  ^o^^i;  nicht 
sich  selbst. 

Dass  das  aussergöttliche  Seyn  des.l^ubjects  damit  gemeint 
,  erhellt  aus:  xai  jlj  ^lai]  ijv  to  qnSq  rdHp  dp9(fui7i(ov.  Dass 
r  Yater  dem  Sohn  gegeben  hat,  ausser  ihm  za 
yn,  war  das  Heil  des  Menschengeschlechts.  Das  Men- 
liengeschlecht  ist  damit  schon  erklärt  als  das  der  Finster- 
IS  anheimgefallene.  Auch  scheint  dies  Licht  wirklich  schon 
der  Finsterniss  (Vs.  5.},  d.  h.  im  Heidenthum  **^y    0aivei 

eine  blos  natürliche  Wirkung ;  daher  das  Yerhältniss  ganz 


Nach  der  alexandrlnisch- jüdischen  Logoslehre  ist  die  Yov* 
Stellung^  diese :  Der  eigentliche  Gott  ist  eine  Denkkraft,  Logos 
endiathetoSy  welche  die  Ideen  von  allem,  was  werden 
kann,  ewig  In  sich  hat.  Ehe  die  Welt  werden  konnte,  gab 
der  Gott  aus  sich  heraus  eine  alle  daau  nöthigen  Ideen  ent- 
haltende Intelligenz,  Logos  prolatitius.  Diese  stund  dann 
ausser  dem  Urgott  und  war  tvqoqzzz  nur  in  der  Richtung  und 
Beziehung  auf  ihn,  weil  noch  nichts  anderes  war.  Sie  selbst 
aber  war  ein  Theos,  ein  die  andern  Dinge  Sesender.  Ohne 
■ein  Sezen  ward  nichts  von  allem  dem  Werdenden. 
12)  Das  Judenthum  war  wie  das  Heidenthum  In  Finsterniss,  weil 
.  alle  Yolksreligionen  nicht  anerkannten  eine  überall  ohne  Tem- 
pel und  Localmelnungen  ausfuhrbare  Religiosität  oder  gei- 
stige Harmonie  mit  Gott  als  Geist  und  Yater.  Beide 
ausammen  nennt  deswegen  der  Prolog  Vs.  9.  10.  Welt, 
TLOOfjtog.  Deswegen  ist  Immer  die  Hauptfrage:  Wodurch  erhob 
das  Urchristenthum  Jesu  seine  Yolksrellgion  über  die,  wo 
die  Gottheit  als  eine  besondere  äussere  Verehrungsartea 
fordernde  Macht  gedacht  war? 
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unper!9önlich  ausgedruckt;  noch  nichts  Persönliches,  noch  nichts 
von  einem  Willen. 

Damit  stimmen  auch  die  Weissagungen  des  A.  T.:  zum 
Licht  für  die  Heiden«  la  das  Unwillkärh'ehe  und  blos  Natür- 
liche in  der  Wirkung  der  vermittelnden  Potenz  ist  bei  Jesaias 
42, 10.  so  ausgedrückt:  Wer  ist  so  blind  als  mein  Knecht,  iver 
so  taub  wie  mein  Bote,  den  ich  sende?  ,,Und  die  Finster- 
niss  begriff  das  Licht  nicht^^,  das  ist  dasselbe,  was  wir  vom 
Heidenthum  gesagt  haben,  auch  im  Heidenthnm  ist  Christus, 
aber  nicht  als  solcher;  er  ist  da  blos  das  Licht. 

Nun  das  geschichtliche  Hervortreten  in  der  Offenbarung. 
Zunächst  der  Vorläufer.  Bis  hierher  war  ein  stätiges  Fort- 
schreiten. Diese  Zwischenzustande  im  Heidenthum  machen 
erst  die  Menschwerdung  Christi  begreiflich.  Es  ist  nicht  ein 
unmittelbarer  Uebergang  vom  Göttlichen  zum  Menschlichen; 
das  ganze  Heiden-  und  Judenthum  liegt  dazwischen.  Nun- 
mehr das  wirkliche  Kommen  Christi.  „Es  war  das  wahre 
Licht  im  Kommen;^^  Das  wahre  Licht  ist  entgegengesezt  dem 
blos  natürlichen,  scheinenden;  das  wahre  ist,  das  jeden 
Menschen  ^")  erleuchtet.  0u}Ti^€i  im  Gegensaz  von  9*01- 
veiy  das  Licht,  das  nicht  mehr  blos  scheint,  sondern  das  jeder 
begreift ,  weil  sich  das  Persönliche  nicht  mehr  unter  ihm  ver- 
birgt. 7]v  £(>;^J^€i;ov,  der  Ausdruck  lässt  den  Apostel  daran 
denken,  dass  der,  der  als  wahres  Licht  gekommen,  von  jeher 
in  der  Welt  gewesen.  ,,Er  war  in  der  Welt."  köofiog  ist 
wie  beim  Folgenden  xal  6  xoofxoq  8t  avxov  eyivero.  Es 
ist  von  dem  kosmogonischen  demiurgischen  Daseyn 
der  zweiten  Potenz  die  Hede.  „Denn  die  Welt  ist  sogar 
durch  ihn  geworden."  Er  war  von  jeher  die  demiurgische 
Potenz.  Aber  die  Welt  erkannte  ihn  nicht.  Er  kam  zu  den 
Seinen,  die  ihn  schon  kannten  (die  Juden  sind  sein  Urvolk). 
die  er  sich  zum  voraus  schon  erwählt  hatte,  aber  die  Seinen 
nahmen  ihn  nicht  an.    Jezt,  da  er  als  Person  erscheint,  war 


813)  „Jeden  Menschen'';  waa  also  nichts  Farticnlires,  nicht 
überall  Erkennbares,  als  anentbehrlich  zur  Relipositit  Tor- 
anstellt. 
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s  Zeit  des  BegreiTens,  des  freien  Annehmens  gekomnieii. 
ie  Heiden  hatten  ihn  nur  nicht  erkannt 

Die  ihn  aber  annahmen j  denen  gab  er  Macht,  d.  h.  die 
ögiichkeit,  die  durch  den  Fall  [??J  unterbrochene 
etliche  Geburt  in  sich  wiederhersosteilen. 

Bis  hierher  ging  die  Rede  noch  auf  die  Zukunft.  Nur 
s  leite  Factum:  das  Subject,  das  mit  all  den  Prädicaten 
sgestattet  ist,  ward  Fleisch  und  wohnte  unter  uns;  wir 
then,  da  sie  vorher  verborgen  war,  seine  Herrlichkeit,  die 
;h  von  seimer  ursprünglichen  Gottheit ,  seinem  Einsscyn  mit 
m  Vater  herschreibt,  wir  sahen  ihn,  der  wahrhaft  mit  dem 
iter  Eins  ist:  es  ist  ein  Wille  nicht  blos  der  Potenz,  son- 
rn  des  Sohnes,  der  sich  als  vom  Himmel  gekommen  offen- 
rt  im  Menschgewordenen.  Wer  den  Sohn  sieht,  sieht  den 
ihren  Sohn  und  in  ihm  den  Vater  '**}.  Diese  Geschichte 
s  Johannes  enth&lt  das  wahre  Wissen,  wodurch  unserem 
iwusstseyn  etwas  wahrhaft  Positives^  Erweiterndes  su  Theil 
rd. 


tXXVI.    V.  Schelllnip  fiber  die  Oflnenbarimii  tm 

Judenthum.] 

Haben  wir  die  natürliche  Geschichte  der  vermittelnden 
tenx  in  der  ganien  Mythologie  erkannt,  so  kommt  es  dar» 
r  an,  ihre  persönliche  Wirkung  im  Judenthum  und  Christen- 
im  zu  zeigen.  Welches  war  ihre  Wirkungsweise  in  der 
lestamentlichen  Verfassung?  Eine  vermittelnde  Potenz  sezt 
ts  etwas  voraus,  das  Vermittelung  fordert.  Weit  entfernt, 
;k  arsprüngliche  Bewusstseyn  dieses  gleichsam  vorbehalte- 


M)  Alz  Sohn,    iasofern  Jesoi  alz  Messias  Gott  wie  ein  Kind 

den  Vater  y  nicht  mehr  wie  einen  Gebieter,  erkannte  und  gel- 

ztig  verehrte,  hatte  er  auch  denen,  die  ihn  sahen,  mit  ihm 

nmgiengen,    Gott  nur  als  einen  solchen  Vater  sichtbar,  an« 

erkennbar  gemacht   Job.  14,9.    Sohn  kann  in  dieser  Stelle 

nie  eine  besondere  Potenz  oder  Person  in  dem  Gottwesea 

bedeuten.     Denn  in  diesem  Sinn  zu  sagen:    wer  die  zweite 

Potenz  aieht,  sieht  die  erste!  wire  onmöglich. 

42* 
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ncn  Theils  der  Menschheit  vom  allgemeinen  Schicksal  des 
mythologischen  Processes  von  der  Gewalt  des  Princips,  dem 
das  Bewnsstseyn  der  Menschheit  im  mythologischen  Proeess 
erlag)  eximirt  la  denken,  seien  wir  vielmehr  für  beide  Theile 
der  Menschheit  denselben  terminns  a  qno. 

Ein  unmittelbares  Verhaltniss  hat  die  gesammte  Mensch- 
heit und  so  auch  das  Bewusstseyn  der  Abrahamiten  nur  zu 
dem  relativ  Einen  Gott.  Der  unmittelbare  Gott,  4er  nicht- 
gewordene,  nicht -geoffenbarte  auch  des  israelitischen  Volks, 
ist  nicht  der  wahre,  sondern  derjenige,  dessen  Einzigkeit 
sich  späterhin  als  ausschliesslich  darstellt,  der  später  als 
eifersüchtig  auf  den  Aileinbesiz  desSeyns  erscheint, 
als  verzehrendes  Feuer.  Aber  eben  diesem  Gott  nicht  so  sehr 
entgegen,  als  zur  Seite,  ihn  dem  wahren  Gott  vermittehid, 
steht  eine  andere  Persönlichkeit,  die  in  dem  Nicht- 
wahren das  Bewusstseyn  des  Wahren  aufschliesst; 
das  Geoffenbarte  ist  ein  Hervorgebrachtes,  nicht  ein  Unmittel- 
bares.   Das  schon  Daseyende  kann  nicht  das  Wahre  seyn. 

Wir  wollen  das  Verhaltniss  an  einem  Ereigniss  darstel- 
len,   das  ge Wissermassen  urbildlich  ist  für  die  ganze  Fol^ 
alttestament lieber  Offenbarung.    Abraham  wurd  von  iSott  ver- 
sucht [Genes.  22.]  zu  einer  Handlung,   gegen   welche  sich 
das  menschliche  Gefühl  empört,  und  worauf  der  filteste  Floch 
Tuht.     Derselbe,  der  nach  der  Sündfluth  gesagt:    Wer  Hen- 
schenblut  vergiesst,  dess  Blut  soll  wieder  vergossen  werden; 
euer  Blut,  zum  Besten  eurer  Seelen,  will  ich  rächen.!  derselbe 
sollte  an  Abraham  diese  AufTorderung  haben  ergehen  lassen? 
Zur  selbigen  Zeit  hielten  andere  Völker  es  für  ein  religiöses 
Gebot,  ihre  Kinder  zu  opfern.     Das  Princip,    das  Abra- 
ham dazu  versuchte,  war  dasselbe,  welches  andere 
Völker   zu   denselben  Handlungen   verleitete.    Die 
Offenbarung  an  Abraham  war  nämlich  an  ein  falsches  gött- 
liches Princip  geknüpft  [??J  oder  hatte  dieses  zur  Voraus- 
sezung.    Die  Offenbarnng  des  wahren  Gottes,  die  jeneHtnd- 
lung  verbietet,  ist  nicht  an  das  falsche  Princip  geknüpft.   Der 
Engel  Jehovas  wehrt  dem  widergöttlichen  Princip.   Der, 
welcher  Elohim  genannt  wird ,  ist  die  Substanz  des  Bewussl- 
thuns,   der  Engel  Jehovas  ist  nichts  Substantielles ,  sondern 
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ein  im  Bewusstseyn  nur  Werdendes,  nur  Erseheinendes.  Er 
ist  nicht  Substantiv,  sondern  nur  actu  da ,  ist  nur  Erscheinung 
des  Jehova,  und  sezt  daher  immer  den  Elohim  als  Substanz, 
als  Medium  seiner  Erscheinung  voraus.  Er  ist  nicht  für  sich 
der  wirkUche;  denn  er  sezt  die  SoUicitation  und  deren  Prin- 
cip  selbst  als  Bedingung  seiner  Wirksamkeit  voraus. 

Keiner  von  beiden  für  sich  ist  der  wahre  Gott,  sondern 
dieser  erscheint  nur,  indem  er  den  vorausgehenden  aufhebt, 
der  wahre  Gott  ist  in  dieser  Erzählung  durch  den 
falschen  '*^)  vermittelt,  und  das  ist  die  Schranke  des 
A«  T.  Offenbarung  ist  nur  möglich  durch  ein  Mittel;  dies 
aber  wird  durch  das  gegengöttliche  Princip  gegeben. 
Die  höhere  Potenz  überwindet  hier  die  niedere  nicht  durch 
natürliche  Wirkung,  sondern  wollend ,  und  bringt  dadurch  die 
Erscheinung  des  wahren  Gottes  hervor.  In  dem  unmittel- 
baren Seyn  wird  sich  der  wahre  Gott  ungleich,  vermittelt 
sich  und  bringt  sich  somit  im  Bewusstseyn  hervor.  Anders 
ist  keine  Offenbarung  möglich ;  von  aussen  lässtsich  kein 
Bewusstseyn  infundiren,  sondern  nur  vermittelst  eines 
schon  seyenden  Princips,  das  sich  schon  als  Potenz  im  Be- 
wusstseyn verhält. 

Die  alttestamentliche  Offenbarung  sezt  immerwährend  die' 
Spannung  voraus.  Die  ganze  Religionsverfassung  beweist 
die  Anerkennung  der  Realität  des  conträren  Princips,  das 
auch  dem  Heidenthum  zu  Grunde  liegt;  sie  muss  dies  als  ihre 
Yoraussezung  schonen.  Das  heidnische  Princip  ist  in  der 
mosaischen  Religion  nur  das  stets  beschränkt- werdende;  dar- 
nm  ist  auch  das  A.  T.  vorzugsweise  die  Periode  der  gött- 
lichen Offenbarung.  Denn  jede  Offenbarung  sezt  ein  verdun- 
kelndes Princip  voraus,  und  so  ist  Christus  Ende  der 
Offenbarung. 


Si5)  Wie  aber  bitten  alsdann  die  im  A.  T.  unterscheiden  kön- 
nen,  was  vom  Falschen  und  was  vom  Wahren  als  Gebot  an 
sie  komme  f  War  dort  keine  InfaiUble  Mittheilung ;  was  konnte 
dann  entscheiden,  als  die  Vernunftidee  von  der  Gottheit: 
also  die  Rationalltat!    „Sie  kann  nicht  Unrechtes  wollen!^' 
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Die  wirkliche  Erscheinung  Christi  ist  mehr  denn 
Offenbarang,  weil  sie  die  Yoraussezung  der  Offenbarung 
und  damit  diese  selbst  aufhebt.  Die  Offenbarung  des  A.  T. 
ist  nur  die  durch  die  Mythologie  hindurchbrechende  Oflienba- 
rung;  das  Christenthum  hat  diese  Hülle  (das  Heidenthum) 
durchbrochen.  So  hebt  in  einem  Acte  das  Christenthum  Ju- 
denthum  und  Heidenthum  auf. 

Das  A.  T.  aber  musste  seine  Voraussezung  schonen. 
Israel  schreibt  sich  von  einem  Geschlechte  her,  das  sich  aus- 
ser den  Völkern  hielt,  das  an  dem  Gott  festhielt,  der  ursprüng- 
lich der  ganzen  Menschheit  gemein  war.  Dieser  Gott  ist  noch 
kein  materieller  Gott,  sondern  wird  geistig  immer  noch  als 
der  Herr  des  Himmels  und  der  Erde  gedacht.  Diese  Einheit 
lind  Geisti^keit  blieb  bei  den  Abrahainiten  immer  das  erste 
Gebot,  aber  eben  Gebot.  Strabo  sagt  [Buch  IG.  Fol.  523. 
ed.  1587. j  von  Moses:  er  sprach  und  lehrte,  dass  die  Aegyp- 
ter  nicht  recht  denken,  die  Gott  den  Thieren  und  dem  Vieh 
gleich  bilden,  noch  die  Hellenen,  welche  &€oifq  dp^QuiTto/iög- 
g>ovg  hätten,  sondern  nur  Eines  sei  Gott,  was  uns  Alle  om- 
fasst,  was  wir  Welt  nennen,  oder  Himmel  oder  die  Xatar 
der  Dinge.  Wer  möchte  davon  aber  ein  sichtbares  Bild  ma- 
chen ?  Aber  einen  Tempel  und  ein  Heiligthum  machte  er,  nm 
darin  Gott  zu  verehren  ohne  Gestalt. 

Aber  in  Aegypten,  bei  dem  Fortschreiten  des  mytholo- 
gischen Processes,  hatte  sich  den  Juden  jener  Gott  zu  einem 
ausschliesslichen  fortbestimmt  (das  kronische  Moment}.  Dar- 
.  aus  wird  sich  ihr  Verhaltniss  in  Aegypten,  Jhre  Vertreibung 
aus  Aegypten  bestimmter  erklären  lassen.  Weil  sie  Noma- 
den auch  in  Aegypten  und  der  väterlichen  Lebensweise  trea 
bleiben,  suchen  die  Pharaonen  sie  zu  Feld-  und  Städtebau 
anzuleiten.  Die  Israeliten  wurden  in  Aegypten  angesehen  als 
Verehrer  des  Typhon  (Rest  des  ausschliessh'chen,  verzehren- 
den Princips,  das  schon  einem  milderen  Princip,  dem  Osiris 
weichend,  nur  in  beschränkter  Gestalt  in  kleinen  Tempeln  ver- 
ehrt wird}.    Die  Logographen  '*®3  bei  Plutarch  [iüber  Isis 


M6)  Plutarch  sagt  nicht,   wer  diese  Sage,   welche  Tjphoo  nnd 
die  Judäer  in  eine  Verbindung  bringt,   bewähre.     Sie  kiflfl 
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nnd  Osirts  Cip.  81.]  erzählen,  Y  Tage  lang  sey  Typhon,  der 
Herrschaft  entsezt,  aus  der  Schlacht  auf  emem  rothen  Esel 
geflohen  and  habe,  als  er  gerettet  war,  den  Hierosolymos 
und  Jadaios  erzeugt.  Tacitos  hist.  5,2.  nennt  als  Heer- 
führ e  r  der  Juden  aas  Aegypten  Hierosolymos  and  Jadaeas  **^3' 

Am  Y.  Tage  ruhte  Typhon;  auch  Tacitos  erwähnt  des 
7.  Tags  and  des  Y.  Jahres.  Nach  Einigen  sey  dies  Elnrich- 
tang  des  Kronos,  da  die  Hebräer  mit  dem  Kronos  verdrängt 
worden  seyen  aus  ihrem  Siz.  Kronos  bei  den  Römern  = 
Typhon. 

Merkwürdiger  Weise  war  niBSt^yS?  «»'*  Heiligthum  des 
Typhon  **^),  eine  erste  Lagerstätte  der  Juden  [2  Mos.  14, 2.J. 

Bei  dem  Propheten  Amos  [5,  25.]  zur  Zeit  Jerobeams, 
sagt  Jehova:  Habt  ihr  Opfer  nnd  Gaben  mir  gebracht  in  der 
Wttste  40  Jahre,  Haus  Israels?     Ihr  trugt  '«*)  die  Hütte 

nur  eine  spite  historkwhe  Vermothtmg  gewesen  seyn,  da 
Jeratalem  erst  unter  David  JudSisch  wurde,  auch  die  un- 
ter Mose  Aussiehenden  noch  nicht  Judäer  genannt  waren. 
Platarch  legt  auch  selbst  keinen  Werth  auf  diese  Combi« 
nation. 

MY)  Tacitos  p.  850.  fuhrt  nur  an:  Quidam  (tradunt):  regnante 
Idde  exundantem  per  Aegyptum  multltudinem ,  ducibus 
Hierosolymo  ao  Jnda,  proximas  in  terras  exoneratam 
Von  Typhon  sagt  Tacitus  hier  nichts.  Auch  seine  Sage  ge« 
hörte  y  wie  die  Namen  der  duces  leigen,  nicht  zu  den  alten. 

M8)  Typhon  wird  mit  Tet  t3  geschrieben,  ist  also  ein  ganz  an- 
deres Wort,  alsZephon.  Dieses  bedeutet  verdeckt,  ver- 
borgen, Norden  (wohin  die  Sonne  nicht  kommt).  Typhon 
von  }-i&t3  1*^  extinctor.  Aber  dass  den  Hebräern,  als 
nomadischen  Colonisten,  Hang  zu  Typhon  zugeschrie« 
ben  worden  sey,  dies  hat  keine  historische  Spur  für  sich. 
Hit  dem  Meer,  wo  Typhon  herrschte,  hatte  die  hebräische 
Nation  nie  viel  zu  thun. 

MS)  Die  Stelle  bei  Arnos  5,  2S.  26.  wird  sehr  hiufig,  wie  auch 
hier,  missverslanden ,  wie  wenn  der  Prophet  behauptet  hatte : 
Die  Israeliten  hätten  (unter  Mose)  in  der  Wüste  doch  auch 
Götterbilder  gehabt  und  unter  Zelten  verehrt.    Wer  kann 
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eures  Königs,    und  Kijun,  euer  Gözenbild  o.  s.  f.    Kijunz: 


annehmen:  Mose,  welcher  die  Schwerdter  der  Leviten,  id- 
nes  ausgewählten  Stamms,  gegen  den  Baal -Peora- Dienst  m 
entschlossen  gebrauchte ,  würde  öffentlichen  Gozendienst  M 
Jahre  lang  geduldet  und  übersehen  haben?  Kein  mit  Am 
Charakter  M ose's  bekannter  Prophet  hatte  dies  nur  für  mög- 
lich halten  können!  Arnos  sagt  gerade  das  Oegentheil.  Vs.21. 
„Ich  hasse,  verschmähe  eure  Feste  •  •  (Ihr  jeiigen  Israeliten, 
die  Ihr  nicht  nur  Jerobeams  aus  Aegjpten  gebrachte  Stiere, 
sondern  auch  arabischen  =  damascenischen.  Sterndienst  ae- 
ben  mir  angenommen  habt)  Auch  wenn  ihr  mir  Brandopfer 
aufsteigen  lasset,  werde  ich  nicht  Gefallen  daran  habea  . . 
Lass  weg  von  mir  den  Lärm  deiner  Lieder,  und  auf  deo 
Laut  deiner  Nablien  will  ich  nicht  hören.  Va.  24.  Aber 
Rechtsprechen  sollte  fliessen  wie  Wasser,  und  Recht- 
achaffenheit  wie  ein  nichtversiegender  Flns«.  Vs.  2& 
Diese  Opfer  und  Gaben  [der  Rechtlichkeit]  brachtet  ihr 
mir  in  der  Wüste  vierzig  Jahr,  o  Israels  Haus!  Vs.  2& 
Und  doch  habt  ihr  (nämlich  indess)  erhoben  die  Laubseite 
eures  Moloch  und  das  Machwerk  eurer  Bilder,  den  Stera 
eures  Gottes,  den  ihr  euch  gemacht  habf  —  Der  Sinn  iit: 
Ungeachtet  Ihr  40  Jahre  lang  nur  mich  ansnbeten 
gewöhnt  wäret  (was  Mose,  der  auch  seinem  Bruder  elae 
Erneuerung  des  ägyptischen  Stierdienstes  schwer  verwies, 
immer  streng  durchsexte),  habt  ihr  euch  doch  wieder 
(durch  israelitische  Regenten)  bewegen  lassen,  tragbare  6i- 
sentempel  anzunehmen  und  selbstgemachte  Sternbilder  !<*  —  . 
Amos  eifert  gegen  den  Abfall  vom  Mosaismus  zan 
Sterndienst,  oder  Zabiismus.  So  ist  die  Stelle  aoch 
im  Monde  des  Stephanus  Apg.  7,  42.  43.  gemeint:  „Habt 
ihr  nicht  ((Äi)  nonne)  mir  geopfert  40  Jahre  (wäret  aiio 
von  Mose  sehr  an  den  Monotheismus  g^ewöhnt);  und  doch 
habt  ihr  wieder  gewonnen  das  Molochsselt  etc/  (Beilii- 
fig  bemerke  ich,  dass  "f^^^  vom  Pihel  des  Verbum  V0  ab- 
stammt. Dies  bedeutet  seyn,  also  im  Pihel  maches. 
Daher  Cijun  überhaupt  ein  Machwerk.  An  einen  ka- 
stimmten  Gösen  ist  schwerlich  zu  denken.) 
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Kronos.  Dean  das  Wahre  konnte  sich  vom  Falschen  nicht 
losreissen  und  hatte  dasselbe  noch  zn  seiner  Voraussezang. 

Bei  Jeremias  wirft  Jehova  den  Juden  das  Verbrennen 
der  Söhne  und  Töchter  vor,  „welches  ich  doch  nicht  gebo- 
ten etc.^<  Die  Jaden  sahen  es  also  doch  als  ein  göttliches 
Gebot  an.  In  der  Erzühlung  Abrahams  erkennt  der  Engel 
den,  der  das  Opfer  verlangte,  als  identisch  mit  sich  an.  Die 
Offenbarang  durfte  ihre  Yoraussezung  nicht  abso- 
lut aafheben.  Der  Engel  Jehovas  ist  nicht  die  zweite  Po- 
tenz, wohl  aber  ist  die  zweite  Potenz  Ursache  der  Erschai- 
nang  Jehovas  in  dem  B,  aber  sie  ist  nicht  die  Erscheinung 
selbst,  B  wird  durch  die  zweite  Potenz  zumErschei- 
nnDgsmedium  ihrer  selbst  gemacht. 

Die  vorige  Potenz  ist  immer  die  prophetische  der  folgen- 
den. Der  Urgott,  der,  ohne  den  Grund  des  Bewusstseyns 
anzutasten,  nicht  aufgehoben  werden  kann,  ist  das  Organ 
des  zweiten  Gottes,  der  im  ganzen  A.  T.  ein  zukünftiger  ist 
Der  Vater  weissagt  vom  Sohne.  Selbst  der  Name  ,^ehova^ 
(ein  archiistes  Futurum}  bedeutet  „er  wird  seyn.^^  Der  ei- 
gentUci^e  Inhalt  des  A.  T.  ist  eine  Religion  der  Zukunft.  Im 
weiteren  Fortschreiten  wird  die  zweite  Potenz  zum  Gegen- 
stand der  dritten;  die  dritte  weissagt  von  der  zweiten  in  den 
Propheten,  so  dass  auch  der  Begriff  des  „Engels  Jehova's^ 
ein  fortrückender  ist.  Die  successive  Stellung  der  Potenzen 
ist  der  sichere  Schlässel  fär  die  Vorstellungen  des  A.  T.  und 
sichert  ihnen  ihre  relative  Wahrheit. 

Das  A.  T.  hat  den  Grund  und  die  unmittelbare  Voraus- 
sezung  mit  dem  Heidenthum  gemein.  Daraus  erklärt  sich  das 
offenbar  Heidnische  so  mancher  Institute  und  Gebrauche,  z.  B. 
die  Beschneidung. 

Beschneidung  wird  bei  Abraham  schon  eingeführt,  von 
Moses  bestätigt  Die  ältesten  Völker  im  mythologi- 
schen Process,  als  Araber,  Phönizier  und  Aegypter  haben 
diesen  Gebrauch.  Bei  Abraham  ist  er  schon  als  bekannt  vor- 
aosgesezt.  Sie  bezieht  sich  auf  die  Entmannung  des  Uranos  **°). 


)  Abraham  f&hrte  als  Emir  bei  seiner  Bedninenhorde  die  Be- 
sehneidnng  als  ein  Zeichen  ein»   dass  er  und  alle  dort  Er- 
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Blit  jedem  solchen  Uebergang^  war  ein  Or^iasmns  verbandea, 
eine  Selbstzerfleischung.  In  den  Moment  des  Ueber^an^  von 
Uranos  zu  Kronos  fällt  aach  der  Gebrauch  des  Orients,  Kna- 
ben zu  verschneiden,  zum  Dienste  von  Gottheiten.  Beschnei- 
dung ist  die  Beschränkung  des  wilden  ältesten 
Princips. 

Im  mosaischen  Geseze  finden  sich  auffallende  Speise- 
Verbote,  Unterscheidung  von  reinen  und  unreinen  Thieren. 
Viel  Äufschluss  hierüber  würde  eine  Wissenschaft  geben, 
die  das  Verhältniss  der  Thiergattungen  au  den  ver- 
schiedenen Potenzen  untersuchte«  Das  Schwein  abo- 
minirt  der  Phönizier,  Inder,  Aethiopier.  In  Aegypten  ward 
es  dem  Dionysos  geschlachtet,  in  Rom  den  geheimnissveliea 
Laren,  aber  als  fiiagoif  SjjqIop  wird  es  seit  der  ältesten  Zeit 
her  angesehen. 

Die  Einrichtung  der  Stiftshutte  stimmt  nvhi "  überein  mä 
ägyptischen  Tempeln.  Von  den  Opfern  ist  das  Opfer  der 
rothen  Kuh  acht  heidnisch,  die  rothe  Farbe  ist  die  des  Ty- 
phon« Sie  wurde  ganz  verbraAnt,  und  die  sich  darum  be- 
schäftigten, wurden  unrein. 

Superstitiös  ist  auch  die  Einrichtung  am  Versöhnnngstage 
^TMty?  Adsadsel,  von  ^TM  kann  von  einer  dahingeschwon- 
denen  Macht  **'J  verstanden  werden.    xexQanjfiii^oy  hat  eine 

zeugte  seinem  Einen  Gott  zugeeignet  aeyn  zollten.  So  scicli- 
net  der  Ilirte  jedes  Stück  seiner  Ileerde  etwa  durch  einen 
Schnitt  in  ein  Ohr  etc.  Wer  Alterth&mllchea  erklären  will» 
mnss  sich  in  die  Gleichzeit,  Lebensweise,  Denksrt»  Sprache, 
Bedürfnisse  etc.  lebhaft  zurückveraezen.  Wir  können  dui 
wieder  denken,  was  Jene  dachten.  Sie  aber  konnten  oosere 
Denkbarkeiten  nicht  anticipiren! 
SSI)  Dieser  Sund enbock  hat  schon  viele  Mühe  gemacht.  Edi 
t3^  ist  ein  Ziegenbock,  Adsel  ^rX  i'it  Weggehen.  Dm 
recht  anschaulich  zu  machen,  dass  Gott  Allen  diejenige 
Sünden  Tergebe,  welche  »ie  bereueten,  wurden  vom  Hoch- 
priester  alle  diese  Sünden  auf  den  durch  das  Loos  zum  Ad« 
Adael  z^  zum  Bock  des  Weggehens  bestimmten  Bock 
symbolisch  hingelegt   und  dieser  alsdann   in  eine  Wiistc  gt- 


T.  SohelliDg  fibcr  die  OfeDbAroog  Im  Jodentliaa.  667 

iechische  Uebersesang.  In  die  Wüste  ward  der  freie  Bock 
fsandt;  denn  die  Wüste  ist  für  den  Orientalen  der  Ort  aller 
;hreeken,  nachdem  er  in's  gesellig^e  Leben  übergehängten, 
e  Wüste  ist  die  Behaasung  der  Vergangenheit,  wohin  auch 
r  Grieche  seinen  P an*  verwies.  Es  sind  seh wermüth ige 
este  eines  früher  allwalten^dea  Princips.  In  der 
''äste  dachte  sich  der  Hebräer  aach  noch  andere  abentheaer- 
he  Gestalten,  denen  ein  Theil  des  Volkes  sogar  abgöttische 
>fer  brachte«  Das  Feld,  das  nicht  nmhegte,  gehörte  dem 
hrankenlosen  Gott  an;  daher  kein  Opfer  im  Freien.  So 
achte  der  Bock  die  Sünde  des  Volks  in  das  Land  der  Ver- 
fssenheit. 

Den  alten  Natorgottheiten ,  Wesen  jeiier  immer  noch  mit 
^hnsucht  betrachteten  Vergangenheit,  waren  in  alten  Zeiten 
»'gelassene  Heerden  geweiht,  die  frei  und  ohne  Hirten  um- 
rschweiften  (am  Enphrat  bei  Plutarch  im  Leben  des  Lucoll), 
ihin  gehören  die  7  dem  Sonnengott  heiligen  Heerden  in  Si- 
ien.  Julius  Cäsar  weihte  nach  Sueton  beim  Uebergang  über 
n  Rubicon  eine  Heerde  Bosse  und  entliess  sie  frei  schwei- 
id.  Galt  dies  nur  dem  Namenlosen,  All  waltenden,  an  des* 
n  dunkle  Macht  der  Mensch  in  grossen  Gefahren  am  mei- 
;n  erinnert  wird,  oder  dem  Gott  des  freien  Naturlebens? 

Kein  Volk  war  solcher  Knechtschaft  in  seinem 
liun  und  Lassen  unterworfen,  wie  das  jüdische. 
IS  Superstitiöse,  Irrationale  und  Gottes  unwürdig  Scheinende 
t  immer  Anstoss  erregt.     Die  Eine  Weise  der  Erklärung 


schickt.  Er  sollte  abbilden:  Alles  Bereaete  ist  we^g^etra^en, 
erlassen»  vergessen.  Daher  hiess  der  Tag  ,^ündenbedecknng8- 
tng.**  Die  alexandrinische  Version  nennt  dieses  Sinnbild  de« 
Wegschleppens  der  erlassenen  Sünden  richtig  äifoitou^aloq^ 
Sjmmachus  ai^  xQayov  djtepx^f^^^op.  Dass  man  In  die 
Wüste  hinaus  ein  böses  Princip  gedacht  habe,  welchem 
der  Bock  mit  all  den  Sünden  zugeschickt  worden  sey,  Ist 
allzu  sehr  eine  moderne  Fiction  Die  mosaischen  Hebrier 
hatten  noch  keinen  Teufel.  Aqnila  übersezte  xe^paTr^iii' 
pog,  weil  der  Bock  durch  das  Loos  gleichsam  gepackt  wurde 
(prehensns)  und  weil  Ods  anch  Gewalt  bedeutet. 
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hat  Speneer  gegeben*^  in  manchen  mosaischen  Gebriochen 
habe  sich  Gott  zur  Denkweise  des  Volks  herabgelassen,  ond 
ihnen  heidnische  Riten  erlaubt.  Die  andere  Erklarang  ist  die 
typische,  wonach  die  heiligen  Handlungen  Typen,  d.h.  Vor- 
bilder seyn  sollen ,  die  ihre  Wahrheit  nicht  in  sich  selbst,  son- 
dern nur  in  dem  haben  sollen,  was  durch  sie  vorgebildet  ward. 

Spencer  nur  sieht  im  Heidenthum  selbst  keine  Nothwen- 
digkeit;  daher  auch  nicht  im  heidnischen  Grunde  des  Nosais- 
nus.  Nan  sollte  aber  das  System  nicht  darum  verurtbeileo, 
weil  es  alles  Typische  ganz  ausschliesse.  So  konnte  man 
nur  urtheilen,  wenn  man  das  Christenthum  ohne  alle  Bezie- 
htang auf  das  Heidenthum  dachte.  Das  Heidenthum  aber  ent- 
hält auch  Vorbilder  des  Verhältnisses,  das  in  seiner  Wahrheit 
erst  durch  Christus  erschien.  la,  das  eigentlich  Typische  des 
Mosaismus  ist  das  Heidnische;  jede  Offenbarung  sezt  einen 
ursprünglichen  substantiellen  Inhalt  des  Bewusstseyns  voraus. 
Das  ist  die  Schranke  der  Offenbarung,  die  vor  ihrer  Aufhe- 
bung selbst  nicht  fällt. 

Das  Gesez  scheint  das  blose  Ideal  einer  religiösen  Ver- 
fassung zu  seyn,  wie  es  nie  in  der  Wirklichkeit  existirt  hat: 
in  der  Praxis  waren  die  Juden  fast  durchaus  Polytheisten.  Die 
Substanz  ihres  Bewusstseyns  bildet  das  Heidenthum ,  das  ae- 
cidentelle  bildet  das  Geoffenbarte.  Von  der  HimmelsköDi^'a 
bis  zu  den  Gräueln  der  Phönizier,  ja  bis  zur  Kybele  haben 
die  Juden  alle  Stufen  durchgemacht.  Die  Könige  gehen  io 
dem  Hange  zur  Abgötterei  voran,  z.  B.  Salomo.  Das  ganze 
Volk  empfand  es  als  harte  Entbehrung,  dass  es  nicht,  wie 
die  andern  Völker  (^namentlich  die  nahen},  Götter  anbeten 
dürfe.  Jehova  ward  unter  einem  Bildniss  verehrt,  in  welchem 
aber  doch  der  wahre  Gott  verehrt  werden  sollte.  Das  ist  die 
Sande  Jerobeams  (aus  politischen  Gründen},  der  in  Belhel 
und  Dan  Stier bilder  aufstellte,  hierbei  ist  der  heidnische  Grand 
offenbar.  Aber  Ahab  baute  auch  dem  Baal  einen  Altar.  Jo- 
ram  entfernte  diesen,  aber  von  der  Sunde  Jerobeams  liess  er 
nicht  ab  n.  s.  w. 

Der  Hang  zur  Abgötterei,  sagt  man  aber,  ist  seit  den 
babylonischen  Exil  verschwunden.  Es  geschieht  in  der  Zeit. 
als  der  Polytheismus  überhaupt  sein  Ziel  hatte ;  denn  er  hatte 
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e  eine  Krankheit  seinen  Verlauf  '*'}.  Um  die  Analogie  der 
idnischen  und  der  mosaischen  Einrichtungen  zu  erklären^ 
larf  man  keiner  Condescenden%  Gottes.  Vielmehr  ist  der 
isai^mus  der  grösstc  Beweis  für  den  realen  Gehalt  des  Hei- 
nlhums.  Das  Bedärfniss  der  Opfer  ist  nicht  durch 
e  Offenbarung  erregt  Die  Anordnungen  Mosis  gaben 
r  directere  Vorschriften  für  dieOpfbr.  Aus  den  Prophe- 
n  spri.cht  schon  die  Potenz  der  Zukunft;  sie  sind 
e*die  Mysterien  zur  Mythologie.  Hier  weist  Jehova  selbst 
i  Opfer,  als  von  ihm  gewollte ,  von  sich. 

Das  Typische  ist  schon  imvHcidenthum  zu  fin- 
n;  nur  darf  man  es  nicht  als  absichtlich  hineingelegt  den« 
n,  was  nur  die  kleinlichsten  Deutungen  zu  Wege  bringt« 
jeder  Bewegung  vielmehr  ist  das  Ziel  selbst  als  causa 
alis.  Das  Seyn-soUende  ist  im  Seyn  selbst  mitgesezt 
le  Opfer  zielen  nur  auf  das  grosse  Opfer  des  N.  T.  Jene 
richten  nur  äusserliche  Reinigungen  hervor.  Aber  das 
ut  Christi 9  der  in  Kraft  der  dritten  Persönlichkeit 
ch  selbst  darbrachte,  befreit  das  Gewissen  von 
^r  Nothwendigkeit  todter  Werke  [Hebr.  0,  14.  "»J]. 


52)  Wie  in  der  Selbstendehnngp  der  Menscheo  alle  Irrthümer 
nach  und  nach,  wenngleich  sehr  langsam ,  durch  den  ,,inne- 
ren*'  Logos,  durch  das  in  jedem  Geiste  unauslöschliche,  im* 
mer  wieder  mitgeboren  werdende  Denkenkönnen,  entdeckt 
und  berichtigt  werden , '  ohne  dass  deswegen  eine  besondere 
Spannung  und  Vermittelung  göttlicher  Potenzen  irgend*  nach* 
zuweisen  Ist,  deren  Intervention  sich  doch  wohl  entschei- 
dender zeigen  würde. 

S9)  Wer  die  grausame  Ermordung  des  Messias  so,  wie  es  histo- 
risch war,  als  Folge  des  Hasses  betrachtete,  welchen 
die  durch  Sünden  Herrschende  gegen  ihn,  weil  er  dem 
Sündigen  entgegen  wirkte,  hatten  und  ausübten,  dem  musste 
diese ' Betrachtung  zum  Antrieb  werden,  das  Sündigen  zu 
Tetabscheuen.  Dieses  Reinigen  der  Gewissen  war  ab- 
dann  wahre  Aussöhnung  mit  Gott,  ohue  Opfer  oder  stell- 
vertretende Genugthnung.  Das  Eine  Opfer  (Jesu)  fiiel  10,  12. 
w^gen  Sünden  (nicht  wegen  Süadeastrafen),  wirkte  aber 
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Vorher  war  die  Menschheit  unter  die  Macht  der  kosmischeo 
Potenzen  gefallen  (^axoix^ia  roS  xoarfiov')  und  unter  diese 
rechnet  Paulus  das  Judentbum  wie  das  Heidenthum  [Galat 
4,  8.  9.   Koloss.  2,  8.  20. J. 

Man  könnte  aber  die  Frage  anfwerfen,  wie  unter  den 
Völkern  gerade  Israel  dazu  ausersehen  war?  Geschichtlich 
scheint  sich  diess  von  den  Vorzügen  der  Ahnherrn  herzu- 
schreiben. Aber,  absolut  betrachtet,  daher,  weil  dies 
Volk  am  wenigsten  fähig  war,  im  Dienste  des  Welt- 
geistes  Staaten  zu  gründen.  Es  ward  Träger  der  gött- 
lichen Geschichte.  Uenn  so  schlaff  zeigte  sich  dies  Volk,  dass 
es  nicht  einmal  sein  Land  erobern  konnte,  obwohl  mit  gött- 
lichem Befehl.  Es  hatte .  durch  seinen  Gottesdienst  keioeii 
religiösen  oder  moralischen  Einfluss.  Scheint  es  das  be- 
günstigte Volk  zu  seyn,  so  hat  es  diesen  Vorzug  gebusst 
Es  war  immer  entweder  potentielles  Christenthum  oder  ge- 
hemmtes Heidenthum.  Im  Judentbum  war  das  Kosmische 
Hülle  des  Zukünftigen,  darum  auch  selbst  geheiligt.  Um  so 
schwerer  ward  es  ihnen,  vom  rituellen  Gesez,  den  kosmischen 
Elementen,  sich  loszureissen.  Und  das  Heidnische  geukitj 
den  menschlichen  Sohn  Gottes  wiesen  sie  von  sich.  Wehoä- 
thig  beklagt  der  Apostel,  dass  Blindheit  einem  Tbeile  Israels 
widerfahren  sey,  und  dass  ihnen  das  Reich. Gottes  verschlos- 
sen seyn  werde,  bis  die  Fülle  der  Heiden  werde  eingetre- 
ten seyn. 

Allerdings  war  Christus  in  gewissem  Sinne  mehr  für  die 
Heiden  als  für  die  Juden.  Das  empfanden  auch  die  Juden; 
sie  sahen  ihn  als  eine  Modification  des  heidnischen  Princips 
an.  Die  Juden  waren  aber  nur  Etwas  als  die  Träger  der 
Zukunft,  und  das  Mittel  ward  zwecklos,  wie  die  Hülle  vom 
Kerne  hin  weggeweht  wird.  Das  Volk  ist  sofern  ausgeschlos- 
sen aus  der  Geschichte.  Es  wäre  verkehrt,  diesem  Volke 
eine  blos  theistische  Religion  geben  zu  wollen :  vielmehr  so 
lange  sie  noch  an  der  väterlichen  Religion  festhalten,  haben 
sie  noch  immer  einen  Zusammenhang  mit  dem  wahren  ge- 


in  besonnenen  Verehrern  des  Messias  mehr,  als  alle  sonstigen 
Opfer,  um  nach  Vs.  IL  4.  die  Sünden  selbst  wegsaacliaffeB. 
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eben  Process.  Sie  sind  vorbehalten  dem  Reiche  6ot- 
das  sie  zulezt  eingeben  sollen.  Aber  der  Tag^'wird 
3n,  da  sie  in  die  göttlicbe  Oekonomie  werden  auf- 
3n  werden.  Inzwischen  sollte  man  ihnen  die  nothwen- 
enscblichen  Rechte  zugestehen.  Einstweilen  bleibt 
Wunsch:  Auferat  Deus  omnipotens  velamen  ab  oca- 
is. 


FII.    V.  SchelUni^  ftlier  die  llieiiachwerduiiir.] 

n  sind  wir  auf  den  Zeitpunkt  der  wirklichen  Erschei- 
kommen.  Diese  Zeit  war  eine  vorausbestimmte:  als 
errüiit  war^^;  denn  es  musste  Alles  geschehen  seyn, 
»  äiisserlich  geschehen  konnte.  Das  entgegenge- 
Princip  äusserlfch  ^**3  ^'^  überwinden,  dasa 
es  keiner  Offenbarung,  das  konnte  durch  die  natür- 
icndc  Polens  geschehen.  Das  erklärte  (äusserliche^ 
s  Processes  trat  im  Römerthum  ein,  mit  der  Indiffe- 
;en  den  Process ,  selbst  kein  Moment  desselben  reprä- 
1,  aber  alle  ausammenfassend.  Selbst  die  altorienta-' 
Aeligionen  wurden  hier  wieder  erweckt  und  ein  all- 
ä  Gefühl  war  vorbereitet,  dass  ^twas  Neues  kommen 
Der  Unterschied  swischen  Heiden  und  Juden  war 
e  römische  Uebermacht  verdunkelt,  ehe  er  innerlich 
t  wurde.  Der  jüdische  Particularismus  ward  unter 
tischen  Joch  seiner  Expiration  nahe  gebracht. 
*  sind  nun  bis  auf  den  Moment  des  Offenbarwer- 
hristi  gelangt,  den  Moment  seiner  Menschwerdung. 


88  8ndert,  n8ch  der  ErtnliTtiiig,  die  Vielgötterei?  Nur 
i  Urtheilskrsf t,  die  sllmShliche  Anerkennung  der 
t8lordnung  in  der  N8tury  welche ,  wenn  die  einzelnen 
eile  von  dem  M8chtwillen  rerschiedener  Damones  und 
eoi  abhingen,  nicht  so  constant  seyn  könnte.  Dies  machte 
heit  eines  Weltordners  wahrscheinlich ,  welchem  die  Un- 
^öttcr  wenigstens  gehorchten.  So  verband  noch  K.  Jn- 
n  einen  Monotheismus  mit  Folydlmonie. 
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Es  ist  das  wichtigste  und  wesentlichste  Moment  unserer  Un- 
tersachong. 

Allgemeine  Bemerkung:  Man  nimmt  die  Mensch werdiioi; 
des  Sohnes  Gottes  als  ein  mysterium  imperscrutabile  an,  so 
dass  gar  kein  wissenschaftlicher  Aufscbluss  darüber  möglich 
sey.  Aber  so  Manches  ward  der  Wissenschaft  luganglich, 
was  für  unerforschlich  gehalten  wurde.  Non  omnia  possomos 
omnes,  gilt  auch  von  Zeitaltern.  Man  hat  die  Erforschoi^; 
der  Geheimnisse  der  Religion  dadurch  abweisen  wollen,  diss 
man  sagte,  auch  in  der  Natur  seyen  so  manche  Geheimnisse 
(i.  B.  das  Fortpflaniungsvermögen  organischer  Wesen 3*  Aber 
das  ist  eine  Vergleichung  von  ^ans  Discretem.  Gerade  in 
der  Natur  könnte  ja  etwas  Unerkennbares  bleiben. 

Man  sagt,  die  allgemeine  Schwere  sey  die  erste  ne- 
gative Bedingung  alles  materiellen  Seyns;  wir  könnten  aber 
die  Schwere  selbst  nicht  so  erkennen,  wie  die  materiellen 
Dinge.  Aber  damit,  dass  wir  dies  einsehen,  ist  die  Schwere 
selbst  begriffen  als  das  sinnlich  nicht- Erkennbare. 

Jenes  allgemeine  Prius  der  Natur,  von  dem  wir 
früher  gesprochen  haben,  kann  nur  gesehen  werden,  indem 
es  nicht  gesehen  wird ;  denn  entweder  denken  wir  es  in  sei- 
ner absoluten  Blossheit,  so  ist  es  das  seiner  Natur  nach  nicht 
in  Sehende:  lassen  wir  es  mit  den  Eigenschaften  bekleiden, 
mit  denen  es  bekleidet  erscheint,  so  ist  es  unsichtbar,-  ond 
sichtbar,  nur  sofern  es  zugedeckt  ist.  Sein  Charakter  ist, 
ein  unsichtbar-Sichtbares  zuseyn.  Beiih Ersengon^ 
process  wissen  wir ,  was  vorgeht »  obgleich  wir  nicht  die  Ver- 
kettung aller  Ursachen  genau  kennen.  Aber  es  kommt  hie^ 
bei  gerade  auf  etwas  nicht  in  die  sinnliche  Anschaanni; 
fallendes  an. 

Hier  haben  wir  es  nun  auch  mit  einem  Factum  an  thu, 
der  freimüthig  zu  betrachtenden  Menschwerdon; 
Christi.  Diese  Thatsache  fällt  nicht  in  die  sinnliche  An- 
schauung. Könnten  wir  keinen  Gedanken  damit  verknüpfeii,  so 
hätten  wir  gar  nichts  daran.  Wir  müssen  es  erst  verstehen, 
und  dann  sind  wir  erst  so  weit,  als  wir  dort  mit  der  Anschauon; 
sind.  Es  muss  also  angegeben  werden,  welchen  Sinn  nun 
damit  Verbindet,  und  das  hat  die  Theologie  ja  immer  getbna. 
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Die  gewöhnliche  Art,  die  Sache  sich  voriustellen,  ist  die: 
r  Mensch  Jesus  sey  darch  unmittelbare  göttliche  Allmacht 
»chaffen;  mit  diesem  habe  sich  dann  die  iweite  göttliche 
^rsönlichkeit  auf  das  Innigste  verbunden,  bis  zur  Identität 
r  Person,  so  dass  Eine  Person  Gott  und  Mensch  sey. 
an  mnsste  sich  so  ausdrücken,  als  habe  die  göttliche  Per- 
n  eine  von  ihr  unabhängige  Person  blos  angenommen  oder 
igezogen,  damit  die  reine  göttliche  Natur  keine  Wandelung 
führe,  so  dass  es  etwa  den  Anschein  gewinnen  könnte,  als 
y  die  Gottheit  in  die  Menschheit  übergegangen.  Videndum 
at,  ne  pora  divinitas  mutata  fnisse  videretur,  seu  aliquid 
cessjsse  (^Petav.). 

Aber  unsere  Ansicht  von  der  Pr&existenz  Christi 
sst  diese  Schwierigkeit  hin  wegfallen  ^*')*^  denn  wir  haben 
)n  Sohn  in  einem  Zustand  gesehen,  worin  er  ohne  sein 
ithon,  blos  durch  Wirkung  des  Menschen*  gesezt  ist,  als 
issergöttliche  Potenz,  doch  zugleich  in  „Gestalt 
ettes.^^  Dieser  hat  er  sich  entäussert,  nicht  seiner 
Qttheit,  sondern  seines  aussergöttlichen  Seyns  als 
nes  göttlichen,  wobei  die  Menschwerdung  nur  als  der 
ehste  Act  der  in  ihm  gebliebenen  Gottheit  hervortritt? .  Denn 
ir  der  Gott  in  ihm  ist  der  Entäusserung  von  der  fAO^tprj  9eov 
iig]  womit  denn  zugleich  in  dem  Menschgewerdenen  die 
sprfingliche  Gottheit  in  leuchtender  Weise  sichtbar  wird. 
Vir  sahen  seine  Herrliehkeitf^,  d.  h.  wir  sahen  ihn  ifi  der 
inzen  Wahrheit  seiner  göttlich  huldvollen  Natur.  Hätte  er 
iner  wahren  Gottheit  sich  entäussert,  sa  könnte  der  Apostel 
cht  sagen,  dass  die  Gottheit  in  ihm  sichtbar  geworden  sey. 
.<  Wie  haben:  also  keine  Un^aefae,  die  Menschwerdung  nn- 
pdntiich  zu  verstehen.  Das  thnt  jene  ganze  Theorie.  Es 
id  nicht  zwei  Handlungen  vorauszosezent  die  Handlung 

f-T- — !-t «     (    ■  : 

M)  8i«  selbst  aber,  diese  Behavpton;!  die  swefte  göttliche 
Potenz  hübe  eise  aussergiirf tti'ehe  werden  können!  ist 
zoni  l^onusnicht«  als  Flctlon  einbr  Unmö;  ll^'hkeit. 

i  Bis  immanentGottliche  werde  anssergöttllchl?  Der  Ein- 
fall erweckt  ErBtaunea  ,1  ist  aber  niehls  als  eine  Gontradictio 
in  adjecto. 

Ir.  Pmulut,  üb«  v«  Schellin^'t  OflTeabaruoi^pbilfr«.  43 


der  göttlichen  Allmaeht ,  wobei  aach  der  demiargisehe  Logos 
nicht  ausgeschlossen  seyn  könnte ,  und  dann  die  Aufliebon^ 
der  Hypostase  des  Menschen.  Diese  ganze  VorstellaBi: 
ist  viel  zu  complicirt  und  gewaltsam^  und  leistet  nicht 
einmal,  was  sie  vorgiebt:  su  erklären,  wie  der  Logos 
Fleisch  geworden.  Die  Theologen  selbst  sagen:  diemenseb- 
liche  Natur  habe  nie  abgesondert  von  der  göttlichen  existirt 
Aber  damit  ist  zwar  das  Vorausgehen  der  Zeit  nach,  aber 
nicht  der  Sache  nach  aufgehoben.  Der  Sache  nach  moss  der 
Mensch  doch  eher  da  seyn,  ehe  der  kcyoq  sich  mit  ihn  ver- 
bindet. Wenn  Jesus  durch  die  göttliche  Alimacht  erschaffen 
ist,  so  ist  die  Entstehung  der  Menschheit  Christi  ein  von  de« 
Willen  des  Logos,  als  Mensch  zu  existiren,  zwar  nicht  mo- 
ralisch, aber  doch  physisch  unabhängiger  Vorgang. 

Der  Apostel  aber  sagt:  iaurov  ixivtaftej  nnstreitig  vsR 
etwas ,  das  in  ihm  selbst  war  ^**}.  Verbindet  er  sich  Mos  wt 
einem  Menschen,  so  hat  er  sich  ja  nichts  genommen.  Ist  die 
Menschwerdung  aber  wirklich  eine  xii^cuoi;,  so  moss  ik 
Menschheit  Christi  das  reine  Resultat  dieser  xivtaatq  sera- 
Ii»  andern  Falle  ist  die  Entäusserung  der  blosse  nonisas. 
8  Cor.  (8,9.)  yiyvoioxBte  vif»  %difiv^  tqv  xvqLov  ijfMmv  Aj^oi^ 
üxi  Si  vfiä^  iKTuixBvcre  Tikovaiog  t&v^  Ipa  vficl^  r^  iialwmt 
nxioxn'qL  nkovTtjoifte.  Hier  ist  das  itkovoiog  tAv  gleich  der 
/4opq>t}  &€ov.  Von  dem,  der  reich  ist  und  von.seinem  Reichthoa 
keinen  Gebrauch  macht,  kann  man  doch  m'cht  sagen,  dasser 
arm  geworden  sey.  Die  xhtooiQ  ist  Entschlagnng  der  w- 
.wesentlichen ,    in  Beziehung  nuf  den  Sohn  selbst  zufiliigefl 


SM)  Offenbar  dachte  sich  der  Apostel  nicht  das  HcMofaiierdcs 
als  Kenosis.  Durch  seine  Menschwerdung  erschien  der  hohe 
Messiasgeist  In  einer  Oottesg eatalt»  nach  dem  Anbiick 
und  nach  seinem  Thun.  Dies  ist  die  Doia  desMonogoeii 
des  in  seiner  Art  einsigen  Gottessohns»  des  Messias^  Oaiss 
aber  machte  er  keinen  Gebrauch»  um  nieht  arm  su  sejif 
sondern  sogleich  mächtig  sich  m  madien.  £r  blieb  nicht 
.  nur  andern  Menschen  rleioh»  sondern  seste  sieh  sogar  dcfli 
Sclarenscbicksal  aaa»  um  von  unten  herauf  die  Gemidiibef- 
serung  an  Terbreiten  und  das  Gottgetrensejn. 
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fio^^^  9eov9  einer  uoq^tI}%  deren  er  sich  hätte  bemächtigen 
können.  Dass  er  dies  nicht  gethan,  ist  nur  Folge  seiner 
Gesinnung. 

Der  Xoyog,  nm  Mensch  zu  seyn,  bedarf  keines  anderwei- 
tig gewordenen  Menschen.  6  koyog  odp^  iyivBxo.  D  ie  0a(»$**^) 
hat  keinen  andern  Ausgangspunct  als  den  Logos. 
Sonst  hätte  der  Logos  nar  eine  Relation  eingegangen  mit 
etwas^  das  Mensch  ist.  Wahre  Identität  des  Subjects 
ist  niir^  wenn  das,  was  das  Göttliche  in  Christo  ist, 
ancb  die  Uroache  seiner  Menschheit  ist.  Der  Wille, 
sich  des  anssergöttlichen  Seyns  als  eines  göttlichen 
£n  begeben,  ist  die  Ureache  der  Menschwerdung. 
Der  Sohn  sest  sein  aussergöttliches  Seyn  ku  einem  geschicht- 
lichen, menschlichen  herab.  Die  Menschheit  hat  keinen  an- 
dern Stoff,  als  das  zur  Creatöriiehkeit  herabgesezte  aasser- 
göttliche  Seyn. 

Soll  die  gewöhnliche  Vorstellaag  sagen:  wer  das  Subjeet 
der  Erniedrigung  sey?  so  kommt  sie  in  die  grösste  Verlegen- 
heit. Kann  dies  Subjeet  weder  Gott  noch  der  Mensch  seyn, 
80  kann  es  nur  ein  Mittleres  seyn ,  das  aussergöttlich  gesezte 
Grottliche.  Wie  die  Sonne  nicht  an  sich  verdunkelt  wird, 
wenn  eine  Wolke  dazwischen  tritt,  sondern  nur  cx^rixäSq^  so 
stellt  man  sich  die  Menschheit  Christi  nur  als  jene  Wolke 


)  Fleisch  werden  bedeutet  nicht  y^Mensch''  werden,  cdf^ 
Ist  Immer  das  Körper  liehe.  Die  Vortreflnichkeit ,  do^a^ 
war  fikr  den  Verf.  dee  Prologs  (der  Jesus  auch  persönlich 
beobachtet  hatte,  i&eaoaro)  so  gross ,  dass  er  überseuft 
war:  Die  Ton  Gott  snm  Weltbildner  herrorgegebene  gebie- 
tende Intelllgena  Ist  In  diesem  Leibe  erschienen.  Dieser  Lo- 
gos Ist  such  der  Messissgelst !  An  swel  Naturen,  die  Eine 
Person  seyn  sollten»  denkt  die  biblische  Theologie  nicht 
Nur  spätere  Specnlation  hslf  sich  durch  dergleichen  undenk- 
bare Fictionen.  Nicht  von  einer  ivavdQOjnijöiq  ^  sondern 
Ton  epotüftartuoti  xoS  kojov^  leitet  der  Prolog  all  das  Vor- 
aSgllehe  (den  Cabod  =  do^a)  ab,  das  er  in  dem  30-~33 jäh- 
rigen Messias  nicht  genug  hatte  bewundern  können  und  was 

aneh  für  Panios  eine  fiO(fg>^  9eö6  war. 
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vor.  Dagegen  aber  sind  dentiich  die  Aussprüche  Christi  onl 
Johannes:  .,Wer  mich  sieht ,  sieht  den  Vater.^^  Gbea  in  sei- 
ner Menschwerdung^  sey  die  Gottheit  sichtbar  geworden.  Dis 
iSubjcct,  das  Mensch  geworden  ist,  dasselbe  Subject,  das  ia 
Gestalt  Gottes  und  darin  über  alles  eonerete  imd  mensehliehe 
Seyn  erhoben  ist ,  das  hat  aufgehört  fV:  Mop(p$  9eoP  zu  seyn, 
aber  damit  nicht  aufgehört  Gott  zu  seyn.  Vielmehr,  indem  es 
aufhört  ep  (AOQtp^  9eov  zu  seyn,  ist  eine  wesentliche  Gottheit 
[der  Vater?]  sichtbar  geworden.  Vom  reinen  Gott* seyn  istikeia 
Uebergang  zum  Menschen ,  wohl  aber  von  einem  zostandlichen 
Seyn  (Jv  f*o^q>^\  Das  Mensch  gewordene  Subject  erscheint 
nun  in  seiner  Menschheit  als  das  vom  Himmel  henltamraende 
Subject.  Da  es  nicht  zwei  Personen  sind,  sondern  dfe  £ifle 
iy  f^og^ff^  ^eou  war,  und  in  der  freiwilligen  Enünssenuig 
sich  als  Eins  mit  dem  Vater  und  darum  göttlich  weiss,  habeo 
wfr  eine  vollkommene  Identität  des  Gott-seyenden  und  des 
Mepseh  -  Seyenden.  Ein  nnd  dasselbe  Subject  ist  Gott  nnd 
Mensch  5  denn  MensIch  nur  durch  das,  was  ja  ihm  Gottheitt, 
Einheit  mit  dem. Vater  ist 

Von  der'Menschwierdung  Gottes  kann  man  daher 
liicbt  i'sprechen^  obwohl  der  Menschgewordetie  Gott  ist. 
Das  Attss^ergottlicfce  ^d«8  G-öt^lichen-  lui;  sich  .anm 
Mensehen  gemacht,  oder  i&t  Menieh  geWnrden.  Es 
sind  von  Anfang  an  nicht  zwei  Personalitäten,  sondern  Eine; 
das  menschliche  Seyn  ist  ibp^Sejaitfl^'^ie  hat  es  gewollt  tai 
sich  gegeben,  und  daraln  ist  .sie;  «faen  iber  diesem  Seyn. 
Die  Identitlit  des  Göttlichen  «nd  MenschKcheii  ist  hiw  nieht 
eineisnbstantielle,  sondern  persönliche  [?J,  sodass ^tUemensck- 
liehe  Natur  das  Unpersönliche  isty  das  SubstaifttieUe;  das 
Göttliche  ist.  id  ^  cui  substei  hamanitas ,  ist  das  Sezeiide.  Die 
Verfinderung  geht  nur  die  t^og<p^  9eov  an^  das:  Göttliche 
verlindert  sich  nicht,  sondern  ist  nur  das  Sichtbare  wer- 
dende.   Das  Auissergöttliche  '^9  w^r  die  Hölle  des 


u  ■   ■ 


S68)  Speculative  Fictionen»  welche  aber  all  die  Verraatfiiuigen  der 
patristlscHen  Dogmatik  weit  überbieten.  Die  awieile  Poteas 
oder  Person  im  Gottweaen  soll  sich  aaasergit tue h  ge- 
macht haben  y  um  doch  dieser  AaaaergotUidikeil  wieder  sich 
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Göttlichen;  nun  dieisein  Aasser^öttiichen  seine  Herr- 
lichlceit  entzogen  ist,  wird  die  wahre  Herrlichlceit 
des  Sohnes  offenbar.  « 

Unsere  Erklärung*  reisst  die  Naturen  weder  ans  einander, 
noch  vermischt  sie  dieselben.  Wir  sind  im  Gegensaze  gegen 
die  kirehh'che  Ansicht,  sofern  diese  dem  von  ihr  aufgestellten 
Kanon  selbst  nicht  nachkommt. 

Dies  ist  der  Begriff  der  Menschwerdung,  ihr  mög- 
licher Begriir.    Jezt  die  Erklärung  des  Factums. 

Zonichst  die  sittliche  Seite.  Was  wird  mit  der  Mensch- 
werdung eigentlich  gewollt?  Es  ist  bei  ihr  nicht  darum  zu 
thon,  dass  der  Logos  oder  die  vermittelnde  Persön- 
lichkeit ihre  Aussergöttlichkeit  aufgebe.  Denn  um  die  ver- 
mittelnde Potenz  zu  seyn,  mnss  sie  relativ  unabhängig  von 
beiden  Seiten  seyn!  Sondern  nur,  dass  sie  das  ausser- 
göttliche  Seyn  als  ein  göttliches  aufgebe.  Das  we- 
sentlich Göttliche  ihrer  Natur  giebt  sie  ebenso  wenig  auf. 
Um  was  es  bei  der  Menschwerdung  zu  thiin  ist,  ist,  dass  sie 
in  der  Aussergöttlichkeit  sich  der  göttlichen  f*o^g>h  entschlage, 
das  Product  dieser  Entnusserung  ist  die  Menschheit. 

Was  ist  aber  der  Grund  dieser  rein  moralischen 
Noth  wendigkeit?  Auch  im  Heidenthum  schon  wirkte  jene 
vermittelnde  Potenz;  sie  war  das  dominirende  Princip  dessel- 
ben, aber  das  Heidenthum  gelangte  nur  zur  äusserlichen 
Ueberwindung  des  uns  mit  Gott  entzweienden  Prin- 
eips  (^blos  actu  wird  es  im  Heidenthum  und  Judenthum  auf- 
gehoben, nicht  in  seiner  Potenz ,  in  seinem  Wesen}.  Es  ward 
dem  Menschen  zur  Trennung  von  Gott,  zur  Strafe  und  Zucht 
auferlegt:  die  Wirkung  desselben  aber  aufzuheben,  half  nichts. 
Der  Wille  des  Vaters  selbst  musste  aufgehoben  wer- 
den. Gott  konnte  ihn  nicht  aufheben,  auch  der  Mensch  nicht; 
denn  dieser  war  gegen   ihn  unkräftig,  auch  die  vermittelnde 


SU  eotänssem.  Wie  hätte  der  Apostel  den  Philippern  dien 
zum  Muster  der  üemuth  vorhalten  können ,  dass  der  auMer- 
göttlich  Gewordene,  die  Menschenwalt  an  Gott  surUckgebe, 
die  er  ffir  sich  hätte  behalten  können  1  (Könnte  man  mehr 
affthropopathiach  phUoaopUrenf)    ' 
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Potenz  Dicht  durch  äussere  natürliche  Wirkanir*  Wille  kam 
nur  durch  Wille  aufgehoben  werden.  Ea  war  ein  inneres 
Princip  von  Will«  zu  überwinden,  ein  Wille,  atirker  ab 
der  Tod.  Hier  war  nicht  eine  physische,  sondern  nur  eine 
moralische  Ueberwindun;  des  Willens  möglich,  durch  die 
freiwilligste  Submission  unter  die  Gottheit,  eine  SobmissieB, 
die  an  Statt  des  Menschen  vollbracht  wird. 

Die  freiwilligste  Submission  des  Menschen  wäre  nicht 
eigentlich  freiwillig  gewesen  j  die  vermittelnde  Persoalidikot 
aber  war  ohne  Schuld,  selbständig  gegen  den  Vater.  Es 
war  also  wichtig,  dass  jene  Persdniichkeil  selbständig  wtr. 
Sie  musste  das  menschliche  Bewusstseya  sidi  vollständig  an- 
ler worfen  haben  '^^3  im  mythologischen  Process ,  um  Vertreter 
dieses  Bewusstseyns  werden  zu  können.  Die  Welt  des  Meo- 
sehen  war  ihre  Welt,  wo  sie  dem  mächtigen  Zuge  des  kos- 
mischen Princips  ausgesezt  war.  Sie  bitte  dem  Zuge  nicht 
widerstanden ,  hätte  die  göttliche  Gesinnung  sie  nicht  erhaltea^ 
War  sie  doch ,  als  schon  Mensch  geworden ,  noch  so  grosseo 
Versuchungen  ausgesezt  Das  Versucht-seyn  im  Hebräerbrief 
bezieht  sich  mit  auf  das  vormens'chliche  Daseyn.  Die  Herr- 
schaft aber  und  damit  sich  selbst  in  ihrer  aussergöttlichen 
Herrlichkeit  wollte  sie  opfern. 

Das  Lezte  ist  diese  Opferung  der  aussergöttlichen  Per- 
sönlichkeit,  die  an  die  Stelle  des  schuldigen  Mensehen  trat 


S50)  Worin  bestand  denn  dieses  Dnterworfenhabea?  IKe  speci- 
lative  Methode  tit ,  immer  Wort«  zu  machen  f-  nie  den  Sack- 
inhait  anzudrehen.  Und  wie!  Wäre  nun  wirklich  daa  GM- 
liehe  in  der  zweiten  Person  so  demuthig  ^weaen»  dem 
Vater  wieder  zu  geben,  was  de  ab  auaaei^öttlich  Gewordese 
sich  erworben  hatte  und  für  sich  hatte  behalten  konam; 
wSre  denn  dadurch  in  der  Menschheit  und  von  dieser  etvii 
gebessert  worden?  Die  höchst  willkürUch  dogmaUstreade 
Speculation  macht  die  Miene»  immer  au  wissen  und  offea- 
baren  zu  können,  was  CbU  und  aeiaa  Potenzen  thnn.  Dnd 
doch  wäre  nur»  was  die  Menschen  aam  Besserwnrdea  la 
thun  haben ,  das  Wfasenawerthe.  Dam  Gate  thne »  was  er 
soll ,  ist  ohne  alle  solche  uadenkbare  nctionen 
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Nr  Eotschlossza  diesem  Opfer  iei  einlVunder  göttlicher 
esinnung;  es  ist  die  die  Natur  darchbrechende  Offenbarung, 
id  dieser  Act  ist  der  lezte,  quo  nil  majus  fieri  potest.  Er 
;  das  Wunder  der  schlechthin  göttlichen  Gesinnung. 

Nun  die  physische  Seite  der  Menschwerdung! 
XI  Wunder,  sagte  ich,  sey  allerdings  die  Menschwerdung, 
1  Wunder  der  absoluten  göttlichen  Gesinnung.  Aber  seil- 
in  das  erhabene  Opfer  beschlossen  ist,  konnte  die  Ausßlh- 
ng  auf  natürlichem  Wege  vor  sich  gehen,  wie  sie  der  hö- 
Ten  Potenz  angemessen  ist.  Gabe  es  für  den  Uebergang 
T  Potenz  in  die  Menschheit  keine  Vermittelung,  so  w£re 
es  allerdings  ein  Wunder,  merkwördiger  als  Ovids 
etamorphoscn. 

Das  Erste,  was  wir  einsehen,  ist,  dass  gleichwie  der 
üe  Wille  der  vermittelnden  Potenz  die  einzige  Ursache  der 
enschwerdung  ist,  ebenso  die  materielle  Möglichkeit  der 
enschwerdung  in  ihr  selbst  liegen  muss.  Er  hat  sich 
ilbst  der  göttlichen  Form  entäussert.  Die  vermit- 
Inde  Potenz  hat  sich  selbst,  nämlich  nicht  ihr  eigent- 
ches  Selbst,  sondern  ihr  aussergöttliches,  substan- 
;lles  Seyn  zum  Stoff  gemacht. 

Ich  kann  hier  nicht,  wie  sonst  aus  früheren  Vorträgen, 
i  erklärt  annehmen,  und  auch  nicht  auseinandersezen,  dass 
aterialität  und  Immaterialität,  sowie  in  einer  höhe- 
Q  Auflassung  desselben  Begriffs  Seyendes  und  Nicht- 
lyendes,  einander  nicht  absolut  entgegengesezt 
id.  Was  gegen  ein  ihm  Untergeordnetes  immateriell, 
lyend  ist,  kann  in  Bezug  auf  ein  höheres  als  materiell  er- 
heinen.    Eine  Materialisirung  des  an  sich  Immateriellen  '^) 


80)  Solche  Selbstwidersprüche  werden  als  des  Tiefsinnige  die- 
ses putativ- positiven  Specnlirens  angestaunt.  Der  vorherr- 
schende Grundsaz  ist:  Behaupte  dreist  das  Gegentheil  von 
sller  sonstigen  Einsicht  Dass  das  Immaterielle  materiell 
werde »  ist  für  die  Originalität  einer  solchen  philosophischen 
Oflenbanmg  eine  Kleinigkeit  Um  nicht  rationai  lu  seyu, 
macht  aie  sich  irrational.    Es  kostet  ja  nnr  Worte  und  die 
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kann  daher  nur  in  Besog  auf  ein  Höheres  Statt  finden,  das 
als  ein  durch  die  Materialisirung  jenes  Andern  £u  Stande 
kommendes  darüber  geordnet  ist.  Das  einmal  Immaterielle 
kann  gegen  ein  Höheres  materiell  '^'}  werden«*  Das  Princip, 
das  im  Anfang  das  Bewusstseyn  beherrschte,  ^ar  ein  imma- 
terielles, alles  Concrete  verzehrendes;  aber  B  nimmt  in  einen 
gewissen  Momente  gegen  A^  ein  materielles  Verhältniss  an, 
oder  materialisirt  sich  diesem  in  dem  Moment,  den  wir  durch 
Urania  bezeichneten.  So  kann  sich  die  höhere  Potenz  C^O 
wiederum  gegen  eine  höhere  A^  (^den  Geist^  materialisirea, 
sein  Seyn  ebenso  dem  Höheren  unterordnen,  und  sich  gegen 
dasselbe  in  einen  leidenden  Zustand  versezen. 

Wie  das  Princip,  das  Anfangs  seiner  verzehrenden  Ei- 
genschaft sich  begeben,  zum  Stotf  des  künftigen  Concreten 
sich  gemacht  hat,  so  kann  dies  Höhere,  dessen  Seyn  in  sich 
ein^  herrliches  war,  gegen  das  wiederum  Höhere  sich  zu  ei- 
nem StolT  machen  für  ein  künftiges  Concretes.  Das  Höhere 
ist  die  dritte  Potenz,  die,  so  lange  die  Spannung 
währte,  auch  gegen  die  zweite  in  Spannung  stand 
und  von  dieser  ausgeschlossen  war.  Indem  sie  die  Spannung 
gegen  die  bisher  ausgeschlossene  dritte  aufhebt,  macht  sie 
es  möglieh,  sich  in  der  Folge  mit  der  dritten  zu  identificiren, 
wie  dies  in  der  Taufe  Christi  geschah. 

Wie  in  der  ersten  xaxaßokij  das  feurige  Princip  sich  zun 
Grunde  des  Concreten  und  eines  nachfolgenden  Processes 
macht,  und  damit  das  Wasser  erscheint  (auch  in  der  Mytho- 
logie), so  ist  das  Wasser,  worin  Christus  bei  der 
Taufe  begraben  wird,  nur  das  äussere  Zeichen  der 
inneren  Materialisirung,  wodurch  das  substantielle  Prin- 
cip sich  dem  Geiste  zugänglich  macht.  Die  zweite  Potenz 
materialisirt  sich  gegen  die  höhere.  Es  ist  nicht  die  Persön- 
lichkeit, sondern  die  Potenz,  das  Natürliche,  das  Substantielle 


Kunst»   Wortglaubige  zu  machen»    die  sich  auaterri- 
tionell  %VL  seien  lernen  mögen. 
SGI)  Das  Charakteristische  der  Materialiat  ist  Bewusstloasejo. 
Das  Selbstbewusste  soll  also»  gegen  ein  Höheres»  bewnütlsfi 
werden  können) 
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der  Persönlichkeit,  das  Seyn,  das  onabhüngig  Erhaltene,  was 
sie  materialisirt. 

Mit  der  blossen  MateriaHsirang  aber  noch  nicht,  erst  mit 
der  angenommenen  geschöpflichen  Form  ist  sie  der 
Aussergöttlichkeit  als  eines  Göttlichen  entkleidet. 
Sie  materialisirt  sich  daher ,  d.h.  sie  macht  sich  zum  Stoff 
des  höchsten  organischen  Processes.  Da  sie  nun  durch 
eigene  Wirkung  sich  zum  Stoff  macht  eines  organischen  Pro- 
cesses, gegen  die  höhere,  die  dabei  mit  concurrirt,  so  kann 
sie  den  Ort  der  Materialisirung  wählen.  Sie  kann  ein 
menschliches  Wesen  wählen,  womit  ihr  nun,  da  sie  aller 
Herrlichkeit  sich  begeben,  erst  ein  Recht  entsteht,  ausser- 
göttlich  zu  seyn  fl!j.  Das  eben  muss  bestätigt  werden, 
damit  Christus  ewiger  Mittler  sey. 

Er  verpflichtet  sich  durch  die  Menschwerdung 
dem  aussergöttlichen  Seyn;  damit  ist  seine  Mittler- 
Schaft  erst  vollkommen  festgestellt.  Das  Subject 
das^y  dQxv  Actus  purus  der  Gottheit  war,  durch  das 
in  der  Folge  Alles  gemacht  ist,  das  seit  der  Schö- 
pfung €p  fdOQ<f^  ^eou  war  und  dann  zum  Herrn  des 
menschlichen  Bewusstseyns  [?  |  sich  machte,  ist  in 
bestimmter  Zeit  als  Mensch  geboren,  und  als  ein  lez- 
tes  äusseres  Factum  in  den  Kreis  anderer  Begebenheiten  ein- 
getreten. Dies  Factum  konnte  nicht  blos  subjectiv-objective 
Wahrheit  haben,  sondern  absolut  objective  Wahrheit, 
unabhängig  vom  menschlichen  Bewnsstseyn.  Die  Versöhnung 
im  Heidenthum  war  blos  äussere,  d.  h.  blos  subjectiv,  da  sie 
den  göttlichen  Unwillen  nicht  selbst,  sondern  nur  seine  Folge 
im  Bewusstseyn  überwand.  Da  reichten  subjective  Facta  hin; 
die  Versöhnung  konnte  blos  subjectiv  seyn.  Jezt  aber  gilt 
es,  die  Ursache  des  götttlichen  Unwillens  aufzuhe- 
ben; und  dies  kann  nur  durch  ein  objectives  Ereigniss  ge- 
schehen. Was  dort  nur  subjective  Wahrheit  hat,  rousste  hier 
objectiv  gesciiehen.  Was  dielleiden  nur  sich  einbilde- 
ten, ward  hier  betastet,  und  eine  solche  Geschichte,  wie 
die^  welche  wir  durchlaufen  haben,  konnte  nur  durch  ein  sol- 
ches Factum  beschlossen  werden. 
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Mit  dieser  Erscheinimg  geht  die  ekstatische  Gesehiehte 
in  wirkliche  Geschichte  über.  Der  ekstatische  Zostand,  der 
zugleich  eine  innere  Geschichte  des  Bewusstseyns  war,  konnte 
nur  beendigt  werden  durch  ein  transcendcnteres ,  objectivei 
Factum,  eine  äussere  Thatsache,  mit  welcher  das  ekstatische 
Bewnsstseyn  erst  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit  ankommt 
Nur  ein  wirkh'cbes  Factum,  das  aber  so  ausserordentlich  war, 
dass  Grösseres  nicht  geschehen  konnte,  konnte  das  Ueideii- 
thum  beschliessen.  Der  iy  iiopq)y  9eou  war,  konnte  der 
Gott  das  Heidenthums  heissen,  nicht  aber  der  ev  lAo^if^ 
öovkov  Erscheinende  und  bis  zum  Tode  Gehorsame.  Da  er 
jener  fio^tpi)  deov  (bei  den  Hellenen  ist  vielfiich  die  Rede  von 
[lOQfpaiq  ^emv^  Sokrates  bei  Xenophon:  ehe  du  die  Gestal- 
ten der  Götter  siehst,  begnüge  dich  mit  ihren  Werken) 
sich  entäusserte  bis  zum  Tode  am  Kreuze,  starb  das  ganze 
Heidenthum  ^*^).  Erst  mit  Christus  fängt  nun  die  äussere 
wirkliche  Geschichte  an. 

Nun  noch  einiges  Specielle.  Die  zweite  Potenz  macht 
sich  ihrem  substantiellen,  von  Gott  unabhängigen  Seyn  nach 
gegen  die  höhere  zum  Stoff.  Damit  befreit  sich  das  reine 
göttliche  Selbst.  Die  reine  Gottheit  wird  im  Menschgeworde- 
nen hergestellt,  so  dass  sich  mit  ihm  der  Geist  verbinden 
kann,  to  ev  avxy  yawijdhv  [^Matth.  1,  20.  J  ^x  T^vevfMceto^ 
icrup  ayiov.  Hier  ist  das  £x  nicht  sensu  materiali,  sondern 
potentiali  zu  nehmen,  in  dem  Sinne,  dass  der  heilige  Geist 
es  möglich  machte.  Nur  in  Kraft  der  höheren  Potenz 
konnte  die  niedere  sich  materialisiren.  nyev^aaytov 
darf  man  nicht  durch  göttliche  Allmacht  übersezen.  Dadurch 
hebt  man  den  tiefen  Sinn,  das  Successive  auf. 

Ich  behaupte  nicht,  dass  die  Evangelisten  sich  das- 
selbe dabei  gedacht  haben,  was  wir  uns  dabei  denken;  aber 
sie  schreiben  nach,  wovon  sie  (|ca  Znsammenhanf 
nicht  einsahen,  und  verhalten  sich  zumTheil  wie  das  my- 


M8)  —  lebt  sber  noch  in  dem  fronten  Theil  der  Moiadi» 
weit. 


6-  . 
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»logische  Bewusstseyn.  In  diesem  Sinne  stehen  sie 
iler  der  Inspiration  ^^). 

Von  Jeber  ist  dogmatisch  festgesezt  worden  9^  dass  Jesus 
m  heiligen  Geiste  nicht  one^fiarixtS^f  sondern  S^fAOVfyijrt' 
•(  erzeugt  worden  sey,  nicht  Sohn  des  heiligen  Geistes I 
e  demiargische  Function  geht  au  A'  über,  da  A*  Stoff  ist. 
>er  es  ist  nicht  eine  absolute  Schöpfung  des  Menschen  Jesus, 
e  »weite  Potenz  ist  der  StoilL  Von  da  an,  dass  A^  gegen 
^  sor  .materiellen  Grundlage  des  künftigen  menschlichen 
lyns  Jesu  gemacht  wird,  entsteht  der  Mensch  Jesus 
rch  blos  natürlichen  Verlauf  Der  heilige  Geist,  sa- 
tt die  Kirchenväter,  habe  nur  olxopofuxüiq  gewirkt.  Darun* 
'  verstehen  die  Kirchenviter  das  Verhültniss,  die  Ordnung 
r  göttlichen  Persönlichkeiten  als  successiver  Potenzen. 
>enso  sprechend  für  die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes 
id  die  Ausdrücke  bei  Lukas.  Nur  ist  immmer  die  Auflas- 
ogsweise  (Zeit  und  Bewusstseyn  des  Auffassenden  sind 
dingungen,  die  man  abziehen  muss}  von  der  Sache  za 
innen  '^*}.    Bei  Lucas  finden  wir  poetische  Ausschmückung. 

Wir  sehen  also,  dass  der  Logos  keines  andern  Stoffes 
Inrfte,  da  er  ein  ihm  zugestossenes  Seyn  hat,  und 
ises  zunächst  materialisirt  und  zur  Creaturisirung  einem 
eiteren  Process  nberlässt.  Der  ganze  Vorgang  ist  also  nicht 
B  den  Prinaipien  der  materiellen  Welt  zu  erklären.  Um 
I  zu  begreifen,  ist  zu  den  obermaterieUen  Ursachen  aufzu« 
figen. 

Wenn  Christus  den  ersten  Stoff  nur  ans  sich 
l%st  geschöpft,  so  kann  dies  seiner  Abkunft  von 
n  Vätern  keinen  Eintrag  thunj  nur  durch  dieMut- 
r  stammt  er  von  den  Vätern  ab.  Da  jene  Grundlage, 
er  deren  Vortbildusg  ich  mich  weiter  nicht  erkläre,  in  den 


K)  Am  welcher  laspirttloa  weift  dto  der  PhiloMphY  Möchte 
er  nicht  die.  potMiren  Grinsea  sagebeBt  wo  in  dem  Getchrie- 
benea  die  tnfaUJbllitäl  unbewumt  anfloft»  und  wo  sie 
aufhört  f 

M>  Dam  dodi  salbst  das  in  das  Imtiomifte  lieh  hltaieln  phan- 
tasierende SpecuUren  nicht  des  Rationalismus  entbehren  kann ! 
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organischen  Process  der  Matter  aufgenomnien  wer- 
den muss,  so  ist  der  Menschg^wordene  der  Sohn  seiner 
Motter  *^),  bis  auf  David,  ja  bis  auf  den  Ahnherrn  des 
Menschen^schleehts  hinauf.  - 

Wenn '  die  gewöhnliche  Theorie  keine  creatio  des  voH- 
kommenen-Mensdien  ex  nihilo  anniromt^  so  niramt  sie  einen 
öbernatüriich  belebten  Stoff  in  der  menschlichen  Mutter  in; 
aber  da  tritt  der  Kinwand  von  wegen  der  Ansteckung 
dorch  die  Erbsünde  entgegen.  Die  vermittelnde  Potens 
aber,  die  vermöge  des  verborgenen  Göttlichen  in  ihr  ihr  ans- 
sergöttliches  Seyn  der  höheren  unterwirft ,  ist  nicht  blos  eine  . 
ad  hunc  actum  erfundene  Hypothese,  sondern  Folge  des  Fort- 
schrittes dorch  alle  Mittelglieder ,  der  darauf  beruht,  dass  das 
Vorausgehende  sich  hernach  dem  Folgenden  als  Materie  der 
Verwirklichung  unterordnet  War  der  erste  Stoff  nicht  von 
dieser  Welt,  sondern  erst  ru  diesem  Ende  materiell  gewor- 
den, so  begreift  sieh,  dass  das  sich  materialisirende  Prindp 
den  Stoff  dieser  untergeordneten  materiellen  Welt,  ohne  den 
ein  vollkommener  Mensch  unmöglich  wfire ,  anziehen  ond  als 
ein  vollkommener  *^*3  nnsündlicher  Mensch  erzeugt  werden 
kann.  Denn  durch  die  Menschwerdung  heiligt  die  göttliche 
Persönlichkeit  diesen  Stoff,  wenn  er  an  sich  unheiiig  gewese« 


585)  Wenn  die  Speculation  historiech  recht  bitte»  so  wirdei 
die  Evangelien  Jesus  g<ewöhnlich  vio^  T^q  dvSQtan'ov «  nicbt 
Tov  •  •  genannt  haben. 

586)  Die  positive  Speculation  giebt  steh  hier  vfele  Mühe,  du 
Materielle y  den  Leib  Jesu,  aus  dem  Materialisirlwerden  dner 
ünmaterfeilen  Potena  abinlelten.  Warum  aber  denkt  sie  gar 
nicht  an  den  Menschengeist»  ohne  welchen  Jeans  nicht  voll- 
kommener Mensch  gewesen  wiral  Wir  sweifeln  idcbtf 
dass  die  putative  Speculation  genug  Rath  weiss.  Nor  bitte 
das  Wichtigste»  das  Geistige»  nicht  vergessen  werden  sdka. 
Das  Dreipotensenspiei  ist  für  alles  UnsichttMi«  glekh 
sehr  hinreichend ,  um  es  den  Staunenden  aichtliar  xn  machefl. 
Sehen  hätte  ich  nur  mögen»  mit  welcher  Geduld  die  Zähe- 
rer sich  die  langweilige .  Greation  des  Leibes  Jesu  offeabsr 
machen  Hessen« 
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wire,  nm  so  mehr)  als  man  diese  Submission  annehmen  kann 
als  den  lieber j^ang  zor  dritten  Potenz,  die  nach  Aufhebung 
der  Spannung  der  heilige  Geist  ist.  (Den  heiligen  Geist  er- 
warb uns  Christus  und  stellte  uns  die  unterbrochene  göttliche 
Geburt  wieder  her  [Kinder  Gottes J.  Daher  die  Taufe  auf 
Vater,  Sohn  und  Geist.} 

Man  kann  unsere  Annahme,  dass  der  Logos  den  Stoff 
seiner  Menschwerdung  aus  seiner  Substanz  genommen, 
nicht  vergleichen  mit  der  Annahme  der  Yalentinianer  und 
anderer  Secten ,  welche  Christo  einen  physischen  oder  Schein- 
Leib  ertheilten.  Aus  seiner  eignen  Substanz  nahm  er  den 
Stoff  der  Menschwerdung,  da  die  Substanz  von  dem  Gött- 
lichen in  ihm  zur  Potenz  eines  Menschen  herabge- 
86 2t  und  einem  organischen  Process  unterworfen  wurde. 

Mit  der  Menschwerdung  ist  ein  substantiell  neues 
Priocip  in  die  Welt  gekommen  und  dies  neue  Element 
kam  in -die  Welt,  nicht  als  von  den  Gesezen  der  Welt  aus- 
genommen, sondern  die  Entherrlichung  bestand  gerade 
darin ,  dass  es  dem  in  der  Welt  Seyenden  ganz  analog  ward. 
Indess  lag  seiner  Körperlichkeit  ein  Element  zu 
Grunde,  das  nicht  von  dieser  Welt  war.  Obwohl  sonst 
wahrer  und  vollkommener  Mensch ,  war  er  doch  schon  durch 
seine  körperliche  Beschaffenheit  über  den  Druck 
der  irdischen  Materie  erhoben  '*^).  Das  Volk  drangt 
sich  dazu,  ihn  berühren  zu  können,  weil  eine  Wunderkrafl 
von. ihm  ausging.  Dahin  führen  auch  seine  frühen  Fortschritte 
im  Kindesalter,  sein  frühes  Verscheiden  am  Kreuze.  Christi 
Fleisch  und  Blut  von  ihm  als  himmlische  Nahriuig  gepriesen* 

Wie  die  Theologen  in  der  Dreieinigkeilslehre  zwischen 
einem  Zuviel  und  Zuwenig  schwebten ,  so  schwebt  auch  diese 


S67)  Wäre  es  aber  abdaua  ^  bewundera  oder  gar .  verdienstUch 
gewesen  f  dass  er  besser  handelte ,  als  die  von  gewöhnlicher 
Materie  belasteten  und  nicht  durch  die  sweite  Person  aus  der 
Gottheit  mit  dem  Göttlichen  unzertrennlich  vereinten  Alen- 
schenkinder?  Je- substantlelleir  die  Dogmatil^  unsem  Christaa 
Tergottlicbt,  desto,  mehr  nimmt  sie  seinem  gotteswürdigen 
Wollen,  Thun  ufid  Leiden  an  moralische!;  Gbrötse. 
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Lehre  zwischen  Eutychianismas  und  Nestorianisnnis.  Tor  der 
Vereinij^n^,  sagt  Eutyches,  seyen  zwei  Naturen,  nach  der 
Vereinigung  Eine.  Beide  stimmen  also  darin  öberein,  dtss 
vor  der  Vereinigung  zwei  Naturen  sind. 

1}  Christus  besteht  aus  zwei,  aber  nicht  in  zwei  Naturen 
(Eutyches). 

2)  Christus  besteht  aus  zwei  Naturen  und  zwei  Perso- 
nen (Nestorius}. 

S)  Christus  besteht  aus  zwei  Naturen,  aber  nur  einer 
Person  (^Orthodoxie), 
wobei  diese  Einheit  der  PersoVi  nur  aus  der  gewaltsamen  Auf- 
hebung der  menschlichen  Persönlichkeit  hervorgeht. 

Keine  dieser  drei  Vorstellungen  kann  uns  be- 
friedigen. Die  unsrige  leugnet  die  Voraussezung  alier  jener 
drei,  dass  nämlich  Christus  aus  zwei  Naturen  sey.  Er  ist 
zwar  in  duabus  naturis,  aber  nicht  ex  duabns  naturis.  Ge- 
rade dies:  Christus  sey  nicht  ex  duabus  naturis!  ist  unsere 
Vorstellung,  indem  das  subjectura  incarnationis  vor  der 
Menschwerdung  weder  Gott  noch  Mensch,  sondern  eine 
natura  sni  generis  ist.  Dagegen  ist  es,  nach  unserer  Ent- 
wickelnng,  dies  Subjectj  das  im  Acte  der  Menschwerdung 
sich  zugleich  göttlich  und  menschlich  sezt  Denn  so  wie  die 
fiop^i)  deoS  ihrer  Göttlichkeit  entkleidet  ist,  tritt  das  wahr- 
haft Göttliche  hervor.  Seiner  absoluten  Einheit  unerachtet 
existirt  Christus  wirklich  in  zwei  Naturen.  Christus  Ist  erst 
in  der  Menschwerdung  Gott  und  Mensch  in  Einer  Person. 
Die  Menschwerdung  ist  Bedingung  der  Befreiung 
des  Göttlichen  in  ihm;  daher  kann  das  Göttliche  die  Mensch- 
heit nicht  aufheben;  die  erscheinende*^)  Gottheit  kann  nicht 
die  Bedingung  aufheben,  unter  der  sie  allein  erscheint 


MB)  Der  Text  Phil.  2, 6.  7.  ta|;t  nicht:  Chriitui  habe  die  Gottei- 
gettalt  aufgegeben»  damit  dai  GSttliche»  das  dadurch  be- 
deckte, ertcheinen  konnte.  Ala  Folge  der  aogebUehen  Era- 
cuation  wird  nicht  angegeben  ein  Bracheinen  des  Gott- 
liehen,  sondern  das  Annehmen  der  fÄogq^^  dovXov,  die 
Selbateraiedrlgungy  Diener  Aller  sn  werden.  Hatlb. 
80,  28.  noa  aerriendi,  aed  omnibua  inaerriendl  eaoaa. 
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Das  unabhängig  vom  Vater  ihr  gewordene  Seyn 
sezte  die  zweite  Persönlichkeit  zum  menschlichen 
herab.  Christus  selbst  betrachtet  sich  in  Beziehung 
auf  das  Göttliche  in  ihm  ganz  als  Mensch.  Die  Worte, 
die  ich  zu  euch  rede,  rede  ich  nicht  von  mir  selbst;  der  Va- 
ter^ der  in  mir  wohnt,  thut  die  Werke!  [Job;  14.  10.]  Nur 
wegen  der  Menschwerdung  ist  der  Vater  in  ihm.  Nor  weil 
dies  Subject  sich  ganz,  d.  h.  Alles,  was  in  ihm  Substanz  ist, 
zum  Menschen  gemacht  hat,  ist  Gott  wahrhaft  in  ihm.  Ent- 
gottung  fand  vorher  Statt,  aber  nicht  er  selbst  machte 
sich  zum  Aussergöttlichen;  und  darum  blieb  das  Göttliche 
in  ihm  als  göttliche  Gesinnung,  die  in  der  Menschwerdung 
erst  offenbar  wird. 

Dasselbe,  was  in  Beziehung  auf  seine  Lehre,  üussert  er 
auch  in  Beziehung  auf  seine  W.nnder,  die  in  der  höhe- 
ren Ordnung,  welcher  Christus  angehört,  nur  natür- 
lich sind.  Dass  man  sich  gegen  Wunder  sträubt,  ist  nach 
den  beiden  Standpuncten ,  die  man  bis  jezt  kennt,  in  der 
Ordnung.  Ist  Gott  ganz  ausser  der  Welt,  so  hat  das 
Uebergreifen  in  dieselbe  etwas  Kleinliches;  ist  Gott  nur  in 
der  Welt,  so  ist  diese  nur  die  nothwendige  Folge  seiner  Na^ 
lor.  Er  ist  in  ihr  nur  als  blinde  Substanz  *^^).  Wenn 
Gott  mit  seinem  Willen  in  der  Welt  wäre,  so  könnte  nicht 
so  viel  Trennung,  Zwiespalt  darin  vorhanden  seyn;  aber  dar* 
um,  sagen  wir,  ist  Gott  darin  mit  seinem  Unwillen.  Und 
darum  ist  die  Welt,  in  der  er  mit  seinem  Willen  seyn  könnte, 
potentia  oder  dem'  Stoflfo  nach  immer  vorhanden.  Damit  ist 
auch  die  Möglichkeit  des  Wunders  ge£:ebeii  da,  wo  Gott  in 
einem  Puncte  der  Welt  mit  seinem  Willen  ist. 
Christus  sagt  [Matth.  18,  28.],  er  heile  die  Kranken  ev  nvev* 
(Aatt  ^eoüy  dureh  das  Wollen,  den  Geist  seines  Vaters,  den 


309)  Gott  ist  ,4m^  All  tu  denken  als  der  vollkommene,  hdchstü 
Geist.  Alles  wasexiitirt,  alle  Einzelwegen ,  die  auf  einander 
wirken»  sind  der  Inhalt  dieses  allumfassenden  Gänsen  oder 
Ali.  Nur  durch  Festhalten  des  IndiTidnellen  ist  Vermen- 
gung  Gottes  mit  der  Welt  in  unserem  Denken  su  vermei- 
den.   Das  6eistl|^höcbste  ist  nicht  das  All,  aber  in  dem  AlL 


ggg  y.  Schelliog  über  die  Mensckwerdang. 

er  daram  anruft,    durch  das  Wunder  ihn  zu  verherrlichen 
[Joh.  11,  41.]. 

Die  Unterscheidung  der  Wunder  wurde  auf  lehr- 
reiche Bemerkungen  führen ;  es  sind  auch  solche  darunter, 
wo  man  bestimmter  als  sonst  den  Gedanken  des  Heidenthoms 
herausfinden  kann.  Z.  B.  das  Wunder  auf  der  Hochzeit  zu 
Kana  [??]•  An  Christus  hat  das  Heidenthum  so  viel  Tbeil 
als  das  Judenthum;  die  Seheidewand  mnsste  aufgehoben  wer- 
den. Das  Judenthum  ist  nur  die  Materie  seiner  Erscheinung;; 
er  seJbt  ist  die  dem  Judenthum  fremde  Potenz  des 
Heidentbums,  er  ist  der  Heiden  Heiland,  und  darum 
gehasst,  damit  jene  Potenz  ganz  befreit  werde.  80  das  St- 
menkorn  in  die  Erde  fällt 9  ist  es  fruchtbar,  sagt  er  bei  Jo- 
hannes [12,24.  J  den  Hellenen.  Im  Laufe  seines  mensch- 
lichen Lebens  wird  er^sich  seiner  als  der  Potenx 
des  Heidenthums  mehr  und  mehr  bewusst.  Welcher 
Weg  von  der  Aeusserung,  er  sey  nur  gesendet  zu  den  ver- 
lornen Schafen  Israels,  bis  zu  der  Aufforderung,  alle  Völker 
zu  taufen!  Von  den  Heiden  ward  er  ja  als  der  fröh- 
liche Geber  des  Weines  und  der  Brodfrüchte  ver- 
ehrt.    Darauf  bezogen  sich  mehrere  seiner  Wunder. 

Noch  eine  nähere  Erklärung  will  ich  hinznfägea. 
Nach  dem  Umsturz  des  ursprünglichen  Seyns  zieht 
Gott  seinen. eigentlichen  Willen  von  der  Welt  üurfick;  mit 
deiner  Persönlichkeit  ist  Gott  nicht  mehr  in  der 
Welt;  persönlich  ist  er  nur  noch  in  der  Führung  des  israe- 
litischen Volkes  gc^nwärtig.  Der  seiner  Natur  nach  Unbe- 
aehränkte  hat  sich  in  einen  engen  Kreis  zurückgezogen.  Er 
wirkt  das  Weltall  noch  nach  seiner  Natur,  nidit  nach  seinen 
Willen.  Auch  der  Sohn  ist  nur  noch  ^  •  seiner  Natur  naeb. 
die  deraiurgische  Potenz;  persönlich  ist  er  nur  noch  des 
Menschen  Sohn.  Ohne  die  fortdauernde  Wirkung  der  de- 
miurgischen  Potenz  könnte  aber  die  -Welt  nicht  bestehen.  Sie 
bestand  aber.  Man  mdsste  also  schliessen  ^  es  hat  die  aas^er- 
göttliche .  vermittelnde  Potenz  ^ auch  iii  ihrer  Mensch werdong 
die  dcmiurgiiche  Gewalt  gehabt;  i 

...All.erdiags  .hat  der  Logos  die  demiurgische  Ce- 
Wialtauchin  seinem  von  Gott  unabhängigen  Seyn, 


T.  ScbeUtng  4ber  die  Mensohwerdaog.  ggQ 

nur  natura  sna,  ausg^eübt  Dieser  natürliche  Bezag 
^  weil  ein  natürlicher,  kann  mit  der  Menschheit  nicht  auf- 
ben  werden,  so  wenig  als  die  Menschheit  dieselbe  an 
ziehen  kann.  (Auch  wenn  Gott,  da  er  von  der  Welt 
kehrt  ist,  nnd  sie  nur  seiner  Nator  nach  noch  wirkt, 
önlich  wirkt,  so  ist  dies  ein  Wunder,  denn  es  ist  nicht 
jezt  bestehenden  Ordnung  gemäss ,  in  der  Alles  nach 
nioser,  gleichförmiger  Wirkungsweise  erfolgt.^ 
Uebt  nun  der  Sohn  auch  als  Mensch  die '  demiurgische 
tion  '^°)  aus?  Das  vertrügt  sich  nicht  mit  der  Beschrankt- 
der  Menschheit  Hört  er  aber  auf,  sie  auszuüben,  so 
die  Welt  auf  und  kann  sich  ferner  nicht  erhalten.  Der 
liehe  Bezug  zur  Welt  kann ,  eben  weil  er  ein  natürlicher 
mit  sejner  Menschwerdung  nicht  aufgehoben  werden;  so 
g  anderseits  die  Menschheit  diesen  Bezug  als  eine  Eigen- 
't  von  sich  sezen  kann.     Die  demiurgische  Ursache^ wird 

aufgehoben,  denn  sie  haftet  nicht  an  dem  Zustand,  son* 

an  dem  Subjecte.     Das  Subject  bleibt  dasselbe,   wenn 

seine  Form  eine  andere  ist. 

^uf  das  Dilemma  ist  zu  antworten:  weder  hat  die  de* 
fische  Wirkung  aufgehört,  weil  das  Subject  derselben 
ich  geworden  ist,  noch  hat  das  Subject  diese  Wirkung 
;r  Menschheit,  als  Mensch;  denn  das  ist  unmöglich,  weil 
lemiurgische  Eigenschaft  nicht  an  der  Art  des  Seyns, 
ern  nur  an  dem  Subjecte  haftet.  Die  demiurgische  Wir- 
;  ist  ein  actus  naturae  suae,  irreflexus,  ohne  seinen  Wil- 

Es  ist  ein  alter  Kanon:  actus  naturae  non  ingreditur 
n  voluntarium;  ebenso  kann  kein  actus  naturae  durch 
I  actus  voluntarius  aufgehoben  werden.  Dass  ein  Mensch 
'er  ist,  ist  ein  actus  naturae  suae,  das  wird  durch  keinen 


)  Nicht  Jesus  Christus,  nur  der  unbekannte  Verfasser  des 
Prolog  im  JohanneseTangelium  hat  dem  Logos  deminrfischeB 
Wirken  zofeschrieben.  Nichts  ist  nöthi^er,  als  dass  immer 
der  Ursprung  der  Ueberileferttn^n  unterschieden  und  ge- 
fragt werde:  Woher  wusste  dies  der  Ujeberliefererf  War 
es  sein  UrthelH  oder  Tradition  der  Worte  und  des  Sinnes 
Jesal 
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actus  voiuntatis  aufgehoben ,  die  Schwere  bleibt  modo  frrefleso. 
Wenn  Gott  irgendwo  mit  seinem  Willen  in  der  Na-* 
tur  ist,  so  ist  dies  ein  Wunder.  Darum,  wenn  eia  Wbb- 
der  geschehen  soll,  sagt  Christus:  Ihr  werdet  die  Heriüdi- 
keit  Gottes  sehen  [Joh.  11,  M.J.  Dann  ist  aber  auch  der 
Sohn  mit  seinem  Willen  in  der  Natur,  und  da  wird  ihm  die 
demiurgische  Potenz  wieder  zum  Leiter,  k.  B.  bei  den  actio- 
nibus  in  distans.  Die  Bedingung  zu  den  Wandern  ist,  dass 
der  Vater  mit  seinem  Willen  in  der  Natur  sey.  Daher  hingt 
die  Verherrlichung  des  Sohnes  durch  Wunder  vom  Vater  ab. 
Ich  glaube  hinlänglich  gezeigt  zu  haben,  wie  mit 
der  vollkommenenMenschheit  Christi  eine  ursprüng- 
liche Gottheit  bestehen  könne.  Ich  bemerke  nur  noch: 
Die  Menschheit  Christi  kann  nur  als  durch  einen  actus 
voluntarius  der  Entäusserung  bestehend  gedacht  wer- 
den. Denn  Christus  sagt  [Joh.  IQ,  I8.3  ausdrücklich:  Ich 
habe  Macht,  mein  Leben  zu  lassen  und  es  wieder  zu  nehmen 
(^d.  h.  eben  jene  f^oQipt}  &€ov).  Das  ganze  menschliche  Le- 
ben Christi  wird  nur  erhalten  durch  den  fortgesezten  WUleo, 
dem  Vater  gehorsam  zu  seyn:  „Dies  ist  meine  Speise.^ 


LXXVIII.    V.  Schelllng  über  den  Tod  €ltfiati.3 

Den  grössten  Beweis  seines  Gehorsams  gab  Christus  darch 
den  für  das  Menschengeschlecht  freiwilUg  übernommenen  Tod, 
die  lezte  und  grösste  Handlung  des  menschlichen  Lebens  Jesu. 
Der  Tod  des  Menschgewordenen  war  von  ihm  vor  der  Mensch- 
werdung beschlossen,  von  Seiten  des  Vaters  gebilligt. 

Dieser  Tod  war  nicht  ein  zufalliges  Ereigniss,  wie  etwt 
ein  anderer  Mensch  bei  einer  grossen  Unternehmung  umkommt. 
Das  erhellt  aus  den  Weissagungen.  Es  war  ein  Opfer,  das  die 
göttliche  Gesinnung,  insofern  Gott  selbst,  heischte. 
Gott  ist  durch  seine  Natur  gerecht,  und  die  vermittelnde 
Potenz  als  blos  naturlithe,  ist  in  seinen  Angen  nicht 
mehr  werth  als  jenes,  wenn  gleich  Gott  negirendc. 
Princip.  Es  wäre  gegen  seine  Natur,  dieses  Prineip  einsei- 
tig aufheben  zu  lassen.    Er  ist  der  Gott  dieses  Princips 
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SO  gut  als  des  andern.  Er  /DPiebt  die  zweite  Potenz  sogar 
nur  dahin,  aas  Liebe  zu  jenem  Princip  des  Anfangs.  Er  ist 
der  AIl-Eine  und  kann  keine  der  Potenzen  einseitig  auf- 
geben. Die  absolute  Impartialitdt  ist  der  Ausdruck  sei- 
ner erhabenen  All -Einheit.  8ie  erlaubt  nicht,  dass  Ein  Princip 
für  sich  gebrochen  werde.  Soll  dies  geschehen,  so  muss  die 
Potenz,  deren  Natur  und  Wille  es  ist,  jenes  contrüre  Princip 
zn  überwinden,  selbst  mit  ihrem  Beispiel  vorangehen.  Eben 
weil  Gott  nicht  erlaubt,  dass  Ein  Princip  einseitig 
besiegt  werde,  so  hat  jene  Potenz,  deren  Natur  es 
ist,  das  Verlorene  zurückzubringen,  sich  selbst  in 
ihrem  aussergöttlichen  Seyn  zu  unterwerfen. 

Es  geschieht  dies  zuerst  durch  die  Menschwerdung.  Aber 
diese  war  nur  der  Uebergang  zum  eigentlichen  Acte  der  Ver- 
söhnung. Denn  gleich  nach  dem  Fall  hatte  der  Men- 
achensohn  den  göttlichen  Unwillen  auf  sich  genora- 
nien^  sich  zwischen  den  Unwillen  und  das  abtrün- 
nige Seyn  gestellt.  Auch  im  Heidenthnm  war  er  ja 
der  einzige  Better  und  Erhalter  der  menschlichen 
Natnr.  Indem  er  aber  ein  Verhäitniss  zu  dem  von  Gott 
entfremdeten  Seyn  eingieng,  hatte  er  sich  selbst  auf  die  feind- 
b'che  Seite  gestellt.  Zwar  hatte  er  sich  nicht  selbst  substan- 
tialisirt.  Insofern  ist  er  also  nicht  mit  seinem  Willen  ausser 
Gott.  Aber  dass  er  darin  beharrte  und  aushielt,  um  es  wieder 
za  bringen,  war  sein  freier  Wille.  Er  hatte  sich  durch  dies 
Verhäitniss  dem  abtrünnigen  Seyn  gleichgestellt.  Indem  er 
uns  vertrat^  hatte  er  unsere  Schuld  ^'**)  au^sich  genommen 
und  dadurch  auch  die  Strafe,    auf  dass  wir  Friede  hatten. 

S71)  Dies  alles  weiss  die  SpeculatloR  {^ns  positiv»  ungeachtet 
Jesus,  selbst  in  den  lezten  tröstenden  Reden  bei  Johannes  kein 
Wort  von  einer  solchen  Ursache  seines  Todes  sagte,  die  ihnen 
entscheidende  Beruhigung  hätte  geben  müssen  nnd  die,  ohne 
seine  Erklärung,  Niemand  wissen  konnte.  Nur  die  Specu* 
lation  weiss,  dass  Jesus  bitte  sagen  sollen:  Ich  sterbe  mar- 
tervoli ,  weil  ich  Schuld  nnd  Strafe  fdr  die  ganse  Menschheit 
auf  mich  genommen  habe.  Was  Jesus  nicht  sagte,  ist  doch 
in.  V.  Seh.  endlich  der  Speculation  —  positiv  geoffeabart 
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Wer  die  Schuld  eines  Andern  auf  sieh  nimmt,  macht  sich 
selbst  zum  Schuldigen,  und  muss  die  Strafe,  den  Tod,  (ür 
den  Andern  leiden. 

Man  könnte  einwenden,  dass  doch  die  Menschen  nach 
wie  vor  ihm  gestorben  seyen.  Aber  diese  sind  eines  ganz 
andern  Todes  gestorben.  Er  ist  an  unserer  Statt  gestorben, 
für  uns,  seine  Feinde,  die  Feinde  seiner  ursprünglichen  Golt- 
heit,  weil  der  Mensch  ihn  aus  der  Einheit  mit  dem  Vater 
gesezt  hatte.  Er  hat  mit  seinem  Tode  unser  Leben  losge- 
kauft, aus  der  Gewalt  des  Princips,  von  welchem 
der  Mensch  gefangen  ^^^}  war.  Nur  durch  ein  solches 
Wunder  der  Liebe,  die  grösser  ist  als  die,  die  den  Schöpfer 
zur  Schöpfung  bewog,  ward  Rettung  dem  Menschen. 

Was  die  äussern  Umstände  betrifft,  so  ist  nichts  za 
bemerken,  als  dass  bei  seinem  Kreuze  gleichsam  die  gan/«e 
Menschheit  versammelt  war,  Juden  und  Heiden.  Diese  waren 
nur  das  Werkzeug,  hatten  nur  die  Macht,  jene  den  Willen. 
Die  Heiden  stehen  der  vermittelnden  Potenz  durch  die  Erfah- 
rung ihrer  Wirkung  naher,  da  die  Juden  durch  die  Slreno;e 
ihres  Gesezes  von  jenen  natürlichen  Erfahrungen  abgehallen 
waren,  und  verstockt.  Sie,  denen  der  Messias  zuerst  und 
allein  verkündigt  war,  mussten  die  Ursache  seines  Todes  seyn. 

Was  die  schmählichen  Umstände  betrifft,  unter  de- 
nen Christus  starb,  so  stellen  sie  nur  seine  göttliche  Gesin- 
nung in  ein  um  so  höheres  Licht.  Der  Tod  am  Kreuze  war 
blos  durch  die  Römer  bei  den  Juden  eingeführt.    Das  Prin- 


372)  Der  Philosoph  kommt  auf  die  Meinungdchre  früher  Kit- 
chenväter  zurück:  Die  Menschheit  habe  vom  Teufel  losge- 
kauft, redimirt  werden  müssen.  Den  Zeitbegriff  vom  Teufel 
hat  das  A.  T.  nicht,  selbst  die  Apokrypha  zeigen  nicht,  da» 
er  als  persischer  'Ahriman  bald  in  den  Volksglauben  auf- 
genommen war.  Zur  Zeit  des  Urchristenthums  erscheint  er 
sehr  ausgebildet.  Doch  dass  der  Messias  die  Menschlieit 
Ton  dem  Teufel  hatte  loskaufen  müssen,  wissen  erst  Spatere. 
Die  Meiuungälehren  (Dogmen)  iverden  immer  %  oller  und  die 
*  ,  festglaubigsten  Dogmatiker  schreiben  dies  dem  Geiste  Gotte« 
zu,  der  die  Kirche  [durch  de]  leite. 
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cip  der  Heiden  mnsste  der  Heiden  Tod  sterben.  Die 
Aosspannnng  am  Kreuz  ist  nur  die  lezte  Erschei- 
nnng  der  Spannung,  in  die  die  vermittelnde  Potenz 
die  ganze  Zeit  hindnrch  gesezt  war.  Durch  den  Tod 
wird  er  aus  dem  Gericht  und  aus  der  An^st,  d.  h.  aus  der 
Spannung,  entnommen. 

Wenn  es  kein  von  Gott  unabhüngig  gewordenes 
Princip  giebt,  das  der  Versöhnung  widerstrebt,  so 
bedarf  es  freih'ch  eines  solchen  Opfers  nicht;  dann  konnte  der 
Vater  aus  bioser  Liebe  begnadigen.  Will  man  dann  doch 
noch  die  Nothwendigkeit  der  Versöhnung  retten^  so  sagt  man: 
Gott  sei  nur  der  Executor  des  Sittengesezes.  Wäre  es  nicht 
ein  Postulat  unserer  Vernunft,  dass  die  Glückseligkeit  an  die 
Erfüllung  des  Sittengesezes  gebunden  ist,  so  bedürfte  es  gar 
keinen  Gott;  denn  er  ist  blos  dazu  da,  das  Gesez  zu  voll- 
strecken. Gott  hätte  also  die  Uebertretung  unmittelbar  ver- 
geben können. 

Warum  hat  er  nun  doch  das  Opfer  gefordert?  Darum, 
sagt  man,  damit  aller  Zweifel,  dem  die  der  Menschheit  wider- 
fiihrene  Gnade  hätte  unterworfen  seyn  können,  verbannt  würde. 
Der  Tod  war  also  nicht,  aus  einem  objectiven  Grunde,  son- 
dern nur  um  unseres  Bedürfnisses  willen  nöthig,  hatte  einen 
blos  pädagogischen  Zweck.  Kann  man  aber  keinen  ^bjec- 
tiven  Grund  finden,  so  ist  es  besser,  die  Idee  der  Versöhnung 
durch  den  Tod  Christi  aufzugeben.  In  der  Schrift  heisst  es: 
Christus  ist  an  unserer  Statt  ^'''}  gestorben,  nicht:  zu  un- 
serem  Besten. 

Sagt  man:  Gott  hätte  zwar,  unmittelbar  Gnade  vor  Recht 
können  ergehen  lassen,    aber  di^nn  hätte  ein  Zweifel  an  der 


S7S)  vTch^  bedeutet  über,  we^^en.  Dies  kann  bisweilen  um- 
schrieben werden  durch  anstatt»  meist  aber  let  vticq  tjticSv 
nnsertwef^en.  Darf  ein  bestimmtes  Dogma  auf  einen 
unbestimmten  Ausdruck  gebsut  werden?  Nach  2  Kor. 
5 9  15.  sollen  die  Christen  leben  ruH  virhg  aihaJu  diroda^ 
vovTi  Ttai  iyB^^BVTi,  Soll  übersezt  werden:  dem  an  un- 
serer Stelle  Gestorbenen,  so  müsste  man  auch  folgen 
lassen,  dass  er  ,, statt  unser''  anferweckt  worden  sey. 


C94  ▼•  Sohelling  über  den  Tod  Cbristl. 

Heiligkeit  Gottes  entstehen  können.  Eine  solche  Vorstellon; 
ist  pharisäisch  und  antipauh'nisch.  Um  eine  von  Gott  ontb- 
hängige  Instanz  zu  gewinnen ,  wird  hier  das  Moraigesez  per- 
sonificirt.  Jndess  verralh  sich  in  dieser  Vorstellung  die  Ein- 
sicht, dass  es  eines  von  Gott  relativ  unabbangigea 
Princips  bedarf,  um  zu  erklären,  warum  die  Versöhnniig; 
nicht  unmittelbar  geschehen  darf. 

Dass  Christus  für  uns  gestorben  ist,  wäre  nach  solchen 
modern  -  orthodoxen  Vorstellungen  nur  eine  Fiction,  von 
Seiten  Gottes  war  die  Strafe  geschenkt.  Eigentlich  erdoldet 
dann  Christus  die  Strafe  nur  zu  unserem  Besten,  nicht  an 
Unserer  Statt.  Das  ist  aber  die  entschiedene  Aussage 
der  Offenbarung  [??J.  Eine  reell  zu  heilende  Verlezung 
sezt  reelle  Veriezbarkeit  voraus. 

Das  durch  den  Umsturz  erregte  Princip  ist  der  gött- 
liche Unwille  selbst,  in  dem  aber  nicht  die  blos  natörlieiie 
Potenz,  sondern  die  selbst  göttliche  gewesen  ist,  die  ihre 
eigne  Göttlichkeit  dadurch  erreicht,  dass  sie  dem  Göttlichen 
das  Eigene  gänzlich  unterwirft.  Nun  steht  sie  als  selbst  gott- 
L'che  dem  Wesen  (d.  h.  dem  im  Grunde  Göttlichen^  des  con- 
trären  Princips  gegenüber.  Dieser  göttliche  Grund  dieses  Prin- 
cips  ist  der  göttliche  Unwille  selbst. 

Aber  warum  bleibt  es  nicht  bei  der  blosen  Measchwer- 
dung?  In  der  vermittelnden  Potenz  sezen  wir  xlen  Willen 
voraus,  sich  Gott  zu  unterwerfen,  das  heisst  aber  nur,  dem 
göttlichem  Unwillen  Gewalt  über  sich  so  geben. 
Das  Princip  zeigte  seine  Macht  in  der  Gewalt  des  Todes. 
Zur  gänzlichen  Unterwerfung  musste  die  vermittelnde  Potenz 
sich  unterwerfen  bis  zum  Tode ,  sonst  wäre  es  nur  eine  Untere 
werfung  mit  Vorbehalt  gewesen.  Erst  hierdurch  ward  nun 
die  Macht  jenes  Princips  gebrochen.  Indem  die  vermittelnde 
Potenz  sich  zum  Opfer  hingiebt,  hat  sie  dem  andern  Princip 
alle  fernere  Ausschliessung  unmöglich  gemacht,  denn  es  hat 
sich  ja  ganz  hingegeben  ^^*}.    Jenes  conträre  Princip  besteht 


S74)  Lauter  Fictionen,  wie  wenn  die  Princlpien  und  Potemeo 
mit  einander  in  diplomatischen  Verhandlungen  gestanden  hit- 
ten ,  die  nur  waa  aie ,  nicht  waa  die  Menschen  an  thon  batteo, 
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aber  nur  in  der  Ausschliessung  der  vermittelnden  Potenz.  Ist 
ihr  die  Ausschliessung  unmöglich  gemacht,  so  ist  ihre  eigne 
Kraft  gebrochen.  +  A  und  —  A  (z.  B.  als  entgegengesezte 
Electricitaten}  haben  nur  Realität  in  gegenseitiger  Ausschlies- 
sung. Giebt  das  Eine  seine  Selbstheit  auf,  so  kann  auch  das 
Andere  nicht  mehr  seyn,  was  es  ist.  Das  conträre  Princip 
besteht  nur  als  solches,  in  der  Ausschliessung  der  vermitteln- 
den Potenz.  Giebt  diese  aber  alle  Spannung  auf,  so 
bat  das  conträre  Princip  dadurch  seine  Kraft  verloren. 

Christus  ist  menschlichien  Fleisches  theilhaftig  gewordtn, 
auf  dass  er  durch  den  Tod  dem  die  Kraft  nehme,  der  des 
Todes  Gewalt  hat  [Hebr.  2,  14.].  An  andern  Stellen  wird 
dieser  Sieg  als  ein  Verschlungen -werden  des  entgegenste-' 
henden  Princips  vorgestellt  [1  Kor.  15,  54. J.  Verschlun- 
gen wird  B  von  A,  wenn  B  seiner  Selbstiuidigkeit 
beraubt  wird.  Die  Ausschliessung,  die  von  Seiten 
des  B  nnaufheblich  war,  wird  durch  das  Opfer  der 
vermittelnden  Potenz  aufgehoben  '^*). 

Das  ist  der  Aufschluss  über  den  Zweck  des  To- 
des Jesul  Dass  Christus  für  die  Menschen,  zor  Erlö- 
sung und  an  ihrer  Statt  gestorben  ist,  hat  nun  keine 
Schwierigkeit  Für  ly'ch  selbst  war  er  ja  nicht  in  der  Noth- 
wendigkeit,  zu  sterben.  Zwar  durch  jenes  Princip  des  gött- 
lichen Unwillens  war  auch  er  selbst  ausgeschlossen.  Es  war 
aber  nur  seufie  göllliche  Gesinnung,  die  ihn  die  Ausschliessung 
als  solche  empfinden  Hess;  ihn  selbst  konnte  die  Macht  des 
Todes  nicht  erreichen;  ja  er  konnte,  obwohl  ausser  Gott 
I^Hebr.  S,  0.  x^9^^  @eoi;],  diese  Ausschliessung  nicht  als  Aus- 
schliessung nehmen,  und  jenes  Gefühls  der  Verlassenheit  über- 
hoben seyn.  Anderseits  konnte  aber  der  Mensch  nicht  durch 
seinen  eignen  Tod   Versöhnung  sich  erwerben.     Denn  der 


zu  bestimmen  uöthl^  haben  sollen.  Gesezti  dass  alles  ao  im 
Unalchtbareu  geschehen  wäre,  würde  jcat  irgend  einer  da- 
durch, dass  er  es  endlich  1841  durch  den  apeculatlren  Offen- 
barer erfahre  und  glaubte,  irgend  besser?  christlicher? 
375)  Das  Opfer  wäre  längst  Tollbracht;  das  B  aber  Ist  unter 
der  Menschheit,  wie  vor  18  Jahrhunderten! 
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Mensch  war  jenem  Prineip  des  gottlichen  Unwillens  ein  Ar 
allemal  verfallen.  Darch  Christi  Tod  konnte  der  Mensch  seine 
Wiederversöhnung  mit  Gott  finden.  Zuvor  war  ihm  jedes  on- 
miltelbare  Yerhältniss  ku  Gott  versagt  ,,Die  ihn  aber  annah- 
men, denen  gab  er  Macht,  Kinder  Gottes  zu  werden^^  [Joh. 
1, 12.].  Was  der  Mensch  für  sich  nicht  vermochte,  nnd  Chri- 
stus für  sich  nicht  nöthig  hatte ,  das  hat  Christus  an  des  Men- 
schen Statt  und  für  ihn  gethan.  Christus  wird  angenommen, 
als  gegenüber  von  Gott  an  die  Stelle  des  Menschen  tretend, 
ihn  überdeckend,  so  dass  Gott  an  der  Stelle  des  Menschen 
nicht  den  Menschen,  sondern  den  Sohn  sieht 


LXXIX.    V«  Schelllng  fiber  Chrlatua  In  der  GeUiterwelt] 

Es  fragt  sich,  welche  Veränderung  nun  durch  diesen 
Tod  mit  der  Person  Christi  vorgegangen  sey? 

Wa^  geht  denn  überhaupt  mit  dem  Menschen  im  Tode 
%>^or?  Es  können  sich  hier  zwei  Vorstellungen  darbieten: 
die  eine)  dass  die  zwei  Bestandtheile  des  Menschen  im  Tode 
getrennt  werden.  Aber  es  ist  unnatürlich,  dass  im  Tode  der 
Mensch  nur  Einem  Theile  nach  fortdauere.  Es  wäre  angemes- 
sener einen  zweiten  (nämlich  verschiedene  Arten  zu  seyn,  des 
Einen  und  gleichen  Subjects)  anzunehmen.  Sonst  möchte  sich 
auch  die  Identität  des  Bewusstseyns  in  den  beiden 
Zuständen  nicht  sichern  lassen.  Würde  der  Tod  für  die  Schei- 
dung jener  beiden  Bestandtheile  genommen,  so  wäre  der  Leib 
einer  Erzstufe  vergleichbar,  in  welcher  das  edle  Metall  ein- 
geschlossen ist 

Die  zweite  Vorstellung  würde  den  Tod  lieber  damit  ver- 
gleichen, wie  der  Geist  (oder  die  Essenz}  einer  Pflanze 
ausgezogen  wird,  wo  die  Kraft  in  das  Oel  übergeht,  obgleich 
die  Form  zerstört  wird.  Aetherische  Oele,  wie  der  Wein, 
werden,  wenn  die  Mutterpflanze  wieder  grünt,  zähe.  Auf 
dem  Melissen-Oel  zeigt  sich  die  Blüthengestalt  dieser  Pflanze; 
ebenso  verräth  der  Kampfer  im  Conflict  mit  dem  Wasser 
ein  eigenthümliches  inneres  Leben,  ein  nicht  getödtetes,  son- 
dern vergeistigtes  inneres  Leben.    Also  ist  an  eine  Essen- 
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tification  za  denken,  in  der  nur  das  Zußllige  untergeht, 
das  Wesen  bewahrt  wird.  Dies  Essentificirte  des  Menschen, 
worin  auch  das  Physische  mitbewahrt  wird,  ist  ein  Wirk- 
liches, wirklicher  als  der  jezige  Leib,  der  bei  der  Ausschh'es- 
sang  der  Glieder  gegen  einander  der  Zerstörung  unterwor- 
fen ist. 

Das  Subject  in  den  verschiedenen  Zustanden  ist  dasselbe. 
Dasselbe  Subject  lebt  nach  dem  Tode,  als  Geist,  „getödtet 
nach  dem  Fleisch,  lebendig  erhalten  '^^  im  Geiste^^  [1  Petr. 
»,  101.]. 

Damit  hängt  der  descensus  Christi  ad  inferos  za- 
aammen.  Die  Stelle  darüber  bei  Petrus  ist  für  uns  sehr  be- 
deutend. roTg  €p  g>vkax§  Tcpsv/iaaip ,  aTretdjjfraai  kotb  u.  8.  f. 
[1  Petr.  t,  10.3.  Die  nicht  geglaubt  haben,  sind  die  in  der 
Sundfluth  Umgekommenen.  Die  Sündfluth  ist  Erschei- 
nung des  Uebergangs  vom  ältesten  Menschengeschlecht,  das 
noch  kein  Bewusstseyn  von  der  zweiten  Potenz  hatte,  zum 
zweiten  Menschengeschlecht ,  worin  erst  ein  Bewusstseyn  die- 
ser zweiten  Potenz  aufging.  Das  war  der  erste  Uebergang 
zur  Oflfenbarung.  Die,  die  nicht  geglaubt  haben  zu  den 
Zeiten  Noahs,  wollten''^}  in  kein  Yerhältniss  zur 
zweiten  Potenz  eintreten,  und  waren  daher  von  al- 
ler Mythologie  wie  von  aller  Offenbarung  ausge- 
schlossen. Dies  untergegangene  Geschlecht,  das  frei  und 
stelz  dahin  lebte,  hat  also  der  Geist  Christi  heimgesucht. 
q>vkax^  ist  nicht  gerade  Gefängniss,    sondern  jenem   Ge- 


S76)  Der  Text  B^gt:  lebend  |^e macht  dem  Geiste.  Der  Sinn 
'  Ist:  JesoB  wurde  iwar  i^emordet  in  Beziehunf^  auf  den*Leib^ 
aber  dadrirch  lebend  gemacht  für  seinen  Geist,  insofern 
dieser  alsdann  nach  Vs.  22.  erhöht  wurde  znm  Regieren  über 
Engel  und  Menschen^  um  das  Gottesreich  femer  cur  Ver- 
wirklichung zu  bringen. 

S7Y)  Wollten  denn  die  spiteren  Vielgotter  in  ein  solches  Ver- 
hältniss  treten?  Woher  hat  v.  Seh.  auch  von  der  Erdeln- 
wohnertehaft ,  wie  sie  vor  der  Flnth  gewesen ,  Notizen »  wie 
sie  bisjezt kein  Sterblicher  hatte 9  Er  schliefst:  So  passt  es  in 
mein  Dreipotenzensystem.  So  mn8a«e8  demnacf^  gewesen  seyn. 
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schlechte  aus  der  Ältesten  Zeit  ward  eio  Zwiscbensastand 
gegeben,  in  welchem  es  gleichsam  deponirt,  aufbewahrt 
ward  "Q. 


878)  In  Wahrheit  erh&lt  man  aach  in  diesem  Abtchnltt,  wie  fy( 
immer,  nichts  als  Worte.  Davon ,  dass  durch  das  Sterben 
gleichsam  eine  Essens,  ein  Eztract»  ans  dem  Leibe  mit  dem 
Geiste  verbunden  fortdauere,  hätte  der  Offenbarer  weni|[- 
stens  nicht  durch  chemische  Analo|[ieen  einige  Wahrscheifl- 
lichkelt  zu  geben  meinen  sollen.  Die  Arten  zn  sterben  sind 
so  mancherlei,  dass  dabei  schwerlich  ein  solches  Bxtract- 
machen  ans  dem  Leibe  für  den  Geist  tu  vermuthea  iit 
Die  Frage:  Wo  war  Christi  Geist  nach  dem  Tode  am  Kreoi? 
war  zur  Zeit  der  so  unverhofftetti  so  folgereichen  Wiede^ 
belebung  ganz  seitgemäss.  Jesus  selbst  sezte,  nach  LuL 
SS,  4S.,  voraus,  dass  er,  ebenso  wie  der  Mit^ekreuzigtCi 
noch  an  demselben  Tage  in  dem  bessern  Theile  des  Hades 
(16,  19  --  21.)  bei  Abraham  seyn  werde.  Dass  er  dort  ab 
Messias  sich  bekannt  gemacht  habe,  wurde  fast  unvermeid- 
lich gefolgert.  Darauf  bauten  die  Homileten  manche  Aat- 
malung,  wie  im  Evangel.  Nikodemi,  in  den  voii  Dr.  Thilo 
entdeckten  emesenischen  Homilien  etc.  Dass  und  warum  die 
*  Manifestation  gerade  den  Antediluvianern  zugetheilt  wurdet 
Von  dieser  Modification  des  Mythos  ist  der  Ursprung,  so 
viel  ich  weiss,  noch  nicht  nachzuweisen.  Eine  andere  Ver- 
anlassung, welche  nicht  bemerkt  worden  zu  seyn  jcheiot, 
finde  ich  bei  Irenaus  adv.  Haer.  111,20.  Note],  ed.  Massael. 
Justin  d.  H.  citlrt  schon  und  Irenaus  *  benuzt  mehrmals  eioe 
"Stelle,  welche  bald  dem  Jesaias,  bald  dem  Jeremias  zni^e- 
schrieben  wird:  Efipfjdif  Ss  xvfoig  6  Qiog  dyioq  loQarl 
TcSp  vexQtSif  avTQv  rcJy  T^enoi/ifjfiiptop  iig  yijv  j^co/iaro,* 
xal  xarißt]  TtQog  avxovq^  ivayysXloa^ai  airoi^  x6  oo 
T^Qiov  avTov.  Schon  Massuet  vermuthet,  dass  die  Stelle 
aus  einem  griechischen  (ob  vo;rchristUchen  ?)  Apokryphnm 
war.  Justin  meint:  Juden  hatten  sie  weggelassen,  weil  er 
sie  auf  das  bezieht,  was  nach  seiner  Ansichl  .der  Messias 
zu  thun  hatte.  Stund  zuerst  blos  x^o$  ö  ayiog  Ioq*  im 
Texte,   so  dass  migp  die  Stelle  direct  auf  den  Messias 
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Zwei  Stadien  des  allgemein  menschlichen  Gesamratle- 
bens  hatte  der  Erlöser  xarückgelegt ,  von  der  Empräng«^ 
niss  bis  zum  Tode,  nnd  das  Leben  in  der  Geislerwelt. 
Aber  er  sollte  uns  in  Allem  gleich  werden.  Er  sollte  aach 
die  dritte  Potenz  des  menschlichen  Daseyns  sicht- 
bar darstellen.  Denn  nachdem  der  Mensch  da^  Leben  in 
sich  von  dem  Leben  in  Gott  getrennt  hat,  kann  er  nnr  durch 
drei  Stufen  wieder  zur  Einheit  gelangen.  Die  erste  Stufe 
ist  das  gegenwärtige  Leben,  voll  freier  Bewegung.  Das 
nächste  ist  das  Leben  des  An-sich-gebunden-seyns, 
des  Mussens,  wo  das  Können  erloschen  ist  [??]?  die 
Nacht,  wo  nicht  mehr  gewirkt  werden  kann.  Aber  es  kommt 
eine  dritte  Stufe,  wo  das  Moment  des  Könnens  wieder 
aaf|B;enommen  wird,  die  Auferstehung  des  Fleisches. 
Das  menschliche  Gesammtleben  beruht  auf  diesen  drei  Mo- 
menten 5  das  gegenwärtige  Leben  ist  das  einseitig  natärliche. 
Dass  viele  Menschen  auch  jezt  dem  Geiste  leben,  ist  nur 
snbjectiv,  sie  stehen  doch  unter  der  Potenz  des  natfirh'chen 
Lebens.  Dem  Exponenten  des  gegenwärtigcfl  Lebens  ist 
doch  das  höchste  geistige  Leben  fai  ihnen  unterworfen.  Zur 
noth wendigen  Ergän/.ung 'folgt  ein  zweites  Leben,  das  ein- 
seitig geistige;  und  endlieh  eine  dritte  Potenz  des  Lebens, 
wo  natärliches  und  geistiges  wieder  vereinigt  sind. 


besiehen  konnte?  nnd  die  ytj  Xiafjiaroi  von  der  durch  die 
Fluth  überschwemmten  Erde  verstand?  Die  natürliche  Ent- 
stehuDf  solcher  Mythen. ist:  Man  sann  hin  nnd  her,  was 
nach  angenommenen  Voraussezungen  die  unsichtbare  Person 
oder  Macht  gethan  haben  könnte.  Je  einleuchtender  man 
nun  sich  darüber  Erzählungen  machen  (mythisiren)  konnte, 
desto  eher  wurde  die  Meinung  Dogma.  Was  aber  berech- 
tigt uns,  hebräisches  nnd  griechisches  Meinen  von  Hsdes 
nndScheol  für  Lehreinsicht  zu  halten?  Stillschweigend  hat 
das  Chrlstenthum  beides  aufgegeben  und  dafür  ein  unmittel- 
bares Verseztwerden  der  wegen  Christus  leidenden  Christen  In 
den  Himmel,  der  bösen  Dämoalen  aber  in  F^nft  nnd  Erde  an- 
genommen.  Vom  wem  ?  ist  unbekannt,  und  dochKirchenlehro! 
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Das  menschliche  Leben  Christi  ward  dadurch 
erst  ein  volikommen  menschliches;  dorch  seine  Wie- 
derkehr in  die  sichtbare  Welt  in  verklärter  mensch- 
licher Leiblichkeit.  Von  den  'drei  Ta^en  gehörte  der 
erste  noch  dem  Leben  in  dieser  Welt  an ;  der  dritte  der  Auf- 
erstehung. Sie  ist  der  entschiedene  Beweis  von  der  Un- 
widerruflichkeit seiner  menschlichen  Erscheinung; 
und  dass  er  von  seiner  Gottheit  nar  die  göttliche  Gesinnung 
sich  vorbehalten.  ,,Darum  liebt  mich  der  Vater,  weil  ich  mein 
Leben  lasse^^  u.  s.  f.  [Joh.  10,  17.].  Nar  dadurch  vermochte 
er  den  Vater  zur  Wiederannahme  der  menschlichen  Natur  in 
ihm.  Diese  Wiederannahme  der  menschlichen  Na- 
tur in  Christo  vermittelt  die  allgemeine  Auferste- 
hung. Wir  sind  mit  ihm  gestorben,  und  werden  daher  mit 
ihm  auferstehen.  Denn  denen,  die  nicht  mit  ihm  star- 
ben, wird  der  Moment  des  Todes  zu  einem  bleiben- 
den ^^*),  wird  ihnen  zu  einer  Ewigkeit. 

-In  Thatsachen,  wie  die  Auferstehung,  tritt  die  trans- 
cendente  Geschichte  herein,  ohne  deren  Zusammenhang 
die  andere  wohl  eine  äussere,  gedächtnissraässige  Kenntniss 
der  Begebenheiten,  nie  aber  einen  wahren  Verstand  der  Ge- 
schichte giebt.  Wer  auf  dem  äussern  Standpunct  die  Ge- 
schichte ansieht,  sieht  sie  ebenso  an,  wie  der  grosse  Haofe 
eine  grosse  Begebenheit  beurtheilt.  Die  äussere  Geschichte 
nicht  etwa  aufzulösen  in  jene  innere,  sondern  sie  zusammen- 
zuhalten im  Zusammenhange  mit  jener,  muss  Wirkung  der 
Philosophie  der  OfTenbarung  seyn.  Dass  solcher  Thatsarbon 
nur  wenige  sind,  kann  kein  Grund  .seyn,  sie  in  Zweifel  za 
ziehen. 

lieber  den  Zustand  nach  der  Auferstehung  bis 
zum  Rückgang  Christi  lässt  sich  viel  fragen;  aber  es 
giebt  Einzelheiten,  über  welche  zu  sprechen  man  ablehnen 
kann,  weil  das,  wofür  man  in  menschliehen  Erscheinungen 
kein  Analogon  findet,    nie  ganz  verständlich  werden  kann, 


879)  Welche  posUiye  Entdeckung  för   alle   chrittianidrte  Nicht- ' 
Christen  und  für  die  MillioneD,    die  Ton  Chrbtus  nichts  er- 
fuhren! 
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obwohl  es  erklärt  werden  kann.  Es  biesse  aber  der  eigenen 
Erfahrung  vorgreifen,  da  einst  erst  unser  Leib  verklärt 
werden  wird  zur  Aehnlicbkeit  mit  dem  Leibe  Christi. 

Es  müssten  über  die  Natur  der  Materie,  über  ihr 
Verhältnis»  zu  den  höheren  Potenzen  Fragen  vorhergehen, 
die  hier  zu  beantworten  nicht  Raum  ist.  Nachdem  eine 
aussergöttliche  Welt  in  Christo  gebessert  ist,  kann  die  Absicht 
nur  seyn,  dass  die  ursprünglich  int^ndirte  Innenwelt,  wie  sie 
seyn  sollte,  dargestellt  und  äusserlich  sichtbar  werde.  Darin 
unterscheidet  sich  die  christliche  Ansicht  von  allen  rationell 
philosophischen,  dass  diese  für  das  fernere  Daseyn  kein  ei« 
gentliches  Ziel,  keine  Beruhigung '>^}  wissen  [?J. 

Der  Mensch,  wenn  er  die  erste  Prüfung  bestan- 
den hatte,  würde,  verglichen  mit  dem,  was  wir  jezt  Mensch 
nennen,  übermenschlich  gewesen  seyn;  jezt  soll  er  als 
Mensch,  und  ohne  diesem  zu  entsagen,  aller  Wonnen  theil* 
haftig  werden ,  die  ihm  ursprünglich  bestimmt  waren.  Nur 
in  der  Voraussicht  eines  solchen  Endes  ist  Beruhigung,  und 
diess  ist  verheissen  von  Christus;  und  nach  Petrus  sollen  wir 
nach  der  lezten  x^iaq  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue 
Erde  erwarten. 

Im  Tode,  wo  Christus  seine  Selbstheit  aufopfert, 
wird  der  heilige  Geist  der  Geist  Christi  selbst  [??]• 
Er  ist  daher  der  Erweckende  bei  der  Auferstehung;  ,,in  Kraft 
des  Geistes^'  [Rom.  1,  4.].  Die  ganze  Gottheit,  i^  do^a  toS 
TiaTQoqt  hat.  ihn  erweckt.  Darum  musste  auch  Christus  in 
den  Zustand  der  Expiration  aller  Selbstheit  [atftjxe  ro 
TweS^ta  Matth.  27,  50.  i^mpevoe  Mark.  15,  37.]  gebracht  wer- 
den.   Nach  der  Auferstehung  ist  er  der  ganzen  Gottheit  gleich, 


380)  Wusste  denn  die  lange ,  Torchri8tliche  Offenbarungszeit  et- 
was Besseres,  Gewisseres,  durch  den  aligemeinen  Glauben, 
d688  man  im  Scheol,  im  Hades  geistig,  aber  dem  Leib  nach 
nur  schattenartig  fortlebe  ?  War  die  Lehrmeiuung  vom  Hades 
ein  Thell  der  prophetischen  Revelationen  oder  rationaJisirende 
Muthmassung?  Es  war  Glaube  an  Fortdauer  in  einer  Weise, 
wie  sie  nach  Verähnlichung  des  Uusichtbaren  mit  dem  Sicht- 
baren am  meisten  glaublich  schien. 
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und  ist  za^leieh  Darstellung  des  ursprfinglichen  Menschen, 
der  die  So^a  verloren  hat.  In  Christo  hergesteUt,  ist  diese 
zugleich  dem  Menschen  wiedergebracht 

Nach  der  ächt-christlichen  Ansicht  sind  es  nicht  die  ein- 
zelnen menschh'cben  Handlungen,  sondern  der  ganze  jezige 
Znstand  des  Menschen,  der  in  Gottes  Augen  missfallig  ist. 
Weil  der  Mensch  dies  Bewnsstseyn  in  sich  hat,  führt  dies  za 
jenem  Unglauben,  wo  ihm  all  sein  Thun  gleichgültig  winL 
Erst  mussder  ganze  Zustand  des  Menschen  gerechtfertigt 
werden,  weil  unsere  ganze  Existenz  verwerflich  ist 
Nur  Christus  kann  uns  gerecht  machen.  Dadurch  dass  Chri- 
stus auferstanden  ist,  dass  er  fortwährend  und  ewig  Mensch 
ist  und  das  aussergöttliche  8eyn  in  sich,  in  Gott 
zurückgeführt  hat,  ist  unser  von  Gott  getrennter  Zustaod 
ein  gerechtfertigter,  in  welchem  wir  nunmehr  mit  Freude  und 
Ruhe  seyn  können.  „Ist  Christus  nicht  auferstanden ,  so  ist 
euer  Glaube  eitel^^  [1  Kon  15,  14.  17.]. 
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der  Krhöhunir  Clirlsti.] 

Gott  gab  nach  der  Stelle,  im  Briefe  an  die  Philipper 
[2,  9«  10.],  dem,  der  sich  der  lAOQcpi]  9eov  entäusserte,  eine 
Würde ,  einen  Namen ,  erhoben  über  alle  Namen.  Hinsichtlich 
dieser  Erhöhung  treffen  die  gewöhnliche  Erklärung  dieselben 
Schwierigkeiten  wie  bei  der  Erniedrigung.  Welches  ist 
das  eigentliche  Subject  der  Erhöhung? 

Da  die  Gottheit  der  Erhöhung  ebenso  wenig  fähig  ist  ab 
der  Erniedri^ng,  so  giebt  man  als  Subject  den  Menschen 
an.  Die  Erniedrigung  habe  im  Nichtgebrauch  der  göttlichen 
Eigenschaften  bestanden.  Die  Erhöhung  darin,  dass  der 
Mensch  in  den  vollen  Gebrauch  derselben  eingetreten  sei. 
Aber  abgesehen  von  vielen  Schwierigkeiten,  so  ist  dagegen 
das  Wort  exagiaaro  ••*),    was  man  doch  nicht  von  dem  gc- 

881)  Die  Erhöhung;  bezog;  der  urchristliche  Glaube  auf  den 
menschlichen  Messlas^eist.  Nachdem  dieser  das  Aeosaerete 
^ethan  und  gelitten  hatte,   um  daa  Geschäft,  h^yov^  des 
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bmachen  kann,  was  man  schon  hat  Der  Sinn  der  Erhöhung 
ist  yielmehr  folg^ender:  Das  Subject,  das  vor  der  Mensch- 
werdung weder  Gott  nochBlenseh  war,  unddas  sich 
in  seiner  Snbstantialitflt  und  Eigenheit  Gott  unter- 
wirft, ist  in  seiner  Eigenheit  von  Gott  erhöht,  d.  h. 
von  Gott  dem  Vater  als  Herr  anerkannt,  als  Sohn  Gottes  h 
8vpd(JiBt^  seit  (Jx)  der  Aoferstehung  ( Römerbrief  [1,  8.]  J. 
Dies  Suirject  eben ,  das  in  menschlicher  Gestalt  bis  zum  Tode 
in  Gehorsam  und  in  der  Unterwerfung  ausharrte,  ist  in  sei- 
ner Aussergöttlichkeit  als  wirklicher  Erbe  Gottes  erklärt 
worden ,  dem  der  Vater  das  Seyn  uberlasst ,  um  es  als  ausser- 
gottliche  Persönlichkeit  zu  beherrschen. 

Das  ist  der  Lohn  Christi,  dass  er  ein  Recht  hat^ 
ausser  Gott  in  eigner  Gestalt  zu  seyn;  er  ist  mit 
Gottes  Willen  ausser  ihm.  Petrus  sagt  [Apg.  2,  90j  zu  den 
Juden:  jezt  erkennet,  Israel^  dass  Ihn  Gott  zum  Herrn  und 
Christus  gemacht  hat,  den  ihr  gekreuzigt  habt.  Er  hat  nicht 
aufgehört,  Mensch  zu  seyn.  Eines  solchen  Mittlers  bedürfen 
wir^  denn  er  ist  ewiger  Mililer.  Christus  ist  ausser  Gott 
durch  seine  ewige  Menschheit  ond  ist  ausser  dem 
Menschen  durch  seine  Gottheit.  Er  ward  zur  Herr- 
sdkaft  erhöhl,  die  er  nicht  begierig  an  sidi  riss.  Wer  zum 
Herrn  gemacht  wird ,  konnte  doch  nicht  substantieH  Gott  seyn, 
und  ein  solcher  konnte  in  den  Fall  seyn,  dorcb  Leiden  volt- 
kommen gemacht  zu  werden  (Hebrüerbrief  9,  10.}^  Musste 
nicht  Solches  Christus  leiden,  um  in  seine  Herrlichkeit  einzu- 


Mewits  9  durch  Hinweisen  auf  Gott  als  Vater  und  Geist  und 
auf  die  nberall  raSgliche  ReKglMltSt  oder  GettFerehrung 
durch  Oefstesrechtochftffeoheü  das  Goltesreich  su  beginnen, 
so  folgerte  der  Glaube  aehr  eonaequenl :  GetteaHuId,  xagtq^ 
belohnt  ihn  dadurch,  dass  er  nunmehr  alles  dieses  regieren, 
altes  aufbieten  kann ,  um  dieses  Werk  in  der  Menschen  -  und 
Geisterwdt  gana  au8sufuhren%  1  Petr.  8, 28.  erklärt  auch,  wer 
flim  hierzu  untergeordnet  gedacht  wurde,  Engel  und  alle 
Machte.  Das  Aussergöttliehe  Ist  hier  nach  der 'Ge- 
schichte der  hohe  Messiasgei^t,  der  sich  in  Jesus  elngekor- 
pert  hatte,  oa^^  iyevero. 
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gehen?  Nur  der,  der  iv  iioQcp^  Seov  war,  konnte  zur  Rech- 
ten Gottes  erhöbt,  d.  h.  von  Gott  selbst  als  Herr  bestätigt 
werden.  Nur  der ,  der  unabhängig  von  Gott  '*'}  war ,  konnte 
sich  der  Herrlichkeit  begeben,  um  zur  Herrlichkeit  mit  Gott 
zu  gelangen.  „Mir  ist  alle  Gewalt  gegeben  im  Himmel  ond 
auf  Erden." 

Hiermit  sind  wir  nun  auf  dem  Standpunct  des  ge- 
genwärtigen Lebens  der  Menschheit  angelangt.  —  In- 
dem Gott  in  Christo  die  Weit  mit  sich  versöhnt  hat,  ist  das 
Geheimniss  der  Schöpfung  '"^},  das  dort  nar  der 
höchste  Gedanke  erreichte,  für  jeden  Menschen 
begreiflich,  fasslich  und  concret  geworden. 


PLXXII.  Beselilleaseiide  Anmerkangen  von  v«  Schelllng •] 

Jeztist  es  wohl  einleuchtend  geworden:  das  Christen- 
thum  ist  nicht  eine  Lehre,  sondern  eine  Sache.    Der 


882)  Von  einem  ^oten  Geist  denken,  er  habe  sich  von  Gh>tt 
unabhäng^i^  gemacht,  ist  eine  dem  Geiste  des  Urchristen« 
thums  widerstreitende  Hypothese.  Der  Christus  der  E?an- 
gellen  ist  alles  in  und  durch  den  Vater  des  Messias,  dss 
Gottwesen. 

883)  Uud  das  bis  auf  t.  Sch.~nur  vom  hSchsten  Gedanken  er- 
reichte Geheimniss  der  Schöpfung  soll  der  Gipfel  der 
Christusreligion  sejn  ?  Wo  Isg  Jesu  und  den  Aposteln  darsn, 
die  Schöpfung  und  deren  Zweck  zu  erklaren.  Das  Unsicht- 
bsr  Geschehepe  zu  wissen,  wird  umsonst  für  positiv  aos- 
gcgeben.  Wenn  es  so  geschehen  wäre,  wie  es  v.  Seh.  posi- 
tiv behaupten  zu  können  meint,  so  wire  es  Factum  zwischen 
Gott  und  der  aussergöttlich  gewordenen  zweiten  Potem. 
Religiosität  und  Christlichkeit  aber  wird  nur  durch  das  Wissen 
und  Wollen  dessen  gehoben,  was  wir  zu  wollen  and  zu  tboa 
haben.  Was  hilft  hierzu  das  Dogmatisiren  über  das  alles, 
was  längst  geschehen  und  bis  jezt  latent  geblieben  sejn  sollet 
Man  kann  kaum  aussprechen,  ob  diese  Speculationen  mehr 
unfruchtbar  oder  mehr  unrichtig  sejen.  Sie  sind,  leider! 
beides  in  hohem  Grade! 
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Inhalt  ist  Christas  und  seine  Gesehiehte,  nicht  Mos 
Ue  inssere,  seine  Thaten  und  Leiden  in  seiner  Menschheit, 
(ondern  die  höhere  9  worin  sein  L«eben  als  Mensch  nar  lieber- 
l^anj^,  nur  Moment  ist.  Unnu'ttelbarer  Gegenstand  ist  aller- 
lings Christos  in  seiner  historischen  Erscheinung,  aber  diese 
st  nar  erkUrbar  darch  einen  Zasammenhang ,  der  bis  an's 
Snde  der  Dinge  hinausgeht« 

Die  lezte  Aufgabe  dieser  Vorfrige  war  nur  Erklärung 
les  Christenthums.  Wir  werfen  noch  einen  Blick  auf  diese 
SrkUrong  zurück.  Denken  wir  uns  einen  rein  rationa- 
istisch  Erzogenen  dem  Christenthum  gegenüber  gestellt^ 
;o  wird  er  die  Erscheinung  desselben  zu  erklären  sich  auf- 
gefordert fühlen,  wie  er  auch  die  Mythologie  sich  erklären 
nfisste.  In  Ansehung  der  mjihologischen  Vorstellungen  aber 
9t  nichts  historisch,  als  dass  sie  in  einer  gewissen  Zeit  ge- 
glaubt worden  sind,  aber  den  Personen  selbst  ist  keine  hi- 
torische  Wahrheit  zuzuschreiben.  Weil  es  die  wirklichen 
heogonischen  Potenzen  sind,  so  nehmen  wir  zwar 
wirkliche  Göttererscheinungen  an  [??],  aber  diese 
Sötter  werden  damit  nicht  Personen. 

Christus  aber  ist  nicht  eine  blosse  Erscheinung.  Seine 
jstorische  Existenz  ist  durchaus  beglaubigt.  Die  Erscheinung 
es  Christenthums  fäÜt  soweit  in  die  beglaubigte  Geschichte 
jnein,  dass  noch  Niemand  geleugnet,  dass  jene  Person  ge- 
sbt  hat.  Sonst  könnte  man  versuchen,  das  Christenthum  als 
as  nothwendige  Ende  des  mythologischen  Processes  darzo- 
tellen.  Dann  könnte  man  etwa  sagen:  nothwendig,  nachdem 
ie  frühere  Zeit  mit  dem  Leiden  und  Tode  des  realen  Princips 
eschlossen  worden ,  habe  auch  der  zweite  Gott  durch  Leiden 
nd  Sterben  dem  menschlichen  Bewusst^eyn  zur  Vergangen- 
eit  werden  müssen,  damit  die  dritte  Potenz  wirklich  hervor- 
rete  im  Bewusstseyn.  Begreifen  lasse  sich ,  dass  dieser  Theil 
es  Processes  in  den  Theil  der  Menschheit  habe  fallen  müs- 
^n,  der  mit  dem  Heidenthum  unbemengt  geblieben  war,  dass 
ber  diese  höhere  Scene  der  Mythologie  das  Heidenthum  mit 
awiderstehlicher  Macht  anzog. 

Das  wäre  eine  Erklärung,  wie  sie  noch  nicht  versucht 
'orden  ist;   aber  sie  ist  dadurch  unmögUch,   dass  Christus 
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eine  .historische  Persönhehkat  ist  Hier  tritt  Wahrheit  und 
Wirklichkeit  an  die  Stelle  der  VorsteAttng:«  Es  bliebe  nar 
noch  nbrig,'die  historische  Existenz  eines  Christus  z«za|:eben; 
aber  die  höhere  Di^nität  seiner  Person  auf  die  sobjectire  Weiite 
2a  erklären,  dass  man  sagt:  die  Person  des  Stifters  sey  von 
seinen  Anhängern  mythologisch  behandelt  worden.  Indem 
ich  dieses  Ausweges  erwähne,  wird  man  mir  xotrauen,  dass 
ich  diesen  Ausweg  nicht  erst  '**}  durch  die  jüngsten  Ver- 
suche, denselben  zu  betreten,  kennen  gelernt  habe»  Die 
Philosophie  der  Offenbarung,  die  ich  18SI— ^SS  lau- 
erst und  dann  öfter  gelesen  habe,  beruht  auf  einer  Er- 
weitemng  der  Philosophie  und  des  philosophischen  Bewosst- 
seyns,  die  nur  durch  ein  abtmah'ges  Zarückgtlien  auf  die 
Principien  möglich  war.  Wie  könnte  ich  die  fär  berückstch- 
tigenswerth  halten,  die  eine  gegebene  Pbilosophte  als  nnom- 
stdsslich  voraussezen,  und  von  ihren  Säzen  einen  ganz  fal- 
schen Gebrauch  machen? 

Die  Frage  nach  der  Bedeutung  ond  Realität  der  Offen- 
barung hüngt  ab  von  einer  Krisis  der  Philosophie,  die 
nothwendig  eintreten  rousste.  Das  Unvermögen  je- 
ner, sowie  die  Impotenz  dessen,  was  sie  ihre  Philosophie 
nennen,  Christliches  zu  verstehen,  braticht  dem  Kundi- 
digen  nicht  auseinandergesezt  zu  werden.  Meine  Philoso- 
phie der  Offenbarung  '**}  ist  weit  verbrisitet  worden;  es 


S84)  T.  Sehelllng  hat  alles  snerat  gewustt  ond  wete  allei 
allein  richtig. 

885)  Sie  ist,  wie  wir  jest  alle  die  langwdllfen  putativen  Dedoc- 
tionen  kurs  susammenfusen  können»  ein  nicht  einmal  phao- 
tasiereicher  Versuch ,  durch  ein  leeres  Treiben  dreier  fia* 
girter  Potenaen  eine  unsichtbare  höhere  Geschichte  Gottes 
und  Christi  wie  eine  Mythologie  darsnstellen ,  die  an  die 
Stelle  der  theogonisehen  Mythologie  der  NIchtfiebrier  tretco 
solle.  Sie  entbehrt  sogar  alles  Einflusses  auf  das  Leben,  aaf 
das  Praktische ,  auf  geisterhebende  Oesinnmig*  Denn  was 
lisst  er  die  drei  Potenzen  mit  und  gegen  einander  trelbca 
und  wirken?  Nichts  als  ein  unbeschreibliches  De berw la- 
den blos  theatralischer  Scheinmichte, 
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tre  m  verwundern^  wenn  nicht  Aosdröeke  and  Gedanke« 
rselben  bekannt  geworden  wiren.  Die  Yorleaangen 
er  Philosophie  der  Mythologie  gehen  noch  weiter 
rück. 

Was  jene  Hypothese  selbst  betriifl,  an  welche  nun  schon 
it  40  Jahren  ao  Viele  gedacht  haben,  so  whrd  offenbar  durch 
Igen  und  Mythen  nur  ein  Leben  verherrlicht,  das  an  sich 
hon  gross  ist.  Darch  aeine  Lebren  sollte  4&r  jAdische 
indrabbi  dies  geworden  seyn!  Seine  Moral  stand  dchon  in 
tischen  Schriften  vor  ihm;  aber  wie  die  Juden  »eine  Worte 
fCT  seine  Peraon  aufnahmen,  seigen  die  Steine,  die  sie 
gtn  ihn  aufhoben,  wenn  er  sagte:  Ehe  Abraham  war,  war 
I  a«  s.  f.  Aach  dass  Jesus  der  Messias  say ^  ward  nicht 
n  der  Majorität  der  Joden  geglaubt  Und  aeet  oMin  alles 
56  voraus,  seet  «an:  er  i^^be  bei  den  Joden  als  das  ge- 
ilten, wofür  wir  ihn  halten,  so  erklären  sich  doch  nicht 
e  Küge  und  firzähiungen.  Christi  Hobeit  ist  ganz 
labhängig  von  diesen  in  manchfachem  Betracht 
ms  zufälligen  Erzähl utigen.  Nicht  diese  sind  noth- 
Hidig,  die  Hoheit  Christi  zu  ericennen,  sondern  die  Hoheit 
iristi  ist  noth wendig,  um  die  Erzählungen  zu  begreifen. 
es  mögen  diefenigen  bedenken,  welche  mythische  Erklä-» 
Dgen  anwenden.  —  Wir  haben  übrigens  nur  eine  Erklärung 
s  Christenlboms  gegeben.    Dogmatische  ^**^  Absichten  ha- 


S6)  NIeht  Philosophie  und  Christentlimn ,  nur  seine »  sum 
Theü  nach  der  Kf rchendogmatfk ,  sum  Theil  su  scbelnbarer 
Berichtigfung  deraelbeu  gebildete  Speeulstionsphlloaophie  sucht 
▼.  8ch.  mit  dem  Dogmatfelsmus  In  Harmoine  su  sesen.  Da- 
durch meint  er  die  Philosophie  von  Verdachtigwig  su  be- 
freien und  die  christKche  Rellgloslt&t  wieder  (wie  es  auch 
die  Staaten  bedttrfen)  mehr  fn'a  Leben  eiaiufiihreu.  Aber 
seibat  der  Ansbeimische  Dogmaticitmns  (ron  welchem  die  Dog- 
matik  der  legitimirten  Gonfesslonen  frossenthelb  ausgeht) 
fordert  beide  Zwecke  li^  mehr»  als  das  nur  putativ- poai- 
Hve,  dogmatlache  Anffinden  und  Durchfahren  der  Dreipo- 
tementheorle.  Die  ¥on  Anshelm  «ntlonallatisch  dargestellten 
drei  Personen   seigen  sich  dnrch  Wirksamkeiten,    die  sur 

46* 
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ben  wir  nicht  In  dieser  Hinsichl  mössen  wir  jeden,  dem 
diese  Erklärung  nicht  zusagt ,  auffordern ,  eine  andere  Erklä- 
rung aufzustellen.  Eine  Erklärung  aber  ist  nptbwendig.  denn 
das  Christenthum  ist  ein  nicht  hin  wegzubringendes  Factum  '^^). 


BesseruDg  der  Menschen ,  also  «um  höchsten  Zweck  der  Re* 
lifioBitat  Tieles  beitragen  können  und  wollen.  ▼.  Schelliiigt 
drei  Potenzen  und  der  sie  in  ihrer  sonderbaren  ^panniug^ 
doch  sosammenhaltende  „Urgrund*'  thua  alles,  was  sie  thoa 
(was  aber  der  Philosoph  nie  nach  der  Wirklichkeit,  die  ei 
haben  soll,  beschreibt),  blos  weil  sie  selbst  gegen  einander 
in  einem  oranfanglichen  Gegensaa  so  stehen,  dasa  die  erste 
Potenz  Eigenwillen,  die  Wurzel  des  creatürlichen  Boiea, 
in  sich  enthalten  soll ,  wahrend  nur  die  zwei  andern  das  Ei- 
gentlichgöttliche in  sich  haben.  Der  iusserst  langweilig  und 
willkürlich  exponirte  Erfolg  hiervon  ist  dann  nidits  anderes» 
als  dass  die  zweite  Potenz  sich  (wer  begreift  das  Unmog« 
liehe?)  aussergöttlich  genuicht  habe,  und  nun  jene  erste, 
im  Heidenthum  thatige  (msn  erfihrt  nicht,  wie 9)  überwin- 
den musste,  alsdann  als  Logos -Christus  die  Menschheit  sich 
selber  acquirirte,  sie  aber  nicht  iiir  sich  behalten,  sonden 
dem  Vater  zurückgeben  wird,  indess  jedoch  auch  der  dritte 
Potenz,  Hern  Geist,  Raum  verschafft  sejn  soll,  um  (man  erfahrt 
nicht,  was?)  zu  vHIrken.  Nicht  des  Menschengeschlecht,  aar 
das  (wahrhaft  abenthenerliche)  Gespanntseyn  und  sich  wech- 
'  selsweise  Ueberwinden-müssen  der  ersonnenen  Potenzen  wire 
demnach  der  Zweck  der  Religiosität  Und  lUese  blos  das 
Uebermenschliche  beschäftigende,  also  mythologische,  Re- 
ligionslehre, in  welcher  die  Menschen  nichts  als  der  um  der 
Anerkennung  willen  erschaffene  Stoff  fiir  die  fruchtlose  Po- 
tenzenthatigkeit  wären,  ist  das  Prodnct  eines  30  bis  40jäh- 
rigen,  durch  Lstentbleiben  und  Selbstrühmen  berühmt  ge- 
wordenen Tiefsinns,  welcher  der  Philosophie  und  der  Offea- 
barung,  als  vereint,  die  Krone  aufznsezen  behaoptel! 
S8Y)  Eben  deswegen  ist  es  historisch  und  psychologisch  sehr 
wohl  erklärbar,  nicht  aber  dadurch,  dass  man  in  die  unsicht- 
bare Welt  Potenzen  hineindichtet,  die  sich  wie  Marionetten 
gegeneinander  bewegt  haben  müssten,  si  fabula  vera  esset 
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Gegen  diejenigen ,  welehe  sagen,  man  solle  sich  an  der 
Gnade  Christi  einfältigen  Herzens  genügen  lassen, 
ist,  wenn  sie  für  ihre  Person  sich  damit  begnügen,  nichts  zu 
sagen.  Höchstens  sind  sie  zu  erinnern,  dass  in  Christo 
alle  Schäze  der  Erkenntniss  verborgen  sind,  aber  nicht 
so,  dass  wir  diese  Schize  angehoben  seyn  lassen 
sollen.  Solche  Leate  sollten  für  Andere  kein  Maass  geben 
wollen.  Erkenntniss  und  Begreifen  geht  Menschen 
über  Alles.  Auch  will  das  Christenthum  nicht  blos  von 
Einzelnen  anerkannt  seyn ,  sondern  will  allgemeine  Anerken- 
nung, die  ihm  aber  nur  auf  wissenschaftlichem  Wege  zu  Theil 
wird.    Diese  nur  vereinigt  auch  die  verschiedensten  Menschen. 

Wir  haben  blos  das  Christenthum  aus  sich  selbst  erklärt; 
es  enthält,  wie  jede  bedeutende  Erscheinung,  den  Schlüs- 
sel, um  es  zu  begreifen.  Derselbe  liegt  in  dem  Verhalt- 
niss  der  Succession  der  höchsten  Ursachen.  Ist  Chri- 
stus der  wahre  Inhalt  des  Christenihums,  so  werden  wir  nach 
dem  Bisherigen  wohl  am  Ende  unserer  Erklärung  seyn. 

Seine  Erhebung  von  der  Erde  haben  wir  nicht 
berührt.  Wir  könnten  uns  darüber  erklären;  aber  die  dazu 
nöthigen  Einsichten  sind  aus  dem  Bisherigen  nicht  vorauszu- 
sezen.  Es  müsste  die  Materie  vom  unendlichen  Kaum 
hier  behandelt  worden  seyn,  wie  die  von  der  unend- 
lichen Zeit.  Die  Lehre  vom  Raum  liegt  nicht  weniger  im 
Argen.  Die  Lehre  vom  Weltsystem,  von  der  Erstreckung 
des  körperlich  Ausgedehnten  in's  sinnlos  Ungemessene  hinaus 
beruht  auf  Voraussezungen,  die,  näher  besehen,  keine  Kritik 
aushalten  '^*}.  Wenn  auf  einem  Puncto  des  Wcitganzen  der 
Raum  noth wendige  Form  der  Existenz  ist,  so  folgt  noch  nicht, 
dass  Distanzen,  die  uns  als  räumlich  erscheinen,  nicht  blos 
ideale  Differenzen  ausdrücken.  Wenn  es  der  Mensch  iait, 
der  die  raumliche  Welt  gesezt  hat ,  so  ist  nicht  zu  schliessen, 
dass  diese  Wirkung  sich  über  das  von  ihm  Erreichbare  hin- 


aSB)  Wann  werden  auch  diese  Mysterien  aufgfeschlossen  werden? 
Daa  schlaue  Hinansschieasen  in's  Ideale,  ist  es  nicht  tUsn 
idealf    MO»  eldo^  üä  tdiaf 
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auserstreekt.    Der  Himmel  nt  gerade  das,  wovan  der  Mensch 
darch  seine  jezige  Existenz  sich  geschieden  hat* 

Fragt  man  nun,  waram  doch  anzanebmeB  sey,  dass 
Gott  an  diesem  eingeschränkten  Theile  des  Welt- 
ganzen  dennoch  mehr  Aniheil '**J  nehme,  so  weiss  ich 
nichts  SU  antworten,  als  dass  in  Himmel  mehr  Freude  sey 
über  Einen  binsfertigen  Sünder,  als  über  viele  Gerechten. 


LXXXllI,    V.  Selielllnif  Aber  dmm  IFerk  Chrüitl.] 

Aasser  der  Person  Christi  haben  wir  nun  das  Werk 
Christi  zu  betrachten,  das  aber  ein  fortgehendes  ist. 

Nur  die  Möglichkeit  ist  uns  gegeben,  Kinder  Got- 
tes zu  werden.  Nur  die  Möglichkeit,  den  Geist  anzu/Jehen, 
war  es,  was  uns  Christus  erwarb.  Ohne  sein  Hinweggeheo 
würde  der  zweite  iraQcoihjTo^  (Vermittler}  nicht  gekommen 
seyn  [Job*  14,  10.  26.  10,  IS -15.}  Erst  damit  ist  der  wahr- 
hafte Geist  in  uns  gesezt.  Einerseits  vom  realen  Prin- 
cip,  anderseits  von  der  blos  kosmischen  Potenz  be- 
herrscht, war  der  Mensch  vor  der  Erscheinung  Christi. 
Nach  Aufhebung  der  Spannung  ist  der  dritten  Potenz 
Raum  gegeben.  Es  kann  nun  der  heilige  Geist  (nicht  mehr 
als  kosmische  Pqlenz}  wirklich  eintreten.  Hier  tritt  in  ihrer 
lezten  und  höchsten  Erscheinung  die  Succession  der  Per- 
sönlichkeiten hervor.  Wegen  dieses  Verhältnisses  konnte 
Christus  nur  in  Kraft  des  heiligen  Geistes  Mensch  werden, 
nur  in  Kraft  desselben  sterben  ^Hebraerbrief  [0, 14.  did  nvBv 
(Äaxog  '^3  alüjpiov] ).     Nun  ist  der  Menschensohn  verklärt) 


SSO)  Zu  der  Zelt,  wo  die  Menschen  dies  dogmatisch  glaubte«, 
glaubten  sie  auch,  da,  wo  sie  wohnten«  müsse  das  Centram 
des  Weltalls  seju  und  Oott  throne  über  dem  Firmament  In 
Zenith  von  der  heiligen  Stadt  Jerusalem. 

SÜO)  Der  Sinn  ist:  Weil  der  Geist  Jesu  ein  ewiger,  unsterblicher 
war,  achtete  er  das  leibliche  Sterben  nieht,  da  er  durch 
diese  seine  gottgetrtue  Anfopfertwg  gegen  das  Siadigeo, 
sum  Reinwerden  der  Gewissen  wirken  su  kSonen,  iroranssah. 
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sagt  Chrtetus,  als  Judas  hinausgebt  [Job.  IS,  29.  SO.].  0er 
Geist  ist  der  Verkläreode. 

Die  erste  Wirkung  Christi  ist  die  durch  ihn  ver- 
mittelte Ausgiessung  des  Geistes.  Die  Rdigiou  der 
Freiheit  und  des  Geistes  fangt  nun  erst  an ,  nachdem  der  kos- 
mischen Potenz  die  Macht  genommen  ist  Er  hat  ausgezogen 
die  aQxo^  xal  i^ovoiaq^  d.  h.  die  kosmischen  Potenzen 
[Koloss.  8,  1&.J.  Christus  selbst  ist  zum  Haupt  erhöbt,  aller 
dQX^^  x<^  iQ^^^oiai  (d.  h.  der  freien,  allgemeinen,  vom  Con- 
creten  befreiten  Potenzen)  [Kolosa.  8, 10.].  Er  ist  ober  jeden 
Namen,  über  jede  Gewalt  erhöht,  nicht  allein  in  diesem  mit 
Christo  zu  Ende  gebenden  Aeon,  sondern  auch  im  zukünfti- 
gen [Philipp.  8,  ftj.  Alle  Gewalten,  die  noch  entstehen  [Köm. 
S,  S8.  S0.J,  sind  ihm  gleichfalls  unterworfen,  d^x^i  sind  Prin^ 
eipien,  i^ovoUu  entspricht  den  Potenzen.  Sie  sind  in  ihrer 
kosmischen  Gestalt  gemeint,  äe  hat  ihnen  Christus  ein  Ende 
gemacht. 

Aber  nicht  blos  die  drei  Potenzen  sind  gemeint. 
Jede  Provinz  eines  Reichs  der  Natur  hat  einen  ei- 
genen Herrscher,  und  das  menschliche  Bewusst- 
aeyn  ist  dadurch  in  di^  Spannung  einer  Unzahl  sol- 
cher Herrscher  gesezt,  die  an  irgend  einem  Puncte 
des  menschlichen  Bcwusstseyns  sind  ^*'}.  In  einem 
fortschreitenden  Pror^ss  wechselt  von  Moment  zu  Moment  die 
Bedeutung  der  in  demselben  enthaltenen  Mächte  und  Poten- 
zen. Darum  kann  eine  Unzahl  solcher  Mächte, auftreten,  die 
an  irgend  einem  Punkte  des  Bewusstseyns  sich  geltend  ma- 
chen können.  Christus  bat  den  Menschen  davon  frei  geinacht, 
dfh.  dasUnüberwindlicbe  ihrerMacht  ihnen  genom- 
men, nicht  ihr  Daseyn  aufgehoben.  Das  wird  erst 
geschehen,  wenn  Christus  das  Beich  dem  Vater  zurückgiebt. 

Nur  in  Freiheit  gegen  die  aussergöttljchen  Müchte  ist  das 
Bewvsslseyn.  Gott  hat  uns  aus  der  äussern  Welt  erlöst,  /i^r- 
acttjoe  [Koloss.  1,  IS«].     Das  Evangelium  ist  das  Gesez  der 


tBl)  Nseh  dieter  positiv  phiioiiQpbitcheii  Kusde  ai^  der  die  Erde 
betrefiqnden  GeiitftrweU  h&tte  demntoh  der  Polydümo- 
nlsmus  aeinen  bleibenden,  weil  swyedehnte«  Qnqid!? 
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Freiheit.  In  Christo  starb  die  ganze  kosmische  Religion. 
Denn  sie  beruhte  aaf  der  Spannung,  iii  der  er  als  ni- 
tärliche  Potenz  noeh  mit  deni  Princip  des  Vaters 
stand.  Seit  die  Spannung  aufgehoben,  fing  das  Heidenthm 
an,  sich  mit  schnellen  Schritten  dem  Untergang  zu  nihero. 
Es  besteht  nur  noch  als  Caput  mortuum  eines  Processes,  der 
nicht  mehr  eiustirt  '**}. 

Die  Schrift  nennt  das  Heidenthum  die  Macht  der  Finster- 
niss.  An  anderen  Stellen  spricht  sie  liestimmter  und  persön- 
licher: Ihr  habt  erst  gewandelt  nach  dem  Fflrsten,  der 
in  der  Luft  herrscht  (die  astrale  Potens,  anderwSrts  Sa- 
tan genannt},  der  als  Princip  des  Bösen  und  des  Heidenthoms 
angesehen  wird.  Hier  schliesst  sich  der  Abschnitt  über 
den  Satan  an,  den  wir  aber  in  einer  besonderen  Vorlesung 
als  Beilage  behandeln.  Diesen  lösten  Abschnitt  mit 
einbegriffen  ist  Alles  gesagt,  was  von  einer  Philo- 
sophie der  Offenbarung  in  materieller  und  formeller 
Hinsicht  verlangt  werden  kann.  Sie  hat  nicht  in  die 
Moral  einsugdien,  welche  nur  unmittelbare  Folge'**) 
von  ihr  ist.  Für  die  Dogmatik  giebt  sie  das  Mittel,  jedes 
auch  nicht  besonders  beräcksichtigte  Dogma  wissenschaftlidi 
ansufassen. 


892)  Bekanntlich  tber  werden  von  den  etwt  800  Millionen  Eii" 
menschen  nur  gegen  400  als  HonoAeiaten  gerechnet  Die 
gröaaere  Hälfte  ist  noch  (craaa)  polytheiatiach.  Chriatia- 
ner  heissen  nur  etwa  SSO  Millionen.  Facilach-poaitiT  wire 
ea  alao  bei  weitem  noeh  nicht  nachsnweiaen,  daaa  die  swdte 
Potenz  in  ihrer  Anaaergöttliehkeit  suerat  im  menseUichaa 
Bewuaataeyn  die  Vielgötterei  habe  überwinden  mtosen. 

SOS;  Waa  für  eine  Pflichtenlehre  würde  derChrial  erfaallfln, 
wenn  aie  von  dieaer  Potensentheorie  die  Folge  aeyn  aollte? 
AUea  würde  darauf  surückkommen,  dieae  Potenten  anxuer'* 
kennen  (weil  Gott  und  aie  daa  edelate  Bedürfniaa  haben, 
erkannt  zu  werden).  Auaaerdem  wäre  nun  absuwarten, 
wie,  nach  geschehener  Aufhebung  der  ,JSf%maukg*^ ,  der  re- 
gierende Sohn  Allea  in'a  Reich  dea  Vatera  (derHanp^tem?) 
albttählich  surückbringe. 
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Was  noch  aasiutehren  ist,  ist  der  völlige  Ueber^ang 
dieser  innern  Geschichte  in  die  Äussere  durch  die 
Kirche.  Die  Entwickelung  der  Geschichte  der  christk'chen 
Kirche  musste  also  das  Leste  seyn.  Aber  wir  können  nur 
die  leitenden  Ideen  aufstellen,  und  hierbei  werden  die 
bisher  bewährten  Principien  auch  den  Gang  der  Schicksale 
der  christlichen  Kirche  erkUren. 


LXXXIT.    V.  Sebelllngs  leitende  Ideen  in  der  Ctosebteliie 

der  ebrlatlielien  Mlrebeo 

Christos  sagte  seinen  Jängern,  dass  eine  solche  Zeit, 
wie  die  seines  Wandels  auf  Erden  nicht  wieder  kommen  werde. 
Zwar  bis  nur  völligen  Aoflösiingdes  Heidenthums***} 
sollten  auch  ausserordentliche  Gaben  noch  Fortdauern.  Aber 
schon  Paolos  kündigt  den  Zeitpunct  an,  wo  die  Weissa- 
gungen, die  Sprachengabe,  die  yptSatg  aufhören  werde 
{1  Kor.  ^8,  8.]),  die  yvtdaeg  nämlich  als  jene  besondere  Er^ 
kenntniss,  die  nur  auf  einen  partiellen  Zustand  des  Bewosst- 
seyns  geht  (^x  fiiQovg  yiPoiarxofAev  IS,  0.},  nicht  universell 
ist.  Kommt  aber  das  Vollkommene,  so  wird  alles  Partielle 
aufhören.  Hit  dem  Aufhören  der  Spannung  sollte  auch 
das  Uebernattirliche  aufhören,  welches  das  Christen- 
thnm  nur  im  Gegensaie  gegen  das  Heidenthuro  angenommen 
hatte.  Die  ekstatischen  Zustünde  benihten  mit  auf  der 
Spannung,  die  im  Kampf  gegen  das  chriM liehe  Princip  die 
kosmischen  Mächte  erregten.  £s  sollte  endlieh  Alles  in  die 
gans  freie,  selbstbewusste,  menschliche  Erkenntniss  eingehen. 

Dass  Christus  mit  ihnen  seyn  sollte  bis  an's  Ende  der 
Tage  [Matth.  S8,  M.  18,  M.],   sagte  nicht,   dass  damit  die 


)  Der  poaittTe  Philosoph  eprioht,  wie  die  fewöhoUchett  Hl* 
tteriker  des  OccIdenCe.  Weil  das  «He  Römerreich  seit  Con- 
stantln  I.  unter  die  chrietHehe  Fahne  übergegangen  Ist,  aehtn 
«ie  nicht,  da«  in  der  übrigen  Welt  das  Christenthnm  noch 
■leht  einmal  dem  Namen  nach  überwnndea  hat  Der  Sache 
nneh  ehnebin  nooh  gar  nicht;  Ghrlstenfliuia  lat  nicht  llogmatik. 
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nalariiche  Entwirkelung^  des  in  die  Well  tretenden  ChrisCen- 


thiims  aa^ehoben  seyn  sollte.  Vieimehr  verglich  Aich  Chri- 
stus mit  einem  Sümer ,  und  das .  Evang^Kum  mit  einem  Sa- 
menkorn. avTQfuirtog  wachst  die  Frucbt^Mark.  4^  SB.}  Nach- 
dem Christus  Airch  sein  Leben,  Leiden  nnd  Sterben  den 
Keim  ^^  eines  bis  in  die  Ewigkeit  wachsenden  Lebens  gp^ 
legt,  hat  er  im  Vertrauen  auf  diesen  von  ihm  gelegten  Keim 
gewollt,  dass  er  sich  unter  den  Stürmen  dieser  Welt  succes- 
siv  entwickle.  Christus  selbst  sagt,  dass  der  Feind  kommen 
werde,  um  Unkraut  unter  den  Waizen  zu  säen  [Matth.  IS,  19.]. 
Dieselben  Hemmungen,  wie  bei  jeder  natürlichen  Entwicke- 
lung.  Das  Portschreiten  thcils  in  allgemeiner  Verbreitung, 
theils  im  innerlichen  Wachsthum  des  Christenthums  und  be- 
sonders seiner  Erkenntniss.  Zwar  sollte  Niemand  einen  an- 
dern Grund  legen  [1  Kor.  IS,  11.],  aber  der  Geist  sollte 
in  alle  Wahrheit  leiten  £Joh.  IS,  1S.J.  Also  waren  noch 
nicht  alle  Seiten  des  Bewusstseyna  erleuchtet.  Ein  all- 
mählich alles  Menschliche  umfassender  Bau  sollte  auf  jenen 
Grunde  aufgeführt  werden  «nd  wachsen  [8  Kor.  A,  l.J  zu 
einer  geistigen  Behausung  Gottes,  in  der  alles  menschliche 
Streben,  Denken,  Wollen  und  Wissen  zur  Einheit  verbunden 
werden  sollte.  Nicht  blos  Erkenntniss  durch  Offenbarung, 
sondern  zu  allen  Umstämlen,  Zeiten  und  Orten,  darum  freie 
nnd  allerdings  wissenschaftliche  Erkenntniss. 

Die  Apostel  standen  noch  unter  den  Inspiratio- 
nen des  Processes,  den  das  Christenthum  eingelei- 
tet hatte.  Daher  der  grosse  Abstand  der  ersten  Anfänge 
freier  christlicher  Erkenntniss  von  den  Schriften  der  Apostel 
Der  grossen,  göttlichen  Erregung  folgte  die  tiefste 
Abspannung,  wenn  man  einen  Klemens  oder  Igna- 
tius  vergleichen  will  ''*).    Das  Beich  Gottes  sollte  äus- 


SSfiO.Wle?  Worin  beatehendlOiot  wire  es,  was  hellbrinsesd 
nach  den  .drei  Poicasen  i»d  factiMh  arUirt  seyn  sollte! 

SOS)  AUerdlogs  aei^t  eich  die  auffallendste  Verachledeahelt.    lo 

den  Evangelien  und  im  grötiten  Xbeil  der  Apeetelacbriftea 

, .  ist  alles  praktisch.     Auch  wo  ein  Dogma  beriilirt  -wird ,  ge- 

•fiUeht  m  nur»  damit  igegen  im  Prak«Mie^4mrtkar  kda  An- 
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serlich  da  seyn.  Hier  masste  es  den  Wirkungen  des  innerlich 
besiegten,  aber  hinaus,  d.  h.  in  die  änssere  Welt  hinaasge- 
worfenen  Geistes  begegnen,  der  hier  im  Aeossern  unter  ver- 
änderter Gestalt  eine  Sphilre  suchte,  und  dem  jChristenthum 
oCen  oder  verlarvt  entgegentrat. 

Der  SIteste  Znstand  der  Kirche  in  idealer  Reinheit  war 
nicht  ihre  Bestimmung.  Da  der  Herr  der  Kirche  sie  in 
andre  Verwicklungen  eingehn  liess,  mnsste  auch  diess  seine 
Absicht  sein,  während  Jenes  Zeitalter  uns  als  das  der  Un- 
schuld oder  Potentialität ,  als  das  vorgeschichtliche  Zeitalter 
xn  denken  ist.  Weder  mit  der  vorgeschichtlichen  noch  der 
nachgeschichtlichen  Zeit  (ausser  diesem  Aeon)  haben  wir 
nns  zu  beschäftigen. 

Wie  unterscheiden  sich  aber  die  Zeiten  der 
Kirche?  Das  Erwünschteste  wäre ,  wenn  der  Herr  selbst 
sie  ausgesprochen.  —  Nicht  mittelst  eines  Räsonne- 
ments  a  priori,  sondern  am  Faden  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  will  ich  vorwärts  schreiten.  — 
Die  Ansichten ,  die  ich  jetzt  gebe,  nicht  minder  sogar  die  An- 
wendungen davon ,  finde  ich  auffallend  übereinstimmend 
mit  den  Gedanken  des  Abtes  Joachim  von  Floris,  die 
ich  zum  ersten  Male  in  dem  neuesten  Bande  der  Kirchenge- 


stoss  entstehe.  Bald  aber  wollten  die  ein  wenig  Gelehrteren 
unter  den  KlrchenvorBtehem  durch  das,  Was  man  lernen 
und  lehren  kann,  sich  hervorthnn,  BischoffamaGht  erhalten, 
über:Helnnng^lehren  gebieten.  Und  doch  fiel  alles  dies  in 
Zelten,  wo  auch  in  der  gebildeten  Römerwelt  durch  impe- 
ratoriachen  Deapotiflimus  schon  Selbstdenken  und  Geschmack 
immer  mehr  'nledergedrfickt  wurde.  Auch  die  Christenleh- 
rer, welche  etwa  Philoaophenscholen  besuchten,  brachten  ea, 
wegen  der  allzu  verschiedenen  Tendensy  nicht  einmal  soweit, 
ab  die  Beaten  in  jenen.  Clemena  Alex,  und  Origenca,  waa 
sind  sie,  mit  Luclan  oder  nur  mit  Platarch  verglichen? 
BaaUina  nud  Gregor  von  Baj.  wurden  auch  sn  Athen  nicht, 
wak  Ubaaiua  w«r.  Wie  wenig  ist  DienjrsinB  Areop.:  gegen 
Plotfa! 
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schichte  Neanders '*^')  geftinden  habe;  so  viele  Kirchenge- 
schichten  ich  sonst  aach  fiesen  hatte. 

Christas  nimmt  bei  feierlichen  oder  wichti^a  Gelegenhei- 
ten drei  seiner  Schuler  zu  sich,  Petrus,  Jacobas  und  Johan- 
nes. Petrus  war  der  erste,  den  er  zn  sich  rief.'*")  Wo  die 
zwölf  als  Apostel  aufgestellt  werden,  werden  jene  drei  gegen 
die  chronologische  Ordnung  der  Berufung  vorausgenannt.  Sie 
allein  bekamen  Zunamen  von  ihm»  Er  nimmt  sie  mit  zur 
Tochter  des  Jairus,  auf  den  Verklarungsberg,  auf  den  Od- 
berg  u.  s.  f. 

Unter  diesen  dreien  ist  Petrus  unwidersprechHch  der  Erste. 
Bei  Matthaus  steht  bei  Simon  ausdrücklich  6  ngoiTo^.  Er  re- 
det auch  oft  statt  der  Andern.  Das  Gleiche  liegt  in  den  Wor- 
ten Christi:  Sivktov  SifAUiv^  idov  6  oaraväq  i^rjrrjaato  vfid^^ 
xov  ovvidoat  tiq  xov  otrov  iyvi  di  ede^9ijv  itigl  oov^  ha 
fii/  ix}J7rii  fj  TriOTig  oov*  xai  au  nove  iTCiOTQiipa^  arvfJQtoov 
rovg  dSekipovg  oov.  [Luk.22,Sl.]  Am  entschiedensten  spricht 
für  Petrus  das  Wort:  Seelig  bist  du  Simon,  denn  i^lcisch  und 
Blut  hat  dir  diess  nicht  offenbart,  sondern  mein  Vater  im 
Himmel  [Mafth.  10,  17.]. 

Freilich  sind  nun,  zu  Gunsten  eines  einseitigen  Systems, 
sehr  verschiedene  Begriffe  vonPrioritit  undSuperioritit 
mit  einander  verwechselt  worden.  Das  Principal  Petri 
schliesst  nichts  weniger  in  sich ,  als  bleibende  bestindige  Do- 
mination.  Christus  vergleicht  Simon  out  einem  Felsen,  mit 
dem  Grunde.  Der  Grund  eines  Gebindes  ist  aber  nicht  aber 
ihm.  Der  Erste  der  Apostel  ist  der  Anbng  und  Grund  einer 
Succession,  worin  ihm  ein  wahrhaft  Neues  folgt,  ond  damit 
wäre  fBr  diese  ganze  Entwicklung  eine  geschichtliche  Folge 


tm)  18il.  V.Bd«.  ].  Abth.  &  890— 907.  Joachfan  sehnte  »ch 
im  12.  Jahrhundert  nach  einem  hierarchliiek  weniger  verkehr- 
ten Znstand  des  Chriatenthnma« 

SOS)  Nach  Job.  1,41.  braehte  erat  Andreas,  des  Fetma  Bruder, 
dieaen  sn  Jeaoa.  Aueh  in  dem  Apoatelverseichniaa  Matth.  0, 2. 
steht  Andreaa  nachat  nach  Petras.  Das  JohanoesevangeiiuiD 
enriUilt  Mehrerea  dem  Petraa  Ungonatige.  IS»  M.  S6-S& 
18,  10.  18,  10-27.  1»,  2—10.  21,  2—22. 
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l^wonnen.  Es  bleibt  immar  der  Grand,  schliesst  aber  darum 
nicht  ein  neues  Princip  aas. 

Jacob a 8 '®')  ward  am  frühesten  hinweg^gerafft ;  da  er, 
der  Kürze  seiner  Laafbahn  angeachtet,  als  der  Zweite  ge<- 
nannt  wird,  so  mag  diese  Stelle  an  sich  eine  Bedeutung  ha- 
ben. Wer  faonnte  an  diese  Stelle  treten,  als  der  za  glei- 
cher Zeit,  da  Jacobus  starb  |~?j,  berufene  Paulus, 
vielleicht  ward  jener  nur  darum  so  frühe  hinweg- 
gerafft  [?J.  Mit  dieser  Stelle  war  eine  Mission  verbunden, 
die  durch  Petrus  nicht  ausgeführt  werden  konnte. 

Petrus,  Paulus  und  Johannes!  In  dieser  Succession 
sind  sie  Repräsentanten  der  drei  Zeiten  der  christ- 
lichen Entwickelung,  %vie  Moses,  Elias  und  Johannes 
der  Täufer  für  das  A.  T.  Moses  reprasentirt  das  Prineip  des 
Bleibenden,  Substantiellen,  Elias,  dem  Feuer  vergleichbar, 
belebt,  nach  der  Zukunft  drängend.  Johannes  beschloss 
das  A.  T.  und  die  Zeiten  vor  Christo.  Petrus  ist  der  Ge- 
sezgeber,  der  Grandlegende,  das  Stabile.  Paulos  brach 
hervor  als  ein  Feuer,  ist  der  Elias,  reprasentirt  das  Princip 
der  Entwickelung,  der  Bewegung,  der  Freiheit  in  der  christ- 
lichen Kirche.  Johannes  ist  der  Apostel  der  Zukunft. 
Die  Geistesart  des  Petrus,  wie  sie  sich  in  dem  felseAhaflen 
and  Unauseinandergesezten  seines  Styls  zeigt,  verkündet  sei- 
nen substantiellen  Charakter.  Er  enthalt,  wie  keiner,  Auf- 
schlüsse über  die  älteste  Zeit.  In  der  Sündfluth  (der  Taufe 
parallel}  ging  ein  früheres,  Göttern  sich  gleich  dankendes  [??]| 
Geschlecht  zu  Grunde.    Da  starb  das  reale  Princip;  von 

)  Jakobas,  der  Bruder  des  Johannes,  der  ZebedUdei  wurde 
enthauptet  schon  nach  Apg.  12,  1  Im  J.  44  =  dem  14.  J. 
nach  Christi  Tod  Paulus  war  damals,  als  schon  lange 
bekehrt,  aber  noch  als  Saulas,  zum  sweiten  Haie  in  Jeru- 
salem. Der  Jakobns  aber,  welcher  nach  Gal.  8,  9.  nebst 
Petras  und  Johannes  mit  ihm  einverstanden  wurden,  dasser 
naeh  seiner  Tom  Judenthum  freieren  Weise  unter  den  Heiden 
lehren  sollte,  war  wahrscheinlich  der  Jakobus,  Jesu  aöektpoq 
(Gal.  1,  19.),  welcher  der  Urgemeinde  lu  Jerosaiem  Tor- 
stand.    Apg.  15,  13.  21 ,  18. 
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da  an  kam  die  sweite  Poteam  cor  Herrschaft  Ak 
natürliche  starb  sie  in  Christo,  in  der  Tanfe  sterben  wir  Bit 
der  natürlichen  Potenz.  Taufe  und  Abendmahl  gehen  in  ihrer 
Bedeutung  schlechthin  aber  das  Jodenthnm  hinaus. 

Das  Abendmahl  sezte  Christus  vor  seinem  Tode  ein, 
da  ihm  alle  früheren  Verhältnisse  erinnerlich  wurden.  Wie 
einst  die  Gabe  des  Brods  und  Weines  als  Unterpfand 
angesehen  wurde  einer  xatp^  dia9^x9j  im  Gegensaz  gegen 
das  abolirte  frühere  Yerhültniss,  so  wird  sie  jezt  wieder 
zur  dia^^xrj  eines  neuen  Verhältnisses  zu  Gott. 

Petrus  sieht  so  tief  in  die  Vergangenheit  snräek,  als  Jo- 
hannes in  die  Zukunft.  In  Paulus  lebt  das  dialektische,  be- 
wegliche,  wissenschaftliche,  auseinandersezende  Princip.  Er 
ist  im  N.  T.  das  neue,  Petrus  das  alte  Testament.  80II  der 
Grund  nicht  unfruchtbar  bleiben,  so  muss  auf  ihn  gebaut  %ver- 
den.  Mit  Paulus  kommt  ein  von  Petrus  unabhängiges  Princq» 
auf,  und  Jacobus  ward  vielleicht  *^')  nur  darum  hiawegge- 
rnfen,  weil  er  aus  demselben  Kreise  hervorgegangen,  nie 
selbständig  genug  war. 

Im  Bömcrbriefe  erkennt  Paulus  den  Grund  an  (in  der 
Stiftung  der  Gemeinde),  den  er  nicht  gelegt.  Der  Sache 
nach  war  die  Gemeinde  also  vorpaulioisch,  d.  h.  petri- 
nisch. Aber  er  geniesse,  sagt  er,  in  dieser*  Hinsicht  beson- 
derer Freiheit  als  Heidenapostel  und  sey  an  keines  Menschen 
Auctorität  gebunden.  Er  erklärt  ausdrücklich  im  Galaterbriefe 
[1,  11.  12. J,  das  Evangelium  von  keinem  Menschen  erhalten 
zu  haben.     In  entschiedenen  Widerspraich  trat  Paulus  ait 


400)  SIsd  dergleichen  Conjecluren  über  feheime  Absichten  Got- 
tes in  Bestlamunf  der  menschlichen  Sohiokwie  etwa  Muster 
für  künftige  mystische  BearfKiter  der  Kirchengesehkbte? 
Gotl  soll  gewollt  heben,  dass  Paulus  Raum  gewinne.  Des- 
wegen liest  Gott  den  Jacoboi  als  Mirtjrer  wcgsehaiiDa?  ht 
dies  ein  wlsseasehafUiches  Dieakttn  über  Gott  9  oder  aa  u- 
maaslich  anthropomorphlachesY  Dahin  fuhrt  das  WiUkvrIicb- 
PutatlTC  in  dieser  SpecnlattoBsmethode^ 
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Petrus,  als  dieser  *°'}  nach  Antfochien  kam  [Gal.  2, 11— IT.^ 
Paoles  trat  als  ein  neues  Prineip  auf.  (In  Korinth  sind  An* 
hinger  des  Paulas  and  des  Petrus  untersehieden  [1  Kor.  1, 12. J) 

Der  aweite  Brief  des  Petras  [S,  10.]  fuhrt  die  Briefe 
des  Paalos  an.  ip  ai^  ioth  Svtnmjrd  nva.  Da  in  diesen 
ersten  Veriiältnissen  alles  Folgende  vorgebildet  ist  [??]9 
80  könnte  man  hier  schon  das  künftige  Verbot  des  Bibeilesens 
vorgebildet  finden.  Sollte  die  Kircbe  geschichtlichen  Cirund 
gewinnen,  so  musste  zuerst  Petras  vorherrschen.  In  ihm  ist 
das  Stehende  und  Feste,  in  Paulus  das  Excentrische ;  Kuerst 
der  Körper,  dann  das  Ideale,  der  Geist.  Wirklich  hat  Paa* 
Jus  in  der  Kirche  lange  Zeit  nur  eine  excentrische  Stellong 
gehabt.  Denn  so  oft  sein  Wort  gehört  ward,  mit  seiner  hnU 
regenden  Gewalt  entstand  Bewegung.  So  «noch  später  im  JaiH* 
senismus;  so  auch  haben  die  lebhaften  (leberaseugungen  der 
Methodisten  ihre  Quelle  in  den  Schriften  Pauli.  Im  Mittel- 
alter bluteten  diesem  neuen  Prineip  zahllose  Oprer.  Sie  bat* 
ten  ihren  Grund  in  der  Erhebang  Pauli  über  die  unbeschrünMe 
Anctorität  Petri.  Galater  8,  ll«-lfi.  ist  die  magna  Charta 
des  Protestantismus. 

Die  wahre  Kirche  ist  keine  dieser  beiden,  son- 
deradie,  welche  von  Petri  Grund  aus,  durch  Paulus, 
in  die  Kirche  des  heil.  Johannes  geht.  Es  stimd  nicht 
in  der  Macht  der  römischen  Kirche,  jene  grosse  Stellung  in 
der  Welt  einzunehmen  oder  nicht.  Die  Kirche  mussie 
die  leere  Stelle  der  noth  wendigen  politischen  Macht 
einnehmen.  „Ich  bin  nicht  gekommen,  den  Frieden  xu 
bringen,  sondern  das  Schwerdt^^  [Matth.  10,  M.].  Dasselbe 
Schwert  Petri  vertilgte  Maniehäer,  die  fratres  spirttuales, 
die  Spiritnales  der  Franziskaner^^  u.  s.  f.  Diese  brachten  da- 
her die  Meinung  auf:  der  Papst  sey  der  wahre  Antichrist. 
Alles,  was  man  der  römischen  Kirche  vorwerfen 
kann,  ist  in  den  Fehlern  Petri  schon  vorgebildet. 
Ais  Petrus  Christum  bei  Seite  nahm,  mit  der  Mahnona^,  sei- 


401)  Vielmehr:  ab  Petrus,  dem»  was  er  vorher  snr  Ynr^inlgnikg 
mil  den  Heidenchrliten  selbst  gethim  hatte,  nur  wegen  der 
von  Jeraaalem  gekommenen  hjpofarftkoh  entgegenhandelte. 
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ner  selbst  zu  schonen,  sa^  Christos;  weiche  Von  mir,  Wi- 
dersacher! Denn  da  denkest  nicht,  was  göttlich,  son- 
dern was  menschlich  ist  [Matth.  10,  2S.].  So  sehen  wir 
in  der  römischen  Kirche  beharrlichen  Glauben  mit  der  schnö- 
desten VVeltklugheit.  Wer  mir  nachfolgen  will  (^—  snd  Pe- 
trus sollte  ja  nachfolgen^ ,  der  nehme  sein  Kreuz  anf  sich  * 
was  hülfe  es  dem  Menschen,  die  gana&e  Welt  zu  gewinnen, 
nnd  er  nähme  Schaden  an  seiner  Seele!  Nicht  nunder  be- 
deutsam ist  die  dreimalige  Verleugnung.  Denn  in  der  Ver- 
leugnung hat  die  römische  Kirche  einen  Stnfengang 
verfolgt,  wenn  sie  einmal  nach  politischer  Allgewalt  strebte, 
dann  diese  zu  ihrem  Werkzeuge  machte,  um  Blutbefehle  aus- 
zuführen t  endlich  selbst  Werkzeug  der  politischen  Macht  ward 
Aber  dreimal  ist  dem  Petrus  auch  gesagt :  weide  mein^  Läm- 
mer! [Joh.  21,  15-17.] 

Troz  dem  ist  die  römische  Kirche  für  alle  Zeiten  Grund 
nnd  realer  Halt ;  ohne  ihn  wäre  unter  den  politischen  Wider- 
sprächen und  den  Widersprüchen  des  Denkens  die  Kirche 
verloren  gegangen.  Vielleicht  ist  die  Zeit  nicht  mehr 
fern,  da  auch  diese  Kirche  einem  begegnenden  Blicke 
des  Herrn  gegenüber  in  Thränen  zerfiiessen  wird,  wie  einst 
Petrus  [Luk.  22,  Ol.].  Troz  der  wiederholten  Verleugnung  sei- 
nes Herrn  ward  Petrus  zum  unmittelbaren  Nachfolger  des  Herrn 
ernannt  im  lezten  Capitel  des  Evangelium  Johannes.  Dreimal: 
weide  meine  Lämmer.  Es  ist  hier  nicht  blose  TTfuivoaraola 
ohne  Attctorität,  sondern  ^Qocraota  mit  Auctorität  *^^).    Nicht 


402)  Was  Petrus  durch  das  dreimalig  Ableugnen  der  Jüi^f^ 
Schaft  Jesu  (Hatth.  26,  80.  71.  73.)  Terloren  hatte,  war  dai 
Weiden  der  agvia  und  ngoßara.  Dieses  pebt  Jesus  ihm 
'  wieder,  nicht  aber  eine  Saperloritit  über  die  Mitlehrer.  Diese 
hatte  auch  Petrus  in  der  Ausübung  nicht;  s.  die  Facta  Apg. 
11,  2.  15,  7.  12.  im  historischen  Zusammenhang.  Selbst  sa 
Rom  berief  man  sich,  wie  der  Brief  dea  Clemens  Rsia. 
zeigt,  in  der  früheren  Zeit  circa  a.  70.  mehr  auf  Paulus  sli 
Petrus.  Der  sogenannte  zweite  Brief  PetrI  zeigt  selbst,  dasi 
er  spät^  erst  da  schon  Briefe  Pauli  im  Plural  gesammelt 
und  miasTerstanden  in  UmUuf  waren,  geschrieben  wurde. 
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weil  er  der  Liebling  des  Herrn  war,  sondern  weil  ihn  sein 
Talent  dazu  geschickt  machte,  der  Anfang  zu  seyn.  Das 
Fundament  musste  erhalten  werden,  sollte  sich  etwas  ent-* 
wickeln ,  und  das  leistete  die  Kirche  Petri,  das  leistet  sie  noch. 

Die  Kirche  Pauli  war  lange  Zeit  verborgen  und  konnte 
nicht  hervortreten.  Je  strenger  das  Reale  sich  abschloss, 
desto  strenger  musste  es  das  Ideale  ausser  sich  sezen.  Dies 
ward  aber  Princip  einer  zweiten  und  neuen  Zeit.  Nicht  aud 
werkzeuglichen  und  mitlaufenden  Ursachen,  die  bei  jeder 
Sache  concurriren,  sondern  aus  höheren  Gesezen  eines 
göttlichen  Verstandes  ist  die  Reformation  zu  erkla- 
rea  Jede  8ache  bedarf  einen  Anfang,  der  nicht  seyn  soll, 
der  nicht  um  sein  selbst  willen  ist;  es  bedarf  sodann  einer 
höheren  Potenz,  um  die  Entwickelung  von  ihrer  Yoraussezung 
frei  zu  machen.  Dadurch  wird  aber  dem  Ersten  sein  Recht 
nicht  bestritten,  das  Feste  in  der  Entwickelung  zu  bleiben« 
Es  musste  mit  dem  neu  hervortretenden  Princip,  das  die  alte 
Kirche  nicht  in  sich  bergen  konnte,  ein  Bruch  eintreten. 

• 

Die  Kirche  Petri  repräsentirt  das  streng  Gesez- 
liche;  aber  eine  Kirche,  frei  und  unabhängig  von  der 
ausschliesslich  petriifischen,  war  vorgesehen  durch 
die  Berufung  des  Paulus.  Die  Unabhängigkeit,  welche 
die  neue  Gemeinschaß  gegenüber  der  andern  enggewordenen 
annahm,  war  keine  Trennung  der  Kirche  selbst.  Beide  sind 
vielmehr  vermittelnde  Glieder  der  Kirche,  welche  seyn  soll. 
Die  Priorität  ^^^)  bleibt  auf  Seiten  der  römischen  Kirche. 
Die  neue  Kirche  gründete  sich  in  den  germanischen  Nationen; 
die  romanischen  Nationen  hoben  das  Christenthum ,  als  von 
aussen  gekommen,  in  den  germanischen  ist  es  gleichsam  die 
Natur.  Deutschland  ist  die  Wüste,  wohin  das  Weib  flüchtet 
fApok.  12,  6.  14.  nach  J.  A.  BengelJ.  Dem  Neapolitaner, 
Paduaner  liegt  Christus  schon  in  zu  weiter  Entfernung,  der 
heil.  Januarius  oder  Antonius  stehen  ihm  viel  näher  (^moderne 
Mythologie). 


403)  Nur   ein  Priiiiat  ist  in  der  Zeit  der  Briefe  Cypriaiis  an- 
erkannt,   circa  a.  250. 

Dl-  P/rulut,  üb.  V.  Schelling^s  OlTepbaningApIiilos.  40 
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Die  griechische  Kirche  machte  dieselben  Anbräche  ni^ 
die  römische,  aber  vom  Muhamedänismos  öberflothet,  blieb  sie 
nur  im  bewegh'chen  Widerspruch  gegen  die  römische  Kirche; 
die  griechischen  Väter  verstehen  unter  dem  Grunde,  anf  wel- 
chem die  Kirche  erbaut  sey,  das  Bekenntniss  Petri. 

Den  BriefJodfl  ausgenommen,  ist  von  keinem*^*}  an- 
dern, als  den  drei  genannten  Aposteln  eine  didaktische  Schrift 
vorhanden;  eine  Auszeichnung,  welche  die  Wirkung  jener 
drei  auch  auf  die  ferne  Zukunft  bezogen  wissen  will. 

Paulus,  der  zuerst  von  den  Aposteln  schrieb,  ward  auch 
für  die  Briefe  Petri  Veranlassung.  Mag  sich  die  Kritik  noch 
so  sehr  ausdehnen,  so  bemerke  ich  hier:  Wenn  wir  in  unse- 
ren Ehtwickefungen  Gebrauch  vom  N.  T.  machten,  so  galten 
diese  nur  als  Urkunden,  in  denen  Eingebungen  des 
Christenthums  zu  erkennen  sind.  Die  besondere  Krage 
nach  dem  Urheber  dieser  oder  jener  Schrift  ist  secundär.  und 
bat  nur  für  das  Dogmatische  Interesse,  Wichtigkeit.  Denn 
die  Dogmatik  hat  nur  darum  die  Wahrheit,  weil  sie 
in  apostolischen  Schriften  niedergelegt  ist.  Aber 
wir  halten  jene  Lehre  für  wahr,  d.  h.  noth wendig  in  dem 
grossen  Zusammenhang,  aus  dem  das  Christenthum 
zu  begreifen  ist;  und  darum  halten  wir  jene  Schriften  (ur 
Hebte,  vom  Geiste  des  Christenthums  eingegeben. 
Nicht  dnssere  Zeugnisse,  sondern  der  Inhalt  macht  sie  acht, 
und  die  ihre  Aechtheit  bezweifeln  (^z.  B.  den  Philipper brief  ^*)), 


404)  Auch  der  Brief  Jacob!  ist  nicht  von  dem  Zebediiden 
JacobuSy  welcher  mit  seinem  Bruder  Johannes  und  mit  Petrus 
seine  von  Jesus  ausgezeichnete  Trias  ausmachte.   Matth.  17, 1. 

405)  Eben  dieser  aber  und  das  N.  T.  überhaupt  muss  erst  wieder 
genau,  auf  philologisch -historische  Weise,  nach  dem  Ideil 
verstanden  werden,  was  der  hohe  Messiasgeist  damals 
der  nach  Daniel  7,  13.  27.  glaubigen  Judeuschaft  war.  Die 
neue  Gnosis  des  Verfs. ,  die  von  ihm  seit  1630  geoflenbarte 
Drefpotenzentheorie  möchte  noch  so  vortrefflich  uud  neu 
inspfrirt  sejn.  Sie  in  das  N.  T.  Eurückzntragen ,  wire  dea- 
noch  gegen  alle  hintorische  Interpretation  dea  Alterthnms. 
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diten  doch  erst  sich  um  das  wahre  YerstSndmss  beüitihen 
L,  B.  jenes  aussergöttlichen  Zustandes}. 

in  Deutschland  werden  die  Schicksale  des  Chri- 
.enthnms  sich  entscheiden.  Es  ist  das  universellste 
olk.  Lan^e  Zeit  galt  es  auch  für  das  wahrheitliebendste, 
IS  iler  Wahrheit  seine  politische  Stellung  zum  Opfer  ge- 
-acht.  Beide  Kirchen  stehen  mit  gleichem  Rechte  einander 
^genöber  —  das  Zeichen  einer  bevorstehenden  neuen  Ent- 
ickelung.  Auch  der  Protestantismus  *°^}  ist  nur  eine 
urchgangsform.  Mein  Standpunct  ist  das  ChristelitiitifD 
der  Totalität  seiner  geschichtlichen  Entwickelung^  mein 
iel ,  jene  erst  wahrhaft  allgemeine  Kirche  (wenn  Kirche  hier 
»ch  das  rechte  Wort  ist)  allein  im  Geiste  zu  erbauen,  und  nur 
I  vollkommener  Verschmelzung  des  Christenthums 
it  der  allgemeinen  Wissenschaft  und  Erkenntniss. 

So  lange  Christus  ein  Geheimniss  ist  für  die  Kirche ,  so 
nge  es  eine  Kirche  fär  ihre  Aufgabe  halt,  Christum  wie  in 
ncm  verschlossenen  Schrein  in  der  Form  zu  zeigen,  hat 
T  Protestantismus  noch  sein  Ziel  nicht  erreicht«  exxktjaia 
ithalt  etwas  Beschränktes.  Es  sind  die  aus  der  Welt  her- 
isgerufenen.  Damit  hat  die  Ixxkijaia  die  Welt  ausser  sich« 
diesem  Sinn  kann  sich  der  Protestantismus  immer  gefallen 
3sen ,  wenn  ihm  der  Name  Kirche  entzogen  wird.  Sie  kann 
t  Paulus  sagen:  von  Gottes  Gnaden  bin  ich,  was  ich  bin; 
1  habe  mehr  gearbeitet  als  sie  Alle« 

Der  Protestantismus  kann  sich  auch  vorwerfen  lassen: 
sei  ein  Princip  der  Zerstörung  ^^3.    Das  lässt  sich  auch 


06)  Protestantismus  ist  ein  gegen  alle  traditionelle  Ausle* 
gun£;8auGtori taten  protestlrendes  Zorückgehenwollen  auf  den 
urchristlichen  Rellgionsiweck :  ixBxavoBtxs^  resipisclte, 
welcher  nach  Matth.  4»  17.  bei  Jesus  ist»  wie  bei  dem  Tau* 
fer  3,  3.»  aber  so  dass  die  resipiscentia  nicht  auf  Metaphy- 
sik, Do£;matik9  Hjperphjsik  gebaut  seyn  soll;  das  fpewisse 
auf  das  variable!!  Nur  die,  der  fjeravoia^  der  zum  Got- 
te8würdl£;en  sich  umwendenden  Gesinnungsände* 
rung  würdigen  Früchte  sind  das  Nölhige.   8,  8^ 

07)  Negemns  neganda,  ut  aifirmemus  probabilia. 

4Cj*  ^ 
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von  der  vermittelnden  Potenz  sagen,  die  aber  «ach  freies  nnd 
bewegliches  Leben  hervorbringt.  Der  Protestantismus  ist  nur 
Verinittelung  in  Bezug  auf  ein  Höheresi  Danim  hat  er  allein 
eine  Znkimrt.  Der  starre  Papisoins  kann  nur  mit  seiner 
Hüire  in  diese  Zukunft  gelangen.  Der  Katholicismus,  als 
Kirche  Christi,  hatte  die  Sache  und  hat  sie  noch;  sein 
Verdienst  ist,  den  geschichtlichen  Zusammenhäng  mit  Christo 
bewahrt  zu-  haben.  Sie  hat  aber  nicht  das  Verstäudniss.  Ihre 
Einheit  war  nur  eine  Äussere,  blinde,  nicht  verstandene.  Hat 
der  Katholicismus  seinen  geschichtlichen  Gegensaz  gefunden, 
so  kann  dieser  nur  den  Uebergnng  zur  verstandenen,  freien 
Einheit  bilden. 

Wäre  in  dieser  Richtung  das  Ziel  erreicht,  dann  dürfte 
das  Christenthum,  im  Vertrauen  auf  die  nun  einmal  gewonnene 
noth wendige  Erkennt niss,  die  Schranke  des  Mittelzustandes 
hinwegnehmen.  Dann  wäre  die  Reformation  erst  vollendet, 
und  die  römische  Kirche  könnte  ihr  nicht  mehr  die  Inconse- 
qucnz  vorwerfen:  sie  stelle  dem  Materialismus  und  anderen 
Auswüchsen  nur  menschliche  Meinung  entgegen.  Wissen- 
schart ist  die  grösste  Macht»  Es  kann  nichts  wissenschartlich 
»eyn,  ohne  dass  es  in  die  Welt  tibergeht  und  sich  endlich 
realisirt.  Was  die  petrinische  Kirche  nur  abweisen  konnte, 
halle  dann  den  offenen  Kampf  bestanden.  Auch  das  Acussersie, 
der  Atheismus,  liess  sich  nicht  abhalten,  seit  der  Kmancipa- 
tion  von  der  Auctorität.  Aber  da  der  freie  Geist  den  Rück- 
weg gefunden  hat  nicht  zu  einer  allgemeinen  Religion,  son- 
dern zum  Christenthum  in  seiner  wahrhaften  Be- 
stimmtheit, so  ist  das  ^wahrhaft  Katholische  nunmehr  erst 
Gewinn  der  Reformatioil. 

Das  PanlinischePrinci|>  hat  die  Kirche  von  der  bhn- 
den  Einheit  befreit.  Die  dritte  Periode  ist  die  der  mit 
Ueber/eugung  gewollten  und  darum  ewig  bleibenden  Einheit, 
die  Kirche  des  Johannes.  Wie  vor  Elias  Jehova  in 
drei   Gestalten  *"«}   vorüberzog,    so  ist  Petrus   der   heftig 


408)  Nach  1  Kön.  10,  II.  12.  war  Jehova  nicht  in  den  drei 
Erscheinungen,  \ielmehr  erst  In  der  vierten,  in  einem 
Symbol   leiden<«rhaf(loser   Rulie.     Allerdio^  Ist  auch  in  den 


in  der  Oeschicbte  der  christlichen  Kirche.  735 

bi'd ringende,  der  Anfang,  in  Paulus  sehen  wir  die  Donner- 
rhiäge  des  Genies,  die  ein  ganzes  zusammengehöriges  Ge- 
ct  zugleich  erschüttern  und  befruchten,  Johannes  ist  der 
mft  wehende  Geist,  wie  ein  bereits  verklärter  Geist;  den 
onner  hören  wir  nur  noch  droben  im  Himmel  rollen.  An 
infalt  dem  Petrus  gleich  hat  er  zugleich  die  dialektische 
chärfe  des  Paulus.  Johannes  nähert  sich  dem  Paulinischen 
van":elium  des  Lukas. 

Man  hat,  um  die  Differenz  des  vierten  und  der  drei  an- 
^rn  Evangelien  zu  erklären,  daraufhingewiesen,  dass  So* 
rates  gross  genug  war,  um  die  Distanz  zwischen 
cm  Xenophonischen  und  dem  Viatonischen  auszu- 
llcn.  D<as  Geheimniss  der  Herablassung  des  Sok rates  liegt 
der  durchgängig  sittlichen  Bedeutung  der  tiefsten  Specu- 
tionen  des  8okrates.  Das  Sittliche  allein  reicht  bis 
's  Höchste  hinauf,  in's  Tiefste  hinab  «"»O- 


sonderbar  unruhigen  Umtrieben  d^r  drei  Potensen  des  Verfs. 
—  der  wahre  Menschen-  und  Christengott  nicht  Nach  dem 
Geräusch  der  Phantasie  mag  ein  ruhigeres  Philosophirep 
folgen,  ein  Aufblicken  Tom  Menschen  zur  Gottheit,  nicht 
ein  Herabschauen  aus  dem  Unbekannteren  in  das  Erkennbare. 
09)  Sehr  richtig  wird  hier  der  Geist  des  Sokrates  gefasst, 
wie  in  ihm  die  edle  Popularität,  welche  Xenophon  überlie- 
fert, und  die  von  Plato  erfasste  dialektische  Identität  ver- 
einigt war  und  hervorleuchtete.  Möchte  nur  die  Spcculation 
des  Verfd.  diesen  acht  sokratischen  Grundzug  nicht  allzu 
weit  verlassen  haben,  v.  Schelliugs  drei  Potenzen  macheu, 
was  er  sie  machen  lassen  will;  nur  durchaus  nichts  zur 
Besserung  der  Sittlichkeit,  auch  durchaus  nichts,  wo- 
durch uns  die  Gottheit  ein  Ideal  der  Vortrefflichkeit 
würde  im  Wollen,  Wissen  und  Wirken.  Sie  spielen 
nach  Ihm  mit  sich  selbst  unter  einander  ein  Gedankenspiel, 
dessen  Verlauf  und  Ende  sie  im  erster)  Anfang  zum  voraus 
wissen,  so  dass  auch  nur  es  zu  beginnen  der  Mühe  nicht  iiätte 
werth  seyn  können.  Ileisst  diess  die  Gottheit  philosophisch, 
wissenschaftlich  oifeubaten? 


y2G  ^-  ScheUings  leitende  Ideen 

Markos  in  seiner  schlichten  und  einrachen  ErKihlang 
entspricht  dem  Petras  (Matthäus  ist  nur  Explanation  des  Mar- 
kus). Dort  weht  der  Geist  der  ersten  christlichen  Gemeinde. 
Lukas  entspricht  dem  Paulus.  Das  Evangelium  Johan- 
nis  ist  für  die  fernste  Zukunft  geschrieben.  Paulus  und  Jo- 
hannes stehen  sich  sehr  nahe  in  Bezieliung  auf  die  Christolo- 
gie.  Die  Uebereinstimmung  liegt  nicht  so  sehr  ia  der  von 
beiden  Christo  zugeschriebenen  göttlichen  Wirkung ,  als  in 
der  genauen  Ken ntniss  des  mfM'erenZustandesChristL  - 

Wie  in  Gott  drei  Unterscheidungen  sind,  so  ist  die 
^irche  nur  in  den  drei  Aposteln  vollendet.  Petrus  ist  der 
Apostel  des  Vaters,  sieht  am  tiefsten  in  die  Vergangenheit, 
Paulus  des  Sohnes,  Johannes  des  Geistes.  Er  allein  in  sei- 
nem Evangelium  hat  die  Worte  Christi  von  dem  zu  sendenden 
Geist  der  Menschheit«  Wurden  nach  dem  Beschluss  in 
Jerusalem  Juden  und  Heiden  gleichsam  zwischen  Petrus  und 
Paulus  getheilt,  so  ist  Johannes  damit  als  Apostel  der  lezten 
Einheit  bezeichnet.  Johannes ,  den  wir  als  Bischof  [?  ?J  einer 
schon  bestehenden  Gemeinde  in  Ephesus  (aus  Juden  und  Hei- 
den} wieder  finden,  von  dessen  Wirkung  als  Apostel  wir 
aber  wenig  oder  nichts  wissen ,  scheint  dazu  ersehen  zu  seyn, 
jene  aus  Heiden  und  Juden  zusauiroengesezte  Kirche  zu  stif- 
ten, die  aber  nur  Kirche  der  Zukunft  ist  Denn  beide 
sind  noch  jezt  geschieden. 

Die  Heiden  konnten  sich  nicht  auf  ihre  Werke  beru- 
fen; sie  wurden  selig  z^9*^^  iQyvnv;  die  Juden  nahmen  keine 
unverdiente  Gnade  an  ([Jacobus  schrieb  in  antithetischer  Ab- 
sicht gegen  Paulus}^  So  sind  im  N.  T.  schon  alle  späteren 
Divergenzen  vorgebildet.  So  erkennt  man  in  der  einen 
Kirche  di^  heidnische,  in  der  ändert)  das  jüdische  Element. 
Johannes  selbst  --  daher  das  Verhaltniss  seines  Liebens  im 
Vergleich  mit  dem  thatenreichen  des  Paulus  *-  sollte  Prediger 
des  neuen  Jerusalems  seyn ,  ersehen  zum  Haupt  jener  Kirche, 
die  zum  zweitenmale  sich  eröffnet,  um  zu  denen,  die  noch  in 
judischer  Weise  in  ihr  waren.  Die  aufzunehmen,  die  noch 
Heiden  waren.  Er  ist  ersehen  zum  Apostel  jener  nichts  aus- 
schiiessenden  Stadt  Gottes,  in  die  Heiden  und  Juden  im  höch- 
i^ten  Sinne  zulezt  eingehen  (man  sehe  z.  B.  den  Antagonis- 
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miis  der  weltlichen  und  christlichen  Wissenschaft  in  diesem 
Augenblicke  noch},  und  der  jeder  mit  eigner  Ueberzeugung 
angehört.    Johannes  war  es,  den  der  Herr  liebte. 

Dies  Alles  deutet  auch  das  lez.te  Capitel  des  Johannes 
an.  Christus  fragt  den  Petrus:  Liebst  du  mich  mekr*^'),  als 
diese?  Petrus  antwortet  einfach:  Ja,  Herr!  du  weisst,  dass 
ich  dich  lieb  habe.  Zum  zweitenmal  erlässt  ihm  der  Herr 
die  schmerzvolle  Erinnerung  und  fragt  ihn  blos:  Läebst  du 
mich  ?  Zum  drittenmal  gefragt  y  wird  Petrus  betrübt  und  sagt : 
Herr,  du  weisst  Alles;  du  erkennst,  dass  ich  dich  liebe. 
Jedesmal  sagt  Christus:  weide  meine  Lämmer  *^^).  Und 
das  leztemal  sezt  er  hinzu:  dxokou9ei  /uo/. 

Was  dann  von  Johannes  [Vs.  22.  28.]  folgt,  kann  sieh 
nicht  auf  den  Tod  des  Johannes  beziehen ,  sondern  das  fihsey 
bezieht  sich  auf  das  zunächst  vorhergehende  dxoXovdei  ^o/. 
Denn  das  fiiveiv  folgt  nicht  unmittelbar  auf  das  von  dem  künf- 
tigen Tode  Petri  Gesagte,  sondern  dxokovdei  /4oi  steht  da- 
zwischen. Christus  sagt:  folge  mir  nach.  Nun  muss  man 
sich  denken,  Christus  geht  wirklich.  Die  Aufforderung,  ihm 
zu  folgen,  ist  dann  eine  symbolische  Segregation.  Johannes, 
der  sich  noch  nie  ausgeschlossen  sah,  folgt  ihm  auch  jezt.  Pe- 
trus, der  dies  siebt,  sagt:  soll  dieser  denn  auch  folgen  ?  ^ev€iv 
ist  in  Beziehung  auf  das  Vorige  =  /uj^  dxokovdeiv.  Petrus 
ist  Christi  unmittelbarer  Nachfolger  [?J,  Johan- 
nes erst  sein  Nachfolger  um  die  Zeit,  da  er  kommt. 
(^Die  falsche  Deutungen,  die  den  Worten  in  diesem  Capitel  ge- 
geben sind,  zeigt  gerade,  dass  die  Worte  Christiächt  sind.) 


410)  Dieses  „mtihr'*  war  in  Petrus  der  Charakterfehler  gewe- 
sen, B.  Hatth.  26,  88.  Vgl.  18,  21.  U,  29.  19,  17.  Des- 
wegen lasat  Jesus  es  ihn  hier  sehr  fühlen.  Und  doch  spricht 
sogleich  wieder  iu  Petrus,  uach  Joh.  ^1,  21.  22.  seine  Lust, 
sich  vorgezogen  zu  wissen. 

411)  Nur  einmal  nennt  der  Text  Lammer,  a^via  (neubekehrte?}, 
zweimal  allgemeiner  Schafe,  ngoßa'va.  Auf  keine  Welse 
aber  giebt  dieser  Text  dem  Petrus  etwas,  i|as  nicht  alle  diß 
Apostel  zu  thuu  hatten.  Er  wird  nur  in  das,  was  er  durch 
die  Verläugnuiigen  verloren  hatte,  wieder  eingesest 
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Ich  weiss  zwar,  dass  man  dies  Capitel  seit  Grotius  Tor 
einen  Nachtrag  halt;  aber  es  bleibt  als  Thatsache  immer  üb- 
Tigj  dass  unter  den  Christen,  in  Folge  eines  solchen  Wortes 
Christi,  die  Meinung  ging:  Johannes '  werde  nicht  sterben. 
Die  Bede  bezog  sich  auf  das  Amt  **Q.des  Johannes, 
da  die  spätere  Potenz  erst  in  der  lezten  Zeit  der 
Kirche  auftritt.  Die  Function  des  Johannes  fangt  nicht 
eher  an,  als  bis  die  ausschliessliche  Function  des 
Petrus  vollkommen  vernichtet  ist,  und  nur  Ein  ilirt 
and  Eine  Heerde  ist  (Johannes^. 

DielKirche  des  heil.  Johannes  im  Lateran,  die  älteste 
Kiri^he  der  Welt  [?J,  ist  ihrem  ältesten  Theile  nach  nur  ein 
baptisterium ;  nur  Eine  Kapelle  ist  dem  heil.  Johannes  ge- 
weiht. Die  Kirche  des  heiligen  Paulus  in  Rom,  unter  Pius  VIL 
abgebrannt,  ist  in  einer  Vorstadt.  Die  des  heiligen  Petras 
steht  in  der  Mitte  der  Stadt.  Aber  es  wird  eine  Kirche  ge- 
baut werden ,  das  Pantheon  der  christlichen  Kirchengeschichte, 
das  alle  drei  Apostel  vereinigt. 


Den  Weg,  den  eine  Philosophie  der  OlTenbarung  zu  durch- 
laufen hat,  glaube  ich  durchmessen  zu  haben.  Das  Christen- 
thum  ist  vorbereitet  von  Grundlegung  der  Welt  her,  ist  die 
Ausfiilirung  des  in  den  Weltprincipien  selbst  liegenden  Ge- 
dankens. Ausser  diesen  Principien  kann  es  kein  Heil  geben; 
wir  müssen  uns  in  sie  schicken.  Einen  andern  Grund  kann 
Niemand  legen.  Wir  sind  nicht  in  einer  allgemeinen,  ab- 
stracten  Welt.  Wir  können  eine  unendliche  Veroransrenheit 
flicht  aufheben  •**3,    auf  welcher  die  Gegenwart   ruht.    Der 

412)  Von  Amt  und  entfernter  Zukunft  ist  keine  Rede.  Jetva 
sagte:  folge  mir  =  gehe  mit  mir!  und  sogleich  sagt  der 
Text 9  dass  aucji  Johannes  gefolgt  sey.  Vom  Mitgehen  anf 
dem  Wege,  nicht  von  einer  Amtsnachfolge  nach  mehr 
als  2000  Jahren  spricht  der  Text  -^  Wohin  würde  es  mit 
der  historischen,  positiven  Kenntniss  des  Urchristenthuins 
kommen,  wenn  diese  Umdeutuiigen  Mode  würden? 

41$)  Was  wirklich  war,  ist  nicht  aufzuheben.  Facta  infecta  fieri 
nequennt.      Aber  übersejende  Facta  in   die  innere  Ge- 
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gegenwärtige  Zustand  ist  ein  höchst  bedingter.  Möge  der, 
der  sieh  bisher  im  Allgemeinen  pnd  Abstracten  gefallen  hat, 
diese  Ordnung  beschränkt  finden;  die  Welt  ist  nichts  Schran- 
kenloses. Wohl  sollen  wir  Gott  im  Geist  und  in  der  Wahr- 
heit anbeten,  aber  dass  es  der  wahre  Gott  sey,  muss  es  der 
offenbare  Gott,  nicht  ein  abstractes  Idol  seyn. 

Paulus  bezeichnet  zwar  als  die  lezte  Zeit  die,  da  diese 
äussere  Veranstaltung,  die  mit  dem  ausser  ihm  gesezten 
Sohne  angefangen  hat,  aufhören  wird;  aber  der  Apostel 
sezt  diese  Zeit  eben  als  das  Lezte,  und  auch  das  wird  nicht 
ein  reiner  Theismus  seyn,  sondern  ein  solcher,  der 
diesen  ganzen  bisher  durchlaufenen  Weg  Gottes 
voraussezt.  Die  älteren  Theologen  untersehieden^die  ceopa* 
Tog  deokoyla  und  die  oiTtovofjiia.  Beides  gehört  zusamAien. 
An  diesen  hauswirlhschaftlichen  Hergang  Qoixopoiiia)  sind 
wir  gewiesen. 

Die  Reformation,  welche  die  speculativen  Dog- 
men nn.erörtert  liess,  wandte  sich  nach  der  Seite  des 
inneren  Processes  und  der  soteriologi sehen  Lehre,  die, 
indem  sie  zulezt  ausschliessliche  Wichtigkeit  erhielt,  den  Pie- 
tismus erzeugte.  Den  inneren  Process  hat  Jeder  für  sich 
durchzumachen.  Das  Allen  gemeinschaftliche  ist  der  ge- 
schichtliche Weg*"*J,  der  durch  Lehre,  CuJtus,  Festcy- 


Bchlchte  Gottes  hlnelndichten ,  bt  nicht  eiue  In'e  Unsichtbare 
eingedruDg^eneG Ottheitslehre.  Einfilindnothwendiger  >vire 
wohl  ein  Idol.  Das  ewige  Höchste  wenigstens  dem  Besten, 
was  wir  kennen^  dem  Geiste  ahnlich  denken^  ist  das  Höchste, 
was  wir  rermögen,  und  wenigstens  kein  Figment  Seine 
Basis  ist  das  Vollkommenste,  das  wir  kennen. 
414)  Allerdings  ist  für  eine  historisch  und  Tolksthümlich  entstan- 
dene Religionslehre,  wie  die  aus  dem  Jodenthum  factisch 
hervorgegangene  urchristilche ,  nichts  nöthiger,  als  dass  ihr 
ursprünglicherSiun  und  Zweck,  wie  alle  Geschichte,  nicht 
apriorisch  gemacht,  sondern  aus  dem,  was  in  den  Schriftresten 
das  Offenbare  damals  Geglaubte  ist,  erkannt  werde.  In  Jesus 
Christus  war  ein  für  alle  Menschen  wahrer  Messlasgeist, 
weil  er,   am  Ende  seiner  in  Dunkel  Terfailllten  20  ersten 
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klus  bezeichnet  ist  Nur  durch  ihn  kann  auch  der  inoere 
Process  lebendig  erhalten  werden,  und  nur  die  Erkenotni:» 
des  geschichtlichen  Hergangs  kann  auch  der  Kirche  ihre  Objec- 
tivität  erhalten ,  und  sie  vor  der  Auflösung  in  froinune  Subjecti- 
vität  einerseits,  in  das  leere  Rationale  anderseits  bewahren. 


Seliliissworte  des  Heraiissebers  über  Ijebi^ 

frellielt  Int  wlssenücliaftUelieii  Iidialt  und 

die  udtUge  Selbstfceselurftiikiiiis  In  der 

EielurmeUiede« 

Noch  Mancherlei  wäre  nachzutragen.  Hier  fär  Jezt  nur 
Eines. 

Im  Vorwort  habe  ich  aus  der  Preussischen  Staatszeitong 
wörtlich  anführen  müssen ,  mit  welch  gehässigen  Seitenblickes 
gegen  Andere,  mit  wie  schreiender  Beschuldigung  von  ^^^b- 
richtung  zur  Lüge,  moralischer  und  geistiger  Ver- 


Lebensjahre, über  die  Jiidl8ch-prophetiachen  Erwartungen 
von  einer  gewaltsamen  Weltherrschaft  des  Messias  wunderbar 
erhoben,  ohne  Gewalt  nur  durch  redliche,  einfache  Ueber- 
zenguirg  zu  wirken  fest  entschlossen,  in  dem  Einen  Gott 
einen  heUigen  Y^ter  aller  Besserwolleuden ,  der  keiner  Ver- 
söhnung durch  Schuldabbüssung  bedarf  (Luk.  15, 10.  20. 2IS.), 
und  keiue  als  die  allgemein  nöthlgen  Geseze  ( Matth.  2^, 
37—40.)  will,  andere  Bedingungen  zum  Sel^^sejn  aber  nach 
Joh.  4.  21.  nicht  wollen  kann  —  mit  geistigem«  Alleu  mög- 
lichem Wahrheitssinn  verehren  lehrt,  so  dass  er  eben  da- 
durch selbst  von  Samarltanern  (Joh.  4,  42.)  als  faeilbringeud 
für  alle  Welt,  als  universell  anerkennbarer  Weltverbesserer» 
anerkannt  wurde.  Hier  verwirklicht  sich  das  Allen  nölhige, 
praktisch  Idealische,  als  vou  einem  Menschen^eiat  mit  der 
grössten,  gottgetreuen  Aufopferung  ausgeübt  uud  menschen- 
möglich geMeigL  Nur  Ist  hierzu  historischer  sowohl 
als  .idealischer  Sinn  uöthig,  den  die  Fhilosopbireodeo 
nur  dann  nicht  überfliegen,  *wenn  sie  vom  Meiischeu  zu  Gott 
aufsteigen,  nicht  vom  Absoluten  in  das  Ueberabsolate 
sich  und  Andere  erheben  zu  können  vorgeben. 
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krtimmung^,  absichtlicher  interessirter  Entstellung'^ 
der  Dreipotenzenphilosoph  den  Dank  seiner  jug^endlichen  Zuhö- 
rer am  Schlüsse  des  ersten  Cursus  erwiederte.  Weitere  Lo- 
calkenntniss  und  die  ruhig  würdige  Haltung  der  Andersden- 
kenden unter  den  akademischen  Mitlehrern  hätte,  sollte  man 
denken,  den  etwa  beim  ungewohnten  Auftreten  in  der  ,,Me- 
tropole  der  deutschen  Philosophie^  in's  Transcendente  Aufge- 
regten indess  bald  billiger,  wenigstens  vertraglicher  und  min- 
der anroasslich  stimmen  sollen« 

Wie  der  Philosoph  zum  Anfang  des  drüten  Seme- 
sters, da  er  jezt  als  angestellt  ganz  unter  die  Universitäts- 
lehrer eintrat,  sich  noch  gehässiger. erklärt  habe,  berichtet 
ein  gewiss  nicht  wider  ihn  parteiisches  Blatt,  die  Cottaische 
Allg.  Zeit.  Nr,  846.  aus  einem  von  Berlin  den  1.  Dec.  1842 
datirten  Bericht  der  Leipziger  Allg.  Zeitung.  Seit  sein  Da- 
bleiben entschieden  sey,  habe  er  in  einer  der  lezten  Vorle- 
sungen erklärt,  dass  „seine  Stellung,  den  Zuhörern  gegen- 
über, nicht  Mos  die  des  Lehrers  seyn  werde.  Er  habe  die 
Pflicht,  Freund  und  Kather  der  Jugend  zu  werden, 
Foviel  er  vermöge." 

„Der  Jugend  zieme  es,  für  das  Rechte,  was  sie 
aU  solches  erkannt  hat,  zu  stehen;  denn  selbst  das 
grösste  Talent  werde  doch  nur  durch  den  Charak- 
ter geadelt!!  Dieser  bilde  sich  aber  nur  im  Kampfe  und 
Gegen  kämpfe,  bei  übrigens  gemeinschaftlichem  Streben 
nach  Einem  Ziele.  Diese  Wechselerregung  und  Wech- 
selbegeisterung für  die  Wissenschaft  sey  erst  die 
wahre  Würze  des  akademischen  Lebens,  ohne  welche  alle 
andere  Freuden  desselben  bald  nur  schaal  werden  können ....'' 

„Der  sey  kein  F'reund  der  Jugend,  der  sie  mit 
Gram  und, Sorgen  überschütten  wolle.  Ebenso  sey  es 
nur  ein  Missbrauch  für  fremde  Zwecke,  die  Jugend, 
wie  man  sage,  zu  Manifestationen  für  die  Denk-  und 
Lehrfreiheit  zu  benuzen;  ein  Missbrauch  für  fremde 
Zwecke,  so  lange  man  zweifelhaft  seyn  könne,  wie 
weit  Diejenigen,  welche  das  Wort  Denkfreiheit  im 
Munde  führen,  selbst  die  Denkfreiheit  zuzugeben 
gesonnen  seyen,  die  sie  oft  nur  für  ihre  eigene  zufällige 
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Meinung  in  Anspruch  nehmen,  wahrend  sie  fremde  An- 
sichten auf  jede  Weise,  die  in  ihrer  Gewalt  stehet^ 
verfolgen  und  sich  dazu  berechtigt  halten.^* 

,,Was  die  Lehrfreiheit  betrifft,  sey  es  Missbraach  für 
fremde  Zwecke,  die  Jugend  zu  Manifestationen  für  Denk- 
und  Lehrfreiheit  zu  benuzen,  so  lange  Die,  welche  davon 
reden,  es  etwa  ganz  in  der  Ordnung  finden,  dass 
Jemand  sich  von  einer  Kirche  anstellen  und  ernäh- 
ren lasse,  deren  Grundsäze  er  heimlich  durch  seine 
Vorträge  zu  untergraben  sucht, 

,.oder  so  lange  sie  dennoch  selbst  keine  unbeschränkte 
Lehrfreiheit  zugeben ,  da  sie  z.  U.  einem  Lehrer  der  Theologie 
in  einer  protestantischen  Facultät,  der  mit  Geist  und  Keuer, 
wie  es  möglich  wäre,  etwa  die  Nothwendigkeit  eines  sicht- 
baren Oberhaupts  der  Kirche  oder  andere  Grundsäze  der  rö- 
mischen Kirche  aufstellen  wollte,  die  Berufung  auf  Lehrfrei- 
heit nicht  gestatten  würden^* 

„Allerdings  solle  die  Jugend  für  das  unscliazbare  und 
von  den  Deutschen  theuer  erkaufte  Gut  begeistert  werden: 
aber  nur,  damit  sie  umso  eifrigerstrebe,  sich  eine  geistige 
und  wissenschaftliche  Tüchtigkeit  zu  erwerben,  wel- 
che nölhig  ist,  um  von  dieser  Freiheit  einen  würdigen 
Gebrauch  zu  machen  und  dasjenige  hervorzubringen,  we- 
gen dessen  es  der  Mühe  werlh  war,  jene  Freiheit  zu  er- 
obernd-   

V.  Sehe  Hing  hat  gewiss  gegenwärtig  keine  Beschrän- 
kung seiner  Lehrfreiheit  zu  besorgen,  ungeachtet  manche  von 
ihm  wie  vernunftnothwendig  vorgetragenen  Säze  der  ihm  eigen- 
thiimhchen  positiven  (putativen |  Philosophie  mit  den  parallelen 
Hutjptsäzcn  aller  legitimirten  Kirchen  nicht  zu  vereinigen  sind. 
Wer  aber  darf,  wer  wird  ihm  dieses  übel  deuten,  wenn  er  bei 
all  solchen  abweichenden  und  originell  scheinenden  8peculations- 
versuehen  sein  und  Aller  Nachkommenden  Nachdenken  von 
dem  herkömmlich  überliefqrten  Nachdenken  auch  der  Ach- 
tungswürdigsten früherer  wahrlieitsuehender^  aber  nie  infallib- 
ier  Zeitali^chnitte  unabhängig  zu  erhalten  eifert.  Das  Wissen- 
schaflliche  in  seinem  Lehrinhalt  darf  und  soll  von  Niemand 
durch  unwissenschaftliche  Slittel  gefährdet  werden.    Lehrt  er 


/ 


„Das  Talent  wird  nur  durcTi  den  Charakter  geadelM^  733 

ir,  wie  jeder  Lehrer  soll,  nach  der  wahrhaft  doctri- 
iren  Methode,  das  ist,  lehrt  er  nichts  ohne  Gründe,  nichts 
ine  wahrhafte  Darleg:iing  der  Ge^en;^riinde,  befolgt  er  die 
h'cht,  nichts  mit  personh'chcr  Herabwürdigung  Andcrsden- 
^nder,  nichts  mit  partheimacherischer  Beredung  lehren  zu 
ollen. 

Dies  allein,  ob  diese  durch  den  Begriff:  Lehrer,  allen 
?hrern  vorgezeichnete  Lehrmethode  eingehalten  werde, 
»nnen  und  werden  auch  die  Beaufsichtigungsbehörden  beob- 
Jiten  und  beurtheilen.  Welcher  wissenschaftliche  Lehrin- 
ilt  der  allein  wahre  sey,  wird  der  Mächtigste,  je  sachkun- 
^er  er  ist,  nicht  wie  von  Aratswegen  bestimmen  wollen,  weil 
is  Amt  ihm  nur  die  Pflicht,  Ordnung  gegen  Kuhcstörungen  zu 
halten,  auferlegt,  kein  Amt  aber  mehr  wissenschaftliche 
llwissenheit  gewährt,  als  der  denkende  Menschengeist  über*- 
lupt  hat.  Selbst  wenn  -—  was  im  Preussischen  Landrecht 
tnehin  nicht  der  Fall  ist  —  beschränkende  Geseze  über  den 
^ihrinhalt  sich  vorfänden,  wird  der  Machthaber,  je  rechts«^ 
irstHndiger  er  ist,  eher  darin  das  Ueberschreiten  vormaliger 
Dsezgeber,  als  eine  Pflicht,  solche  Geseze,  die  an  sich  nicht 
[iltig  sind  und  also  nicht  seyn  sollten,  auf s  Neue  geltend 
1  machen,  erkennen. 

Wenn  Staat  oder  Kirche  einen  theoretisch  gebildeten  Leh* 
r  ansteilen ,  so  wären  sie  im  absurden  Widerspruch  mit  sich 
Ibst,  wenn  sie  zum  Voraus  ihm  sich,  die  Lernenden,  wie 
ehrer  gegenüberstellen  und  von  ihm  verlangen  wollten,  dass 
'  eben  das ,  was  sie  schon  als  unverbesserlich  und  also  auch 
s  unabänderlich  wüsslen,  immerfort  wieder  lehren  müsse* 
r'^as  dem  Staatszweck  offenbar  gefährlich  wäre,  dies  soll 
id  wird  der  Staatsmann,  was  dem  christlichen  Erbauungs- 
veck  und  dem  unentbehrlichen  Zusammenwirken  der  Kir- 
lenvereine  für  Förderungsmittel  christlicher  Religiosität  zuw- 
ider seyn  müsste,  dies  sollen  die  Kirchenvorstände  und  alle 
'nkgeübten  Gemeindeglieder  wissen  und  nicht  zulassen.  Aber 
orin  allein  der  wissenschaftlich  zu  erwägende  LehrinAa/^  be- 
rhen  oder  nichtbestehen  solle,  bestimmen  zu  wollen,  dies 
äre  nur  alsdann  nicht  irrational,  wenn  der  Lernende  Lehrer 
^s  Lehrers  zu  seyn  den  Beruf  hätte. 


734         99^M  Talent  wird  mir  durch  den  Charakter  geadell.<< 

Beschränkung  der  Lehrfreiheit  darf  nie  auf  den  Lehrinhalt 
sich  beziehen,  ausser  wenn  dieser  eine  listig  oder  g:e\valt- 
same  Auflösung  der  Vereine  selbst,  insofern  sie  wichtige  Alit- 
tel  der  unentbehrlichen  Ordnung  sind,  bewirken  wollte.  Aus- 
ser diesem  Fall,  wo  der  Lehrer  sich  selbst  mit  der  Lehran- 
stalt in  einen  Kriegsstand  sezen  würde,  ist  Kirche  und  Staat 
im  Wesentlichen  gegen  Lehrfrechheit  gesichert,  wrnn 
nur  der  Lehrer  dfe  schon  angedeutete  wahrhaft  doctrinare 
Methode  zu  beobachten  verbunden  ist.  Denn  dies,  ob  man 
ihn  ohne  Leidenschaft  durch  Gründe  und  Lösung  der  Gcgen- 
gründe  zu  überzeugen  suche  und  nicht  blos  seetirisch  bereden 
wolle,  kann  jeder  Hörer  beurtheilen  und  das  blos  Aufdringliche, 
wo  es  Noth  thut,  vermeiden.  Für  das  Religiöse  aber  beson- 
ders enthält  die  doctrinare  Lehrmethode  auch  die  Regel,  dnss 
der  Lehrer  nie  etwas  als  allgemein  nöthig  vortragen  solle, 
wovon  er  weiss ,  dass  die  dafür  zureichenden  Ueberzeugungs- 
mittel  von  den  Hörenden  nicht  gcfasst,  also  blos  Ueberredun- 
gen,  diese  Ursache  des  blinden  Meinungseifers  and  Fanatis- 
mus, hervorgebracht  werden  könnten. 

Gerne  entwarf  ich  diesen  gedrängten  Umriss  von  der  dem 
Lehrer,  besonders  dem  theoretischen,  gebührenden  Lehrfrei- 
hcit,  weil  um  so  zweifelloser  wird,  dass  v.  Schelling  gewiss 
ungestört  in  diesem  Kreise  stehe  ^  selbst  wenn  gleich  seine 
Methode  das,  was  von  einer  acht  belehrenden  Methode  cha- 
rakteristisch zu  fordern  ist,  bei  weitem  nicht  so,  wie  zu  wün- 
schen wäre,  indess  erfüllt  hat 

Ist  es  aber  nicht  um  so  unentschuldbarer,  wenn  er  unter 
der  auf  ihn  aufmerksamen  Jugend  die  ihm  Vertrauenden,  denen 
er  Freund  und  Rather  zu  seyn  für  Pflicht  erklärt,  zweifel- 
haft machen  will,  ob  die  nicht  unbekannten  Andersdenken- 
den das  Wort  von  Denkfreiheit  nnr  im  Munde  führen, 
nnr  für  ihre  zufälligen  Meinungen  in  Anspruch  nähmen. 
Sind  denn  nur  seine  Behauptungen  die  vernünftig  notb- 
w endigen?  Auch  wenn  es  entschieden  wäre,  wie  er  in 
seiner  ersten  Vorlesung  8.  &  es  drucken  liess,  dass,  ..was 
er  für  die  Philosophie  gethan,  er  nur  in  F'olge  einer  ihm  durch 
seine  innere  Natur  aufgenöthigten  Noihwendigkeit  Qalso  nie 
nach  zufälligen  äussern  Ansichten}  gethan  habe,  wie  kann 
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er  sich  erlaaben ,  die  auf  ihn  anfmcrksamc  akademische  Jugend 
zweifelhaft  za  machen,  ob  Andere  (die  doch  nur  unter  sei- 
nen Mitlehrern  seyn  miissten)  die  Denkfreiheit  zuzugeben  ge- 
sonnen seyen?  Er  will,  dass  man  die  Jugend  nicht  mit 
Gram  und  Sorge  überschütte  und  deutet  ihr  doch  auf 
Solche  hin,  die  fremde  Ansichten  auf  jede  Weise,  die  in  ih- 
rer Gewalt  stehen,  verfolgen  |?|  und  sich  dazu  berech- 
tigt halten.  Erinnerte  sich  der  seine% Abweichungen  gerne 
»n  Bibelworte  anknüpfende  Philosoph  nicht  an  die  treumülhige 
Krage  des  apostolischen  Jacobus:  „Quill et  aus  Einem 
Krunnen  süss  und  bitter?  Durch  die  Zunge  lobt  man 
Gott,  den  Vater,  und  durch  sie  flucht  man  Menschen,  nach 
dem  Uilde  Gottes  gemacht.  Es  soll  nicht  also  seyn,  lieben 
Brüder!"  (3,  9 --11.) 

Es  kann  nie  in  die  Länge  gute  Folgen  haben ,  wenn  auch 
nur  die  Wahrscheinlichkeit  veranlasst  wird,  dass  Anstellun- 
gen von  einer  Protection  unentschiedener  Parteimeinimgen 
und  nicht  rein  von  Schäzung  der  erforderlichen  Geistesbildung, 
Fachkenntniss,  und  eines  gewissenhaft  freien  Charakters  ab- 
hängig gemacht  würden.  Aber  dass  Die,  welche  vor  Kurzem 
noch  für  protegirt  gehalten  wurden,  auch  nur  damals  fremde 
Ansichten,  auf  jede  Weise,  die  in  ihrer  Gewalt  war, 
verfolgt  hätten,  ist  nie  behauptet  worden.  Die  allgemein 
bekannten  Anstellungen  an  Universitäten  und  höheren  lH?hr- 
anstalten  Hessen  auch  den  entfernteren  Zeitbeobnchter  das 
Gegenthcil  erkennen,  wenn  er  gleich  die  Nichteinmischung 
der  Amtsmacht  in  wissenschaftliche  Ueberzeugiingen  noch 
vollständiger  und  über  jede  Einseitigkeit  erhoben  gewünscht 
hätte.  Wie  viel  weniger  sollte  ein  wahrhaft  philosophirender 
Freund  und  Berather  der  seiner  Zeitkenntniss  vertrauenden 
Jugend  diese  mit  der  Sorge  überschütten,  wie  wenn 
Andersdenkende  gegenüber  ständen,  die  sich  auf  jede  Weise 
zum  Verfolgen  berechtigt  hielten  und  sogar  von  Ma- 
nifestationen der  allgemeinen  Gesinnung  für  Denk-  und 
Lehrfreiheit  einen  Missbrauch  für  fremde  Zwecke 
machten! 

Charakterisiren  dergleichen  Verdächtigungen ,  die  in  ju- 
gendliche,   zu  parteisüchtigen   Kämpfen  und   Gegenkämpfen 
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viel  leichter,  al.s  zum  stäten  wissenschaftlichen  Prürano^sreucr 
entzündlichen  tiemüthern  leicht  wie  Zwietrachtfunken  in  die 
Pulvertonne  fallen  können 9  ,,den  Friedensboten,  welcher 
nicht  aufzureizen^  sondern  versöhnend  in  die  so 
vielfach  und  nach  allen  Richtungen  zerrissene 
Welt  treten  zu  wollen^^,  wie  urkundlich  (^8.  18.  der  er- 
sten Vorlesung^}  versprochen  hat?  Sein  ganzes  literarisches 
Leben  hat  eine  neue,  wesentlich  lezte  Philosophie, 
sein  Auftreten  zu  Berlin  ein  Verg:essen machen  vorhan- 
dener Schäden,  ein  Behandeln  der  Philosophie  nicht 
als  Sache  der  Schule,  sondern  als  Angelegenheit 
der  Nation  versprochen. 

Prüfet,  was  der  Vielversprechende  erfüllt  hat ! 
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